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Borrede. 


Es ift nicht fo ſehr eine planmäßige Abficht geweſen, welcher 
die vorliegende Schrift ihr Dafein verdankt, als fie vielmehr durch zu— 
fällige Anregungen veranlaßt ift, wie fie gelegentliche Gefpräche über 
das jonderbare Schaufpiel zu Trier, das in den legten Monaten nicht 
bloß in der nächften Provinz fo großes Auffehen erregt hat, mit fich 
bringen mußten. Die Verfaſſer haben es lange Zeit für unnüg, ja lä— 
herlih gehalten, mit ernfihaften Gründen gegen die Aechtheit des 
Trierer Rockes zu Felde zu ziehen. Sie haben aber fo vielfach, von 
fonft ganz vernünftigen, wenn auch vieleicht in der Kirchengefchichte 
weniger beivanderten Perfonen die Meinung hören müffen: wenn auch 
die Aechtheit ded Trierer Rockes vielleicht nicht mit Evidenz dargethan 
werden fünne, jo ftehe doch auch das Gegentheil nicht zu erweiſen, 
und die Möglichfeit, daß died dad wahre ungenähte Kleid aus 
Joh. 19, 23. jei, bleibe nicht bloß, ſondern man dürfe fich auch bei 
diefer vollkommen beruhigen ; ſie Haben diefe Meinung fo vielfach bis 
zu einem Grade von unfittlicher Unpartheilichkeit zwifchen Wahrheit 
und Unwahrheit gefteigert gefunden, welche ed für die Meberzeugung 
für ganz gleichgültig erklärte, ob der Rock acht oder unächt fei: daß 
fie endlich die Nothmwendigfeit einfahen, da fein Anderer das Geichäft 
übernahm, ein öffentliches Wort in der Sache zu reven. Sie haben 
dabei zunächft jene gutmüthigen Behauptungen von der möglichen 
Aechtheit des Rockes im Auge gehabt und legen den Urhebern verjelben 
dad wahre Sachverhältnig, mie es fi) aus dem fichern Hiftorijchen 
Material und deſſen Fritifcher Betrachtung ergiebt, mit der Bitte vor, 
daran ihren Begriff ver Möglichkeit zu prüfen. 

In der That ift nicht abzufehen, wie man fich in diefer Frage mit 
der bloßen Möglichkeit beruhigen fann, die ohne die Wirflichfeit ge- 
radezu mit der Unmöglichfeit zufammenfällt. Selbft bei minder wich: 
tigen Dingen pflegt man fonft ganz anders zu jchliefen. Wenn ein 
Antiquitätenhändler — wir erzählen einen wirklichen, im verflof- 
fenen Herbft gefchehenen Ball — einem reliquiennärrifchen Eng: 
ander ein Stück alte Schlade als Herrührend von einem der frü- 
beren verunglüdten Verfuche des Porzellanerfinders Böttcher für zehn 
Gulden verfauft, fo wird e8 fchwerlich Jemandem einfallen, Käufer 
und Verfaufer mit der Möglichkeit, daß die Sache Acht fein fünne, zu 
rechtfertigen: man wird ſich ohne Weiteres über den einen wundern, 
über den andern indigniren. Und doch beträgt der Zwijchenraum ber 
Zeit Hier nicht etwa elf, fondern nur etwas mehr als ein Jahrhundert. 
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Man wird zugeben, daß in diefem alle allerdings mit der ab— 
ftraften Möglichkeit nichts gefagt fei und daß jle gar nicht zu irgend ei— 
ner Annahme over Folgerung führen könne; aber man wird jagen, 
daß das Beifpiel nicht paffes man Hat einige Bücher über den heiligen 
Rock gelefen und fih daraus entnommen, daß Urkunden, daß ber 
Glaube einer langen Zeit ihn legitimiren; man ift höflich genug, von 
diefen gelten zu laffen, daß fie den Unterfchied zwiſchen Möglichkeit und 
Wirklichkeit völlig ausgleichen. 

In der Peteröficche zu Venedig wird ein prächtiger, aus ſechs 
verfchiedenen Marmorarten zufammengefeßter Lehnftuhl aufbewahrt, 
als derjenige, auf welchem der Apoftel Petrus ald Biſchof zu Antio— 
ſchien gefefjen. Urkunden führen ihn bis zum neunten Jahrhun— 
dert Hinanf, in welchem ihn der byzantinifche Kaifer Michael 
nach Venedig gefchenkt Habe; päpftliche Indulgenzen find auf feine an— 
dächtige Verehrung geſetzt; eine ununterbrochene Tradition, der feljen- 
fefte Glaube vieler Jahrhunderte bewahrheiten ihn. Welche Stüßen, 
wird man fagen, Hat bier die Möglichkeit, daß es wirklich ver 
Stuhl des Petrus gewefen! Wie wahricheinlih, daß man ein folches 
» Erinnerungszeichen « an den » Fürften der Apoftel< zu Antiochien 
forgfältig bewahrte, daß man e8 vor Perſern und Muhamedanern nach 
Byzanz rettete, daß ed als koſtbares Gefchent nach Venedig Fam. Den 
bösartigen Kritiker, der e8 dem Hieronymus nicht glauben will, daß 
Petrus in Antiochien geweſen, wird man vielleicht mit dieſem Stuhl 
feined Irrthums überführen. Aber leider befindet fich auf dem Haupt: 
theile deffelben eine arabifche Infchrift, die ergöglicher Weile einige 
Sprüche aus dem Koran enthält und beweift, daß der Stein der Grab: 
ftein eined im Krieg gegen die Ehriften gefallenen Muhamedaners fei. 
Der Abbate Affemani zu Padua und der deutfche Drientalift Tychſen 
entzifferten fie gleichzeitig 1787. Affemani’3 Abhandlung ward von der 
Genfur unterdrüdt. Der Stuhl genießt noch heute die alte, ihm ge: 
bührende Verehrung *). 

Vielleicht möchte dies Beifpiel zeigen, daß ed eine rein müflige 
Sache ift, nach der Möglichkeit zu fragen, ehe man den wirklichen That: 
beftand nach allen Seiten genau unterfucht hat. Nachdem ſolches hier 
für den Trierer Rod gefchehen ift, wird man hoffentlich fich bequemen, 
den Umftänden nach für ihn diefe Frage fallen zu laffen. Zur Ent: 
ſchädigung bieten wir eine Auswahl von ungefähr zwanzig andern 
Röcken, vie gleiche Anfprüche machen, und bitten an ihnen der Reihe 
nach, fo viel es beliebt, die Möglichkeitsprobe zu machen; bei vielen 
derjelben haben wir in der That fo wenig beftimmte Nachrichten von 
ihrer Gefhichte, daß bier die Möglichkeiten allen wünfchenswerthen 


*) Bol. Förfter Handbuch für Neifende in Italien 1842. ©. 522. Lewald 
Handb. f. R. nach Italien. 1840. S. 96. Das Nähere über die Infchrift 
ift zufammengeftellt bei Hartmann, Tychſen II, 2, 154— 174, 
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Spielraum haben. Meinte ja doch ein Philoſoph, der davon hörte: 
mit ver Zahl ver Röcke ſteige in gleichem Verhältniß die Wahrſchein— 
lichkeit, daß der Achte parunter fei. 

Die Verfaffer würden ſich indeß um die Sache gar nicht geküm— 
mert, wenigſtens nicht öffentlich gefchrieben haben, wenn fie einen 
Slaubensartifel der Fatholifchen Kirche beträfe. Bekanntlich ift dies 
nicht der Fall (überhaupt ift dad Ereigniß lediglich ald ein politifches 
zu betrachten) , und fo jagt auch das ‚‚auf Veranftaltung des Sn, Bi: 
ſchofs von Trier’‘ herausgegebene Buch ©. 7. ausdrücklich: » Jeder 
weiß, daß es ſich in dieſer ganzen Sahenicht umeinen 
Glaubensartikel handelt, in Betreff deſſen ein 
beſtimmtes Urtheil und Halten des Chriſten geboten 
wäre.« Was nicht Sache des Glaubens iſt, muß nothwendig Sache 
des hiſtoriſchen Beweiſes ſein. Wie ſich das genannte biſchöfliche Buch 
auf einen hiſtoriſchen Beweis einläßt, jo wird es auch ihnen verftattet 
bleiben, von dem nämlichen Hiftorifchen Standpunfte aus darzuthun, 
daß diefer Beweis erjchlichen if. Man würde irren, wollte man darin 
einen Angriff auf die Fatholifche Kirche fehen. 

Denn daß es faljche Reliquien gebe, läugnet die katholiſche Kirche 
keineswegs; daß deren namentlich im Mittelalter fehr viele verbreitet 
waren, wiſſen wir aus zahlreichen Zeugniffen Eirchlicher Schriftiteller, 
Päpfte und Eoncilien. Die Klagen darüber beginnen mit Auguftinus 
und Sulpitius Severus und laffen fich von ihnen an durch alle Jahr: 
hunderte verfolgen; man wendete oft ganz außerordentliche Mittel zu 
ihrer Entdefung an, wie die zuerft von der Synode zu Saragoffa 592 
vorgefchriebene Feuerprobe. Als z.B. im Anfang des elften Jahr: 
hunderts zwei Mönche ein Skück von dem Tuche, womit Chriftus ven 
Jüngern die Füße abgetrodnet, aus Ierufalem nach Monte Caſſino ge: 
bracht hatten und Viele feine Aechtheit bezweifelten, ward e3 ind Feuer 
gelegt, nahm zwar die Farbe vefjelben an, aber erhielt nach Entfernung 
der Kohlen feine frühere Befchaffenheit wieder *). Möge man doch, 
um allem Streit auf einmal ein Ende zu machen, auf diefe Weife auch 
einmal den Trierer Rod bemahrbeiten. Es würde leicht fein, eine 
ganze Zahl von Seiten mit folchen gegen faliche Reliquien eifernden 
Stellen anzufüllen; mir begnügen ung hier, einige wörtliche Auszüge 
aus einem in diefer Hinficht höchſt lehrreichen Buche **) zu geben, in 
welchem ein grundorthodorer, für feine Zeit gelehrter, für die Ehre der 
Kirche Höchft eifriger Schriftfteller, der Abt Guibert von Nogent fur 
Seine, am Anfang des zwölften Jahrhunderts fich gegen die vielen da= 
maligen Reliquienfälfchungen erhoben und und über die Art, wie mar 
dergleichen fabricirte, unterrichtet hat. Die Gelegenheit zu Diefer 


*) Chron. Casin. bei Muratori IV, 360. Faſt jeder Band der Bollandiften lies 
fert ähnliche Beifpiele, ind. mor. s. v. reliquiae. 
**) De pigneribus Sanetorum. Opp. ed. d’Achery. Par. 1651. fol, p. 327 sg9- 
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Schrift gab ihm ein angeblicher Zahn Chriſti, den das Medarduskloſter 
‚in Soiffons befaß, und deſſen Unächtheit er auf feine Weife weitläuftig 
erweift. Er beginnt damit, daß die Verehrung der Gebeine der Heili— 
gen und der ihnen angehörigen Sachen nicht zu den zur Seligkeit noth— 
wendigen Dingen zu rechnen fei; es dürften auch nur diejenigen Diefer 
Verehrung theilhaftig werden, die fich nicht etwa durch die bloße Mei— 
nung ober durch das Alter, fondern durch eine zuverläffige Ueberliefe— 
rung wahrhafter Schriften beftätigen Taffen. Er erzählt eine Reihe 
von Beispielen, mie man ganz nah Willfür beliebige Gebeine erft als 
die eined Befennerd, dann ald die eined Martyrs verehrt; wie man 
einen im Trunk in einen Brunnen gefallenen Menfchen zum Heiligen 
gemacht*) 5; wie gemiffe Heilige ein gar zweideutiged Ende genommen. 
Da fogar bei folhen Wunder gefchehen wären, könnten felbft Wunder 
nicht als ficherer Erweis ihrer Mechtheit gelten; denn Gott thue auf 
verichiedene Weife Wunder, 3. B. durch Bileams Eſelin. Durch der: 
gleichen faliche Heilige zwinge man gleichfam Gott, der von ihnen 
nichts wiffe, zu lügen. In einem Dorfe bei Beauvais habe man einen 
ganz gewöhnlichen Jungen, bloß weil er am heiligen Charfreitag ge— 
florben, zum Heiligen geftempelt, Weihgeichenfe und Wachslichter dar: 
gebracht und von fernher Bauernprogefjionen zu ihm angeftellt; der 
benachbarte Abt mit feinen Mönchen habe dies mit angefehen und, durch 
die vielen Gefchenfe beftochen, geduldet, daß betrügerifche Wunder ge— 
ſchähen. Durch folche Lügen und Schurfereien fehe man täglich fremde 
Beutel bis auf den Grund leeren **). Es fei einmal in feiner Gegen: 
wart geichehen, daß in einer berühmten Kirche, die gerade Geld ber 
durfte, ein Prediger ein Stud Brot, von welchem angeblich Chriſtus 
mit eigenen Zähnen gefaut, borgezeigt, und, wenn man ed nicht glau— 
ben wollte, ſich auf ihn, Guibert, ald berühmten Schriftfteller und 
geiftlichen Heros berufen habe; er aber habe aus Nüdjicht auf die hö— 
bere Geiftlichfeit, die diefen Betrug angeftiftet, ihm nicht Rügen zu 
frafen gewagt. In Städten und Dörfern mache ver Pöbel täglich neue 
Heilige, und der Klerus jchweige dazu, daß die alten Weiber erlogene 
Gefchichten dieſer Heiligen ablängen und, wenn jemand widerfprechen 


) Wahrſcheinlich auf diefe Gefchichte bezieht fich folgende Vorfchrift des kano— 
nifchen Rechts, c. 1. X. de Reliquiis (3, 45): „Wir haben gehört, daß 
einige von euch, durch teuflifche ein betrogen, einen in Raufch und Trunfens 
heit zu Tode gefommenen Menichen (nach Weife der Ungläubigen) als Heilis 

en verehren, da, nach dem Wort des Apoftels „Trunkenbolde werben das 

eich Gottes nicht befigen,’’ die Kirche kaum erlaubt für ſolche in trunfenem 
Zuftande Geftorbene zu beten. Jenen dürft ihr daher nicht ferner ehren, da 
es, felbft wenn duch ihn Wunder gefchehen, euch nicht erlaubt fein wirbe, 
einen folhen ohne Gutheißen der römifhen Kirche als Heiligen 
zu verehren.“ 

**) Facta feretrorum eircumlatione ridicula et eorum, quos a rabie decla- 
mandi rabulos Hieronymus vocat, mendaciis quotidie cernimus alieni 
marsupii profunda nudari. p. 334. F 
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wolle, mit Schimpfmworten und Spindeln vertheidigten. Nicht beffer 
gehe es mit den Reliquien der ächten Heiligen 5; auch hier fet ein uner— 
meßlicher Irrthum, denfelben Heiligen wolle man in vielen Kirchen 
befigen. Das Haupt Johannes des Täufers fei in Conftantinopel und 
in St. Jean d'Angeli (Guibert wußte nicht, daß ed noch an vielen an— 
dern Orten vorhanden ift). Was wohl Rächerlicheres von dem heiligen 
Manne gefagt werben fünne, als daß er zweiköpfig gewelen. Es fei 
flar, daß entweder die einen oder die andern einen argen Betrug ſpiel— 
ten 5 fie trieben, indem fie in einer fo frommen Angelegenheit zu Rügen 
ihre Zuflucht nahmen, ftatt göttlicher Dinge teuflifche. Hier folgt zus 
nächſt die Gefchichte, welche wir unten ©. 49 ausgezogen haben ; dann 
erzählt Guibert weiter, daß der Bifchof Odo von Bayeur den Körper 
feines Vorgängers, ded h. Eruperius, gefucht und dafür viel Geld ge: 
boten habe; in Folge deſſen brachte man ihm auch bald die Gebeine 
eined Bauern diefed Namens und ſchwur ihm, daß es Die des Erupe— 
rius feien. Dergleichen unzweifelhafte Thatfachen wifje er fo viele von 
allen Orten ber, daß fie fammtlich zu erzählen weder Zeit noch Kraft 
ausreichen würde; noch häufiger, als mit ganzen Körpern werde der 
Betrug mit einzelnen Gebeinen geipielt u. ſ. w. 

Auch davon, wie neuere Fatholifche Schriftfteller über das Trei— 
ben mit den falfchen Reliquien geurtheilt Haben, mögen einige Zeug: 
niffe aus vielen hier abgedrucdt werben. „Wundere man fich nicht,’ 
fagt der Herausgeber der Werfe Guiberts, der gelehrte Benedictiner 
d'Achery ©. 562, „daß Guibert ausführlich gegen die Reliquienfäl: 
„ſcher und Erfinder, gegen die, welche fie unter vem Schein der From: 
‚‚migfeit dem Volke vorzeigen, loszieht. Denn gerade zu feiner Zeit 
„waren jo viele und verjchiedene verderbliche Irrthümer aufgefommen 
‚und hatte eine jolche abfcheuliche Geldgier die Geiftlichen, die ihren 
„Kirchen zahlreichen Zufpruch verichaffen wollten, ergriffen und ver- 
‚‚blendet, daß es nicht auffallen fan, wenn der Verfaffer fie an meh: 
‚‚reren Stellen feines Buches ſtreng zur Rechenschaft zieht, ohne die 
„Verehrung der Reliquien beftreiten zu wollen.“ Aehnlich ſprechen 
jich andere diefer gewiß orthodoxen und gelehrten Benedictiner von Gt. 
Maur in ihren Noten zu einer Stelle des Papftes Gregor ded Großen 
aus, in der von Neliquienbetrügereien die Rede ift*): ‚‚Dergleichen 
„dem Namen nach fromme, in Wahrheit aber gottesläfterliche Betrü— 
„gereien verdammen alle wahrhaft Srommen, fo viel ihrer find; fie 
„werden nur bon irreligiöfen Menfchen betrieben, die, indem fie uns 
‚ter leerem Schein der Frömmigkeit täufchen, wahrer Frömmigkeit 
„baar find. — Möchte doch unfer Zeitalter dergleichen nicht geliehen 
„haben; möchten doc endlich einmal, zwar fpät, aber enftlich, Die 
„Biſchöfe Maßregeln ergreifen, ſolchen gottlofen Mißbräuchen ber 


*) Greg. M. Opp. Par. 1705. II, 709. 
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» ‚Reliquien ein Ende zu machen, und durch jichere und unzweifelhafte 
‚ ‚ Documente die wahren von den falfchen zu unterſcheiden.“ Damit 
ganz übereinftimmend fagt der bekannte Jefuit Bufenbaum ganz troden : 
„Den Uberglauben der Abgötterei begeht, wer faljche Reliquien aus: 
„ſtellt.“*) 

Geist das fanonifche Recht hat Beſtimmungen über falſche Reli— 
quien. Wir dürfen hierfür wohl als eine vollgültige Autorität das 
hohe Domeapitel zu Trier citiven, wenn es ſagt (bei Marx ©. 90): 
„Es fei allerdings wahr, daß die Verächter bh. Reliquien canonifch 
„beſtraft werden follten, eben fo wahr aber auch dagegen, daß die 
„Fälſcher von Reliquien und Alle, welche unbefannte für befannte, 
‚und zwweifelbafte für gewiſſe ausgäben, ſtrafwürdig feien.’’ 
Ein Kanon des vierten Lateranifchen allgemeinen Eoncils **) befiehlt: 
‚Die Prälaten follen nicht dulden, daß diejenigen, welche ihre Kirche 
„zur Verehrung von Reliquien befuchen, durch leere Erdichtun: 
„gen und falfche Urkunden betrogen werden, wie ed an vielen 
„Orten des Gewinns wegen zu gefchehen pflegt. ’’ 

Der Trierer No tritt und auch in Büchern feiner Vertheidi— 
ger nur als eine zweifelhafte Neliquie entgegen, deſſen Aechtheit man 
ſelbſt erklärt, nicht völlig bemweifen zu können. Es gejchieht Died na= 
mentlich in zwei Schriften, auf die wir bei unferer Beweisführung be— 
fondere Rückſicht haben nehmen müffen. Die eine ift von dem verftor: 
benen, im ehrenmwertheften Andenken flehenden Bifchof von Trier, von 
Hommer, verfaßt und in dieſem Jahre neu herausgegeben wor— 
den ***), Er fagt in Beziehung auf den Trierer Rock ©. 2: „Wie 
‚wollen wir verlangen, daß Ihatfachen, die vor achtzehnhundert Jah: 
‚ven geichehen find, mit Zuverläffigkeit behauptet werden follen, wenn 
‚nicht göttlich infpirirte Schriftiteller fie bezeugen? Völlige Ge- 
„wißheit über die Aechtheit des heiligen Rockes dür— 
„fen wir nicht fordern.‘ Er giebt am Schluß die Möglichkeit 
zu, daß fein NRaifonnement möglicher Weife umgeftoßen werden Fünne, 
©. 34: „Entdecken fih in der Zukunft nicht Quellen, welche das 
„Geſagte entweder entfräften ober beftätigen, jo brgnüge mar 
„ſich einftweilen mit dem Geſagten.“ Freilich waren diefe Quellen 
Thon damals fo gut vorhanden, wie jetzt; es liegt nur an ihm, daß 
er fie fich nicht zu Nutz gemacht hat. Uebrigens zeigt fich in dem Buche 


*) Theol. moral. aucta a Cl. La Croix. Col. 1739. fol. I, 166: Supersti- 
tionem eultus falsi committit, qui falsas Reliquias proponit. 

**) c. 62. Mansi XXII, 1050. In das Corp. j. can. übergegangen: e. 2. X. 
de Relig. (3, 45) 

*) Geſchichte des — Rocks unſeres Heilandes, welcher in der Domkirche 
u Trier aufbewahrt wird, a on aufgezeichnet von dem Hochfeligen Bi: 
Vf von Trier Joſeph von Hommer, Neuer Abdruck. Bonn, Habicht. 

44.12. SS. 34. Früher in der Bene — und katholiſche 
a. Heft 25, Cobl. 1838, ©, 192 — 20 


— 
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durchaus ein fchfichter, gerader, offener Mann, welcher, was an ihm 
rühmlich anzuerkennen, schreibt, wie er denkt, der weder Beweiſe 
erichleichen, noch durch Ausmalung abjurder Phantafien unfundige 
Lofer täufchen will, wenn gleich dieſe Vorzüge allerdings mit geringer 
fchriftftellerifcher Gewandtheit und noch geringerer hiftorifcher Gelehr: 
famfeit gepaart find. Durch diefen Mangel gefchichtlicher Kenntniſſe 
erklärt es ſich auch, dag er geglaubt hat, zu einem fo günftigen Re: 
fultate gelangen zu fünnen. Er meint ©. 2: ‚Wenn Vermuthungen, 
„wenn Wahrfcheinlichkeiten vorliegen, welche nicht allein allen Wider: 
„ſpruch ausichliegen, fondern auch hinlänglichen Grund der Glaub: 
„würdigkeit darbieten: dann würden wir unrecht handeln, wenn wir 
‚‚diefer kleinen Raum geben wollten.“ Es ift an ihm wahr geworben, 
mwas er Telbft jagt (S. 34): „Hat der Menſch Vorliebe für eine 
„Sache, fo nimmt er halbe Beweije für vollgültige an und überläßt 
‚‚Tich gern vem Ölauben, daß das, mas er wünfcht, wahr ſei.“ Mit 
der allen Widerſpruch ausfchliegenden Wahrfcheinlichkeit verhält es 
fich freilich ganz anders; jo viel aber iſt gewiß, daß er, als ein ehr: 


licher Mann, während feiner zwölfjährigen Amtsführung den Rod 


nicht ausgejtellt hat. 

Ganz in derſelben Weife Spricht fih auch dad „auf Veran: 
laffung des Sn. Biſchofs von Trier, erichienene Buch *) 
aus, Gein Verfafler jagt S. 7 wehmüthig von demſelben: „Völlige 
‚‚über allen Zweifel erhadene Zuverläffigfeit auf den Grund gefchrie: 
„bener Nachrichten aus den allerälteften Zeiten Fann leider feine 
„Schrift nicht in Anfpruch nehmen, da folche nicht mehr zu ermit: 
„teln ift: fondern die Schrift tritt freundlich zu dem auf Tradition 
„ruhenden Glauben des Volkes hin, ihm darbietend jenes Maaß von 
‚Licht und Gemißheit über dieſen Gegenftand, das ihr bei den obwal— 
‚‚tenden Umftänden zu erreichen fand, von ihm Dagegen die etwa 
‚noch (!) nöthige Ergänzung zur gfäubigen Gewißheit erwartend.“ 
Und leider bat er binfichtlich der ‚‚nicht mehr zu ermittelnvden Zuver— 
läſſigkeit/ mehr Recht, ald ex durch den Zufag: „aus den allerälteften 
Zeiten’’ glauben lajjen möchte. Zu feiner Schrift muß daher wieder 
die unſrige freundlich hinzutreten, um ihr, wenn fie e8 wirklich nicht 
willen follte, zu zeigen, worin denn eigentlich die etwa noch nüthige 
Ergänzung der gläubigen Ungewißheit beftehe, und ihr das unter ob— 
waltenden Umftänden wirklich erreichbare Maaß von Licht und Gewiß— 
beit zuzumefien. Sie aber mußten wir vornehmlich berückfichtigen, 


*) Geſchichte des heiligen Rockes in der Domfirche zu Trier. Bearbeitet auf 
VBeranlaffung des Hn. Bifchofs von Trier ale Einleitung der 
A Austellung diefer heil. Reliquie im Herbite des Jahres 1844. 

Bon I. Marr, Brofefior am bifchöflihen Seminar. Mit Approbation 
N 90 nun Herren Bifhofs. Trier, Ling. 1844. 8. 
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weil jie die ausführlichfte von allen ift, und, mie es fcheint, auch als 
die authentiſchſte und officielle betrachtet jein will. Wir haben daher, 
damit der Streit auf gleichem Boden geführt werde, auch ihre hiſtori— 
chen Vorausſetzungen adoptirt, ohne die Kritif noch einen Schritt 
weiter zu führen; fie hat und dies erleichtert, indem fie fich jelbft als 
eine bloß Hiftorifche giebt, und mit bloß Hiftorifchen Gründen und 
Dermuthungen ficht. 

In der That, jie ift ganz aud Salbung und Aufklärung zuſam— 
mengeſetzt. Der Verfaſſer ift von dem freſſenden Gift der leidigen Auf- 
Härung ſelbſt bi8 zu dem Grade angenagt, dag er nicht anerkennen 
will, daß Chriftus Rock mit ihm von Jugend an gewachfen fei, trog 
deffen, daß der Hymnus auf den Rod in dem alten Trierer Brevier 
dies ausdrücklich ausfagt : 

Tu membra Christi contegens 
Creseis simul cum corpore *); 
troß defien, daß dafür eine wenigftens eben jo gute „Tradition,“ 
wie für den Trierer Rock vorhanden ift, troß deſſen, daß die Möglich: 
feit durch den h. Märtyrer Juftin feftfteht, der daſſelbe von den Klei: 
dern der Israeliten erzählt. Mit ver falten Bemerkung ©. 11: „In— 
deffen ermangelt dieſe Erzählung aller näheren Begründung““ glaubt 
er fie abfertigen zu fünnen. Er weiß vielleicht nicht, auf welchem bedenk— 
lichen Pfade er wandelt; höre und beherzige er, wie fich ein Mann von 
unerfehütterlichem Glauben, der Vertheidiger des Argenteuiler Rockes, 
Hr. Guerin, ein Mann, dem er nur als ein pauvre aveugle erjcheint, 
mit eben foviel Heldenmuth als Glück und Gewandtheit über dieſe 
Tradition ausgefprochen hat. Diefer jagt S. 52 des unten genannten 
Buches: Mais ici nous voyons les pr@tendus esprits-forts sourire de 
pitie. Une Robe qui croit suivant l’äge de celui qui la porte et qui 
ne s’use jamais, est-il possible d’avancer une semblable absurdite ! 
Ils ne comprennent pas comment cela se fait: done cela n’est 
pas. Pauvres aveugles! c’est ainsi qu’ils raisonnent, et combien 
de verites ils croient renverser avec cette logique! Eh! que com- 
prennent-ils plus que nous? Savent-ils done comment croissent les 
lis des champs et les violettes de la vallee? — Pour nous, pieux 
fideles, nous croyons que la sainte Robe — est celle que sa divine 
Mere lui avait faite, et qu’elle grandit avec lui sans s’user; nous 
le eroyons, parce que ce n’est pas faire injure à Dieu; nous le 


*) Nach der geiftreichen Ueberfegung des Paſtor Richter: 
Du deckſt den Herrn in feinem Erdenlauf, 
Wächſ't mit ihm ftets an feinem Leibe auf. 
S. Geſchichte des h. ungenähten Rodes unfers Herm und Heilandes Jeſu 
Ehrifti, nebſt Betrachtungen und Gebeten bei — —— h. Kleinods 
von Philipp Lichter, Definitor und Paſtor in Piesport. Mit hoher kirch— 
licher Genehmigung. Trier, Gall, 1844, 16, SS, 78, 
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croyons, parce que cette abnegation de n’avoir que le meme vetement 
Etait digne d’un Dieu humilie et reduit volontairement à la plus 
grande pauvrete; enfin nous le croyons, parce qu’un Fils aussi ten- 
dre et aussi devoue que le Seigneur Jesus ne pouvait que garder 
precieusement la Robe que lui avait faite sa tres-sainte Mere. 

Mir würden nicht im mindeften etwas dagegen haben, wenn Hr. 
Marx fih rein auf ven Firchlichen Standpunkt befchränft und mit 
firhliden Gründen die Nechtheit feiner Neliquie vertheinigt hätte. 
Das Rateranifche Eoncil hat beftimmt, daß aufgefundene Reliquien 
nicht verehrt. werden follen, wenn fie nicht zuvor durch die Autorität 
des römischen Papfted approbirt find *). Es ift alfo von gefchicht: 
fihen Gründen der Aechtheit gar nicht die Rede, jondern dieje erjegt 
die päpftliche Beftätigung. Ein anderer Sat des Fanonifchen Rechtes 
befagt, daß alte Reliquien in eben der Verehrung gehalten werben 
follen, in ver fie biöher waren **). Hätte Hr. Marr ſich damit begnügt 
auszuſprechen: dieſer Rod ift zu verehren, weil er, wie andere Röcke, 
papftlich beftätigt und weil er früher verehrt ift, jo wären zwei ſtreng 
geichievene Gebiete, das Firchliche und das hiftorifche, auch fireng 
geſchieden geblieben und von denfelben Vorausfegungen aus feine Wider: 
legung möglich gewejen. Statt deſſen befindet fih Hr. Marr felbft im 
Zweifel, der päapftliche Ausspruch ift ihm Feinesweges genügend, fon= 
dern um für fich und andere noch darüber hinaus eine aparte gejchicht: 
liche Beglaubigung zu haben, begiebt er fich auf das Feld ver hiftori- 
ſchen Kritif. Seine Schrift ift für die gebildeten Katholifen, und, 
Schließen wir aus dem öftern Herbeiziehen verfelben richtig, für Pro: 
teftanten berechnet ; fie will die Aechtheit des Trierer Rockes auch für 
den vernünftigen Standpunkt erhärten und bedient fich dazu eines 
aufgeflärten Raiſonnements und durchaus rationaliftifcher, vom Glau— 
ben unabhängiger Gründe und Wahrfcheinlichfeiten. Die Strafe für 
dies Aufgeben ver Firchlichen Unfehlbarfeit bleibt nicht aus: er muß 
auf diefem Felde unfehlbar zu kurz kommen und erlebt Höchftend den 
Triumph, einen Hn. von der Hagen vollftändig hinter das Licht zu 
führen, der ihm***) getreulich nachbetet, und zwar in der Art, daß die 


- Thon um 327 geftorbene Helena ven Rod um 330 nach Trier geſchickt 


babe, und fo feftes Vertrauen in den Trierer Rod ſetzt, daß er (durch 
eine Verwechſelung mit dem grundverfchievenen Bremer ungenähten 
Rod, von dem er die Gloden hat lauten hören) venfelben durch Walz 
demar aus Trier ftehlen läßt, eine Bereicherung ver Geſchichte, für die 
ibm Hr. Marx gewiß nicht dankbar ift, da dann doch ver jeßige 


— an der oben S. X citirten Stelle. 
**) Ferraris Biblioth. canon. v. Veneratio n. 61. 
***) Der ungenähte graue Rod Chrifti. Altveutfches Gedicht aus der einzigen 
Handfchrift, mit DBergleichung des alten Drudes, herausgegeben von 8 H. 
von der Hagen, Berlin, 1844, Vorrede ©, III und IV. 
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Trierer Rock erft recht unacht würde. Nicht einmal Hr. Marx kann 
auf fo gutmüthige Gläubige gerechnet haben, denn jonft hätte es 
ſchwerlich der Verficherung bedurft, daß feine Schrift nicht völlige 
Zuverläfftgkeit in Arfpruch nehmen könne. 

Indem wir neben der Richtigkeit auch die Aufrichtigkeit vieles 
Geftändniffes gern anerfennen, und, wie gefagt, und bemühen werden, 
nachzuholen, was Hr. Marr unterlaffen, namlich deutlich zu zeigen, 
worin die Unzuverläffigkeit beftehe, deren er ſich im Stillen jo bewußt 
ift, bedauern wir, zum Schluß diefer Charakteriftik feines Buches nicht 
verichmweigen zu dürfen, daß es keineswegs mit dem erforderlichen 
MWahrheitäfinne gefchrieben ift. Diefer Mangel an Wahrheitäjinn bes 
fteht nicht bloß Darin, daß er keineswegs alle Hülfsmittel benugt 
hat”), — was er ©. 6. fagt, daß er »den Nachrichten über dieſe h. 
»Reliquie nachgefpürt habe, wo immer nur folche zu vermuthen wa: 
ren« ift eine Unmwahrheit: er bat vornämlich bloß des Pater Bromer 
Trierifche Annalen ausgefchrieben und ſich nicht einmal um die für 
manche Bunfte wichtigen und fogar bei Brower citirten Trierifchen Re— 
liquienbücher von 1514 ff. befümmert, die denn doch, wenn irgendwo, 
in Trier zu finden fein mußten und wirklich zu finden find — ſondern 
namentlich darin, daß ev alles in den ihm vorliegenden Büchern Bes 
findliche und feinem Zweck Widerſtrebende ohne Weitered verfchmeigt 
und thut, als ob ed nicht da wäre, fo daß er im eigentlichen Ginne 
des Wortes Necht hat, wenn er auf dem Titel feines Buches anfün: 
digte, er habe die Gefchichte des Nodes bearbeitet. Die Beweiſe 
hierfür find in unferer Schrift zahlreich genug enthalten und um jo 
ichlagender, da wir unfer Refultat durchaus nur aus den auch von ihm 
gebrauchten Werfen genommen haben ; ja man braucht beinahe nur feine 
Gitate nachzuſchlagen, um fogleich dalfelbe zu finden, Wir erflären 
übrigens gern und ausdrüdlih, daß wir den Grund davon nicht in 
dem Charaftr 3 Hn. Marx fuchen, deſſen Gehorfam gegen feinen 
Biſchof wir v  „chr loben, fondern in feiner Stellung und der wider— 
fpenjtigen Naiuc feiner Aufgabe. 

Um indeß gegen Alle gerecht zu fein, dürfen wir nicht verſchwei— 
gen, daß die in der Schrift ded Hn. von Hommer und dem »auf Ber: 
anlaſſung und mit Approbation des Hn. Biſchofs von Trier« »bear⸗ 
beiteten« Buche ausguprochene Unzuverläſſigkeit der Beweiſe für die 
Aechtheit des Rockes keineswegs die allgemeine Anſicht iſt, und daß na— 
mentlich die zur Belehrung des Volkes beſtimmten und mit biſchöflich 
Trieriſcher Approbation herausgegebenen und verbreiteten Bücher eine 
ganz entgegengeſetzte Meinung ausſprechen. Wir geſtehen gern, nicht 


*) Es erſcheint auch Höchft auffallend, daß die Abhandlung des Hn. von Hom— 
mer, die Hr, Marr, wie die Hebereinftimmung einzelner Süße zeigt, ges 
braucht hat, und zu deren Inhalt er in allen weſentlichen Punlten gar nichts 
Neues hinzu bringt, nicht mit einem einzigen Worte erwähnt ift, 
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in dem ganzen Umfange diefer Art von Literatur bewandert zu fein, be: 
ziehen und indeß beifpielömeife auf zwei dergleichen Producte, davon 
der Titel des einen oben S. XII angegeben ift, der des andern folgen: 
dermaßen lautet: »Kurze Beichreibung und Geſchichte de in der Dom: 
firche zu Trier aufbewahrten ungenähten heiligen Rodes unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, nebft Betrachtungen und Gebeten. Mit bifchöflicher Up: 
probation. Saarlouis, %. Stein. 1844. 12 < Beide enthalten, wie 
die Titel befagen, theils eine Gefchichtserzählung,, theild Andachten, 
Geſänge und Gebete. In ihnen wird, ganz ohne jene Bevenklichkeiten, 
mit der größten Beftimmtheit gelehrt, der Trierer Rock fei, mit den 
Morten ded Paftor Fichter S. 22. zu reden, »das Kleid, welches die 
»Eingeweide der eingefleifchten Gottheit einhüllte,< und die Combina— 
tion mit der Helena u. ſ. w. wird ungefcheut ohne die mindefte Andeu— 
tung des wahren Sachverhältnifjes als ausgemachtefte, unumftößliche 
Wahrheit vorgetragen. Um dies vollftändig darzulegen, müßten freilich 
die ganzen Bücher abgenrudt werden; um aber doch menigftend eine 
Probe auch von diefer Art der hiftorifchen Anfchauung zu geben, wen: 
den wir und, zur Abwechſelung nach der profaifchen Schrift des Hn. 
Marr, zu den poetifchen und liturgifchen Blüthen, und theilen aus 
diefen einige Auszüge mit. 
Aus dem » Oefang unter dem AUnfchauen des heiligen Rockes« 

(Kurze Beichreibung ©. 93): 

Iſt das dein Rod, Herr Jefu Ehrift, Der ohne Naht bereitet ift? Komm, fomm, 
9 ganze Ehriftenheit, Und fieh das wunderfchöne Kleid. Alleluja! Alleluja ! 

Mer jagt die Farbe wohl genau? Er ift braunroth und grau und blau, Auf 


wunderliche Weif’ vermengt, Und ift mit Tropfen Bluts befprengt. Alleluja ! 


Alleluja ! l j 
Iſt das der Rod, der Jeſus Chrift Einft von Maria bereitet it? Worin er alle 


- Nöthen litt, Als er für uns am Kreuze ftritt? A. N, 


Sit dies das Kleid, drin Jefus Chrift Drei Tag im Tempel blieben ift? Indeß 
ihn ſucht' mit bangem Schmerz Der Eltern liebevolles Herz? A. 4. 

Iſt das der Rod, Herr Jefus Chriſt, Worin du einft gereifet. bi” „So unermüs 
det hin und her, Bald über Land, bald über Meer? A. N. —3 
Iſt das der Rod, Herr Jeſus Chriſt, Der von dem Weib bt iſt, Das 
auf der Stelle wunderbar An Leib und Seel’ geheilet war? A. Y.ır | 

Der Rod, der, als Du es begehrt, Einft auf dem Berge warb verflärt, Der 
weiß war, wie des Schneees Glanz, Und ftrahlend, wie der Sonne Kranz? A. N. 

Sit das der Rod, Herr Jefus Chef, Der einft verloofet X rden ift, Der das 
mals nicht zerfchnitten ward Und nun zu Trier wird aufbemahri? A. N. 

Sit dies das heilige Gewand, Das Helena einft wiederfe io, Und das fie Trier, 
der biedern Stadt, In Huld und Gnad gefchenfet hat? A. 4. 

Das Kleid ift, glaub’, die wahre Arch’, Die einft den Herrn und Heiland barg, 
Es ift der Thron, wo er gethront, Es ift das Haus, wo er gewohnt. A. N. 

Es ift das vielgepriefene Kleid, Das Ihn bekleidet alle Zeit, Es ward erhalten 
wunderbar Bis heute, faft zweitaufend Jahr. A. A. u. f. w. 

Ehendafelbft ©. 88: 

Gott, deine Liebe, deine Gaben, Die wir fo reich empfangen haben, Sind 
Wunder deiner Gütigfeit. Du zeigeft ung in unfern Tagen Den Rod, den Jeſ— 
hat getragen, Dabier in feiner Sterblichfeit, 
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Daſelbſt S. 81: 

Chriſten! Trierer! macht euch wurdig Dieſes hohen Vorzugs Gnad, Jeſus 
Rock hier zu beſitzen; Wandelt auf dem Tugendpfad! 

Lichter S. 58: 

Deiner Lieb, o Gott! und Macht Sei Hohes Lob gebracht, Ebenſo empfinden 
wir, Heil’ges Kleinod! Lieb zu dir. 

Du umgabeft jenen Mann, Den die Welt nicht faſſen kann, Der da ift und 
ewig war, Unumfchränft, höchſt wunderbar. 

Deine weiße Reinigfeit War ein Bild der Heiligkeit, Die der Heiland ung er— 
warb, Als er an dem Kreuze farb. 

Doch auch ſchreckbar kommſt du mir, Heil’ges Kleid am Delberg für; Wo dic 
Jeſus Blut begoß, Welches Häufig auf dich floß. 

So geheiligt wegen mir Beug' ich meine Knie’ vor dir, Bete den in Demuth 
an, Der in dir mir wohlgethan. u. f. w. 

In der »Ritanei vom h. Rock«, die in der »Eurzen Beſchreibung« 
©. 90 mitgetheilt ift, heißt es: 

Durch die Wunderfraft deines heiligen Rockes, in deſſen Berührung du Kranke 
und Preßhafte gefund gemacht haft, 

Durch deine göttliche Verklärung auf dem Berge Thabor, wo deine Kleider 
weiß wie Schnee fich gezeigt haben, 

Durch deinen blutigen Schweiß am Delberg, welcher deinen heiligen Rod durdh= 
drungen und befeuchtet hat, 

Durch dein heiliges Blut, das wir in deinem heiligen Rode verehren, 

Grlöfe uns, o Jeſu! 

Mir armen Sünder, wir bitten dich, 

Daß du allen, die deinen heiligen Rock anfchauen und verehren, den ewigen 
Frieden befcheeren wolleft, 

Daß du uns und unfer Baterland in Anfehung diefes deines heiligen Rockes vor 
allem Hebel bewahren wolleft, 

Dag du alle Häufer, in welchen das Bildniß deines heiligen Rockes aufbewahrt 
wird, vor fihtbaren und unfichtbaren Feinden beſchützen wolleft, u. f. w. 

Außer ven biöher angeführten Schriften flanden und mehrere der 
durch Die Ausftelung von 1512 veranlaßten Bücher zu Gebote, von 
denen man ihrer Seltenheit wegen eine genauere Nachricht hier nicht 
ungern lefen wird. Bon dem wichtigften unter diefen, der Mevulla*), 
hatten wir Anfangs nur einen Auszug der wichtigften Stellen, durch 
den und Hr. Dr. Schneider in Emmerich verpflichtete; noch vor dem 
Schluffe unferer Arbeit erhielten wir jedoch unerwartet dad Buch felbft 
mit vanfenswerthefter Zuvorfommenheit aus einer Privatbibliothef zu: 
gefandt. Der Titel ift: 

Medulla Geftorum Treuerenfium. Clärlich berichtung des hoch: 
wirdigen heyltumbs aller ftifft und Elöfter inwendigdig (sie) vnd bey 
der ſtatt Tryer mit vilen anderen zu gefabten (ded alten vnd neumen 
teftameng8) gefchichten verfelben ftatt, zu famen brachtt Durch den wir: 
digen herren meyſter Sohannem der heyligen gefchrifft baccalaurius for: 
matus prediger vnd verfunder des heyltumb3 im thoem zu Tryer. 


= Erft während des’ Druckes fanden wir zufällig, daß bie größte der den Rock | 
betreffenden Stellen dieſes Buches ſchon in der Zeitfchrift für Phil, und kath. 
Theol, Heft 26 (1838) S. 191 — 200 abgedrudt ftand. 
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Darunter ein roher Holzſchnitt den Rock vorſtellend. Schluß—⸗ 
ſchrift: Hye endet ſich u. ſ. w. Auch von dem hochwirdigen jn gott 
vatter vnd herren, herren Richartten — nachgelaſſen vnd vergünt zu 
trucken, jn koſten des erſamen Mathie Häne Buchfurers zuo Trier. 
Gedruckt vnd vollendt durch Caſpar Hochfeder, jn der freyen ſtat Metzs, 
ein von den vier hauptſtetten des heyligen Römiſchen reychs, vff Pfinxt 
abend, Im jare nach geburt eriſti Meccee vnd xiiij. LXIV gezählte und 
zwei ungezählte Blätter, ohne den Titel. 

In der Dedication an den Churfürften Richard erklärt der Ver: 
fafjer Johannes Enen, der im Jahr 1517 Weihbifchof ward und am 
31. Juli 1519 geftorben ift (Brower II. 332), die Gründe, vie ihn 
veranlaßt »fürab dem heyligen Rock zu lobe und zu eren ein büchlin 
zu componieren<, um nämlich zuverläffige Nachrichten über Trier und 
feine Heiligthümer befannt zu machen. » Es fint auch diß vergangen 
iare vyle und mancherley brieff vnnd clein tractatel getrückt, welcher eins 
teyls neben der warheit hin gefchlichen find, vnd vile falfchen dings 
der warbeit zu weder melden. Auch etlichen zu vile, Die anderen zu 
wenig gefaßt haben vnd in befonderheit ein tractatel oder büchelin von / 
einem könig genannt Orendel welches doch gar falfch erdicht und (alls 
ich glaub) vmb eigents nutz wille angefangen fey So es gar in feinen 
berümbten angenommenden biftoriographen fehrifften fonden wiirt.« 

Das Buch zerfällt in drei > Tractaten <, wovon die beiden erften 
bis Bl. 25 a die fabelhafte Gefchichte von Trier nach den Geften big 
auf den Erzbiichof Modoald in der Mitte des fiebenten Jahrhunderts 
erzählen. Hier bricht der Verfaſſer ab und zahlt bloß die Namen ber 
fpätern Erzbifchöfe auf. Die Sauptiache ift ihm offenbar der »drytt 
»Iractat, von dem ytzt gegenmurtigen ftand der felben heyligen flat 
»vonn Trier — Vnnd wiirt dißer tractat gedeylt jn xxiij Eapitel nach 
»der tzalle der kirchen« Uns intereſſirt allein > Das erſt Capittell. 
Don dem hoehen voemftifft<, das auch das ausführlichfte ift und von 
Bl. 26 a bis Ad a gebt. Auf drittehalb Seiten wird kurz vom Bau 
ded Doms durch Agricius und Poppo und von den gewöhnlich geleſe— 
nen Mefjen gehandelt. »dar zu werden auch will bietfarten vnd flation 
durch das gang iare vollenbracht, wan dye Trierer ein gütte froem ein= 
feltig vold ift, die fulchen guetten gevftlichen fachen gern nachfolgen 
vnnd fich mit innigen werden vaft vben.< Drei Seiten ungefähr nimmt 
der nächte Abfchnitt ein: »von dem heyltumb, daſ man vor diſer Keit 
alle iar zu zweien malen gezeugett hat: ehe dann dys heyltumb fonden 
ift.< Es folgt die nach Auffindung der neuen Reliquien geänderte Ord⸗ 
nung dev Vorzeigung, wobei der Verfaffer zulegt auf »den großmecht⸗ 
tigen Schaß, den ungeneten Rod, den dye ritter Pylati nit zu ſchney— 
den noch zu theyllen woltten fommt und von BI. 32 a bid 44 b von 
ibm handelt. 

»Relation wie er ytzund newlich erfonden vnd herfuer gethon ſy 
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worden.« 32 a bis 37 b. Um zu erklären, wephalb man ven Rod 
ohne Weiteres im Peterdaltar fucht, geht die Gefchichte der Translation 
von 1196 voraus, die wir $. 7. mitgetheilt haben *). Der Kaifer 
Maximilian was wärhafftig, nit durch flockmeren, funder auß alten vnd 
vaft alten hiftorien vnd bucheren bericht, ven heyligen roeck zu Tryer 
jm Thoem zu fein« und befiehlt dem Erzbifchof ihn fuchen zu laſſen; 
„Her diefgemelt mein gnediger herre Ergbifchoff« fügt fich diefem »befell 
und anfoeh< gern, läßt am 14. April den Altar aufbrechen, findet 
nebft dem Rock eine Menge Reliquien in verfchievenen Kaften, die forg= 
fältig aufgezählt werden und ftellt ihn am 3. Mai öffentlich aus, in 
Gegenwart vieler, nach ver Rangorbnung von dem Verfaſſer genannten 
»furften, bifchoffen vnnd ambaſiaten« 2 

Bon 37 a bis 45 a folgt eine Vertheidigung der Aechtheit des 
Rockes; es wird dann der Trierer Rath feiner guten Anordnungen we— 
gen belobt, die am 13. April 1513 bei Gelegenheit eines Baues im 
Nicolaudaltar gefundenen Reliquien aufgezählt, und mit einem Ab- 
Schnitt unter folgendem, leider einigen Verdacht erregenden Titel das 
Gapitel vom Dom gefchlofien: »Item von noch ville anderem Heyl- 
tumb, dad vor hyn in der felben Firchen geweizenn ift. ond auch ytzunt 
neumelich erfonden : welchs man nit zeugt.< Unter viefen find die in Der 
Urkunde Sylvefter3 vorfommenden Sandalen ded Andreas und Der 
Zahn Betri. 

Es ift intereffant zu fehen, wie ſchon damals in Trier felbft von 
Geiftlihen und Weltlichen die beftimmte Behauptung der Unächtheit- 
ded Rockes erhoben ward, und wie der ehrliche meyſter Johannes Diefe 
mit erbarmlichen Gründen zu widerlegen ſucht. Wir theilen daher den 
Inhalt diefes Abfchnitts im Wefentlichen mit. 

»ES feint aber,< beginnt Enen, » (alld ich vernommen habe) 
an etlichen enden eins theyls geyftlichen und weltlichen dye dißem hey— 
ligen Rod zu lafter, verachten und vernichten, Sünder gweyffell nicht 
fonder yrer felen grofje befchwerniß öfflich fprechende, Es fy nit der 
Rod onferd herren Iefu, vnd fey ein erbicht fach vnd nemen ſulchs zu 
beweren vur fich, vil vnnutzer vermeßner erdichte rede, und alligieren vur 
fich etliche unwarhafftige erbicht fchrifft, Die in feinem rechten zu gelaffen 
feind, Oder vor beftendig von der criftlichen Eirchen angenommen, Wel- 
cher Schrift und tractatel ich ſelbs diß jaer ein theil die Doch ganz und 
gar erbicht und erlogen feint, vnd nicht anders dan vmb eigend nuße 
willen erdacht zu trucken vnd geltt da mit zu vberfommen. 

ES ift aber nit wunder dad der heylig rod Ehrifti veruolgung 
leydt und bedunckt mich, ein recht warhafftig Beychen der warheit fein, 


*) Daß Enen fo wenig wie die ältern Quellen von einer Ausftellung im 
Jahr 1196 etwas weiß, zeigt feine ausdrückliche Angabe BI. 32 b, daß der 
Rod 1512 „zum erften getzeugt ift worden,’ 
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das ed der recht rock ift, wan mach der lere aller Heiligen doctoren, mag 
fein gut wer, junder groffe widerwertigfeit vnd in volbracht 
werde. u. |. w. 

ES müffen vorwitzig vermeſſen narren ſein, die ſulchs einem ertz⸗ 
biſchof von trier (der inn eygner perſon dar by geweſen iſt da er fon— 
den iſt worden) vnd andere größmechtigen herren furſten vnd graffen 
vnd fryen, die vff dem thöm ſtifft herren ſynd, zu meſſen das ſye ſulche 
ſachen finden vnd erdichten mügen, es iſt yren furſtlichen gnaden vyle 
zu nahe geret. — Darumb du vurwitziger vermeſſener, zwing dein 
maul zu vnd heb das nit in den hymel, das iſt wider den höchſten 
Öberften» u. ſ. w. 

Das Argument der Gegner iſt, daß nach den Chroniken der Rock 
zur Zeit des Mauricius in Zaphat gefunden, folglich nicht durch Agri— 
cius nad) Trier gebracht fein könne. 

Enen antwortet darauf, daß die Chroniken fich auch fonft wohl 
widerfprächen ; der erfte, ver jenes gefagt, möge »Iyederlich< geirrt und 
Mauricius flatt eined andern Kaiſers geſetzt haben, vielleicht fei es auch 

‚der andern Kleider eind geweſen, und die Späteren hätten dem erſten 
alle nachgeirrt. Man habe in Trier »auch alßo gare alte boecher, vie 
es betzeugent, daß der heylig rock zu Trier iſt.« »)Inn der rechten Ero- 
nica Eufebii jnn dem Original (wer do fuchen will) welcher noch heut⸗ 
bentag, ein feer vaft altes zuo Tryer ift, das mit dem allten litter, mitt 
funderlichen fleys, ongweffell und groffem coften in pergamen gefchri- 
ben ift, findeft nu auch clerlich,, das der heylig ro durch Agricium zu 
Trier fommen ift.< Die Chronik habe Hieronymus überfegt, alle 
Bücher des Eufebius und Hieronymus feien von der Kirche angenome 
men und wahrfcheinlich fei pas Exemplar zu der Zeit gefchrieben, da 
Hieronymus in Trier war. »E8 feint aber ettlich excerpta gedruckt vB 
der ſelben Eronica Eufebij vnd vil außgelaffen, das im Original be= 
jchrieben ftat, under welchem auch dißes partickel jm truck außgelaffen 
ift, das nimpt mich nit wunder, vrſach. Die ercerpta find zu Paris 
getruckt, welche felbe vermeinen ven ro jn yrem landt zu haben. Aber 
ih Hab den rechten zu trier (mie wol unwirdig) in meinen henden ge: 
habt vnd manig taußent menfchen getzeygt.« 

Er meint die Stephanifche Ausgabe des lateinischen Eufebius von 
1512. Es ift dad Argument eines Geiftlichen gegen einen Gelehrten, 
Der Herausgeber, Multivalli$, bat natürlich in feinen Handſchriften 
vom Agricius nichts gefunden, noch finden fünnen. Wir wiffen aus 
Bromwer I, 218, daß die Notiz jenem alten Eremplar der Dombiblio- 
thef von fpäterer Hand beigefchrieben ift. 

»Item es ift meinem gnedigen herren von Trier geſchickt worden, 
das man funden hat, jn einer fo alten Cronica, das mand vor altter 
fumerlich leßen möcht das der Heilig Rock durch den Anthiochifchen 
patriarchen Agrisium gheen Trier bracht were.« Es fcheint alſo, der 
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Kaiſer war der Gelehrteſte von allen, in Trier dachte Niemand an den 
heiligen Rock, und jetzt erſt fing man an ſeinetwegen die Chronilen 
nachzuſchlagen. 

Der Verfaſſer beruft ſich weiter auf das »martirologium Vſuardi 
monachi, das er geſchriben haet zu dem große Karolo, kalendas Sep⸗ 
tembris.« Hier ſteht die Geſchichte vom Rock, der Helena und dem 
Agricius allerdings in den damaligen Ausgaben, z. B. in der und vor=- 
liegenden cum additionibus Cöln 1521. El. 8, wo fie deutlich genug als 
Zufag unterfchieden wird. Vgl. die Fritifche Ausgabe des Uſuardus 
in den Acta SS. Jun. VII. p. 505. 

Item, Gregor von Tours fage »das der Rod jey. in der flat Gas 
lathe vnd ift dy flat von Eonftantinopofen gar nach taußent, Hundert 
vnd funffzig meyle.< Die Nuganwendung hieraus zu ziehn überläßt 
er dem Lefer. 

»Item, du vindeft auch das frater hermannus jnn feiner Cronicka 
under dem Kenfer Conftantino ſchreibt, das der ytzunt gemelt Feyfer 
GEonftantinus habe zu Rome gebaumet die Kirch Sant Johans Latra= 
nenfis, vnd habe daſelbſt hinn gelagt mitt anderem heyltumb, ven hey— 
ligen rock vnßers lieben herren Jefu crifti, hye auß magftu wol meiden 
das er zu rome fommen fey, vnd furter fo man nichts vernimpt das er 
noch daſelbſt ſey, magſtu wol glauben das dy heylige Keiferinnen Hes 
Iena yren fon Conſtantinum vermöget habe yre ven heyligen rod vnn— 
ßers herren verhengen mit anderem heyltumb zu Trier zu ſchicken, jo 
ſye alfo groffe zuneygung zu trier gehabt hat.« 

Gemeint ift ohne Zweifel Hermann Korner, deſſen älterer Theil 
zwar nicht gedruckt ift, der jedoch den Minoriten Martinus abichreibt, 
aus welchem wir die Notiz im Anhang No. 25 gegeben haben. Enens 
Gombination, daß Helena den Rod aus dem Lateran genommen, ift, 
obſchon dem Sinn des Chroniften unangemeffen, nach deſſen Worten 
die Tunica im Lateran geblieben fein muß, doch fchlau und hat damals 
vollen Beifall erhalten. Scheckmann nimmt fie Bl. 15. 16 in bie 
Geſchichtserzählung der Geften auf, fie fommt auch in feinem gleich zu 
erwähnenden Reliquienbuche von S. Marimin vor. Da Brower fie 
nicht aufgenommen hat, fo findet fie ſich auch nicht bei ven neueften 
Apologeten. 

Enen führt noch an, es ſeien „auch noch mer ſtette jn teutſchen 
Landen, dy ſich des heyligen rocks byß zu diſer Zeit vermeſſen haben,“ 
und kommt dann wieder auf ſein erſtes Argument zurück: „Dißer 
rock betzeugt ſich ſelbs der warhafftig vnd recht rock ſeyn vnd wan du 
hyn nahe ſchauwen möchteſte, wurdeſtu bald mit mir ſprechen, das er 
der recht rock were, vnd ſo man einen ſulchen rock machen wolt, ſo wer 
es in feinem weg zu thön, der arbeit der materien und der farben hal— 
ber.“ Diefe werden näher befchrieben und zum Schluß der Gegner er= 
mahnt: ,‚„Syerumbb las von deinem laſterlichen nachreden abe, vi 
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das dich der tzorn gottes nit ergreyff, wan das milt vnd barmherzig 
lang beytens der ſtraeff gottes, wiirtt hernach mit großem und ſchwaͤr⸗ 
heit vergolten, Hye wil ich von dem heyligen rock end geben.“ 

Enens Buch ſoll im folgenden Jahr noch einmal aufgelegt fein *). 
1517 erſchien in derſelben Offizin eine lateiniſche Ueberfegung unter 
dem Titel: Epitome. alias. medulla Gestorum Treuirorum nuper per 
venerabilem virum deminum Joannem Enen divine pagine Doctorem 
eximium teutonico sermone edita, iam pridem extemporaliter in 
latinum versa Fratre Joanne Scheekmanno traductore, tribus libellis 
perfeeta. Primus de origine et gestis ante christi aduentum. Secun- 
dus de factis post christi ad celos ascensum. Tertius de omnibus 
ecclesijs intus et feris ceiuitatem et annolatione reliquiarum magis 
notabilium earundem. Darunter ein Holzſchnitt: der heilige Rock 
zwifchen Petrus und Paulus, gehalten von Helena, neben welcher 
Nagel und Kreuz fichtbar find. Schlußfchrift: Finit fauste liber Epi- 
tomes Treuiridum, Impensis quidem prouidi viri Mathie Haen Bi- 
bliopole ciuis Treuirensis. Opera autem honesti viri, Casparis hoch- 
fieder excusoris et Ciuis Metensis die Margarethe. Anno salutis 
1517. In 4, Titel, und drei ungezählte, LXII gezählte und abermals 
zwei ungez. BI. **) 

Scheckmann war, wie ſich aus dem Buch ergiebt, Mönch und 
Bibliothekar der Benedictinerabtei St. Marimin. Ein Freund rühmt 
von ihm in einem vorgedrudten Briefe, daß er einige libellos elima- 
tiori stilo gefchrieben (deseribere). Es ift wohl verfelbe, von dem 
Brower I. 216 gefchriebene und interpolirte Acta Agrieii vor jich 
hatte, in denen die Schwierigkeit, daß es feinen Antiochentichen Pas 
triarchen Agricius gegeben, jo weggeräumt war, daß diefer mit dem 
Paulinus identifieirt wurde. Die vorliegende Ueberſetzung iſt, obſchon 
vielfach Enend Worte beibehalten jind, eher, namentlich in dem hifto- 
rifchen Theil, eine Umarbeitung zu nennen; fichtlich bemüht er fich zu 
zeigen, daß er ald Bibliothekar die Bücher nicht bloß abgeftäubt, über: 
al bringt er Citate aus alten und mittelalterlicden Schriften an; 
überall fügt er dem Tert Enend Säge ein, auf die er zumeilen am 
Rande befonderd aufmerffam macht: Scheckmanni assertio pia non 
frivola; Scheckmannus iocatur ; Scheckmannus equiparanter loqui- 
tur. Die in feinem Original bei dem Erzbiſchof Modoald abgebrochene 
Geſchichte Trier führt ev Cap. 8 und 9 des zweiten Theils fol. 26 a— 
38a bis auf feine Zeit herab. Der Abſchnitt von dem heiligen Rock 
ift etwas anders geordnet, wichtige Zufäge hat er nicht, fondern nur 


*) In dem Briefe an Scheckmann vor deſſen Meberfegung bezeichnet er 1517 
jein Bud) als superiori anno herausgefommen; das foll wohl nur heißen in 
einem früheren Jahre, Ob die Ausgabe von 1515 irgendwo ficher nachges 
wiefen ift, weiß ich nicht, 

»9) Bal, Banzer VII, 405. 


XXII 


z. B. die ſchon erwähnte Geſchichte von dem erblindeten Mönche, doch 
wird fol. Alb und 43b über vie 1514 von Leo X. ertheilten Indul— 
genzen berichtet, welche Enen noch nicht Fannte. 

Ein anderes diefer Reliquienbücher führt Panzer IX, 91 ohne 
weitere Befchreibung unter dem Titel an: Reliquiae 1512 repertae 
per Richardum archipresulem Treverens. s. I. a. 4. Etwas näher 
ift e8 befchrieben in einem Artikel der Leipziger Allgemeinen Zeitung 
vom 29: Aug. 1844, ald deſſen Verfaffer Hr. Geh. Oberfinanzrath 
Sogmann in Berlin durch Sn. von der Hagen (a. a. O. Vorrede 
©. III.) genannt ift*). Es befteht nach ihm aus vier Blättern und 
nennt bloß die Reliquien. Uebrigens kann es nicht gleich erichienen 
fein, da e8 auch die erft 1513 im Nikolausaltar gefundenen Stüde auf— 
zahlt; deßhalb Fünnen wir auch nicht daraus, daß der Rock nicht 
als Gefchent der Helena bezeichnet wird, ſchließen, daß dies damals 
nicht allgemein angenommen worden, da e3 ja in den Geften geſagt 
und nun wieder befannt geworben war. Vielmehr fcheinen die Worte 
de qua Treviri et in multis aliis locis praeclara scripta habentur 
die Gefchichte ald bekannt voraudzufegen und darauf zu verweilen, 
denn diefe fünnen wir nicht mit Sn. Sogmann von dem die Geiftlich- 
feit fo Argernden Gedicht vom Orendel verftehen, fonvern analog den 
Aeußerungen Enens (BI. 39b Item haet man das auch fonden in vill 
anderen fetten jm über vnd niederlande do mans jnn alten bucheren 
clerlich, findet) von den Chroniken, melche die Babel von der Helena 
enthalten. i 

Ebenfo wenig, als dies, Fonnten mir folgende Bücher benugen, 
die vielleicht einige brauchbare Notizen enthalten. 

Warhafftige Sag Oder red von dem Rod Jeſu Chriſti von Joh. 
Adelph., Argentinen‘. phif. Nürnb. 1512. 4. (Ermwähnt bei v. d. 
Sagen ©. XXIV.) 

Diß hernach getrucktes wirdig Heyltum ift funden worden im 
hohen Altar im Thumb zu Trier a. d. 1512. Ein Druckbogen, wahr⸗ 
fcheinlich aus einer Augsburger Preſſe hervorgegangen. 

Ain mwarhafftiger Tractat wie man dad Hochwirdig Heiligthum 


*) Dem Bernehmen nad) auch befonders abgegogen in Octav unter dem Titel 
Der ungenähte Rod a in Trier. 11 SS. Es wird barin 
einer „im römifch antifen Stil der gefunfenen Kaiferzeit wie er auf den ältes 
ften hriftlichen Diptychen vorfommt‘’ gearbeiteten früher in Coblenz vorhans 
denen Elfenbeintafel gedacht, auf welcher der Hr. Verfaffer „die Einführung 
der trierifchen Heiligthümer in diefe Stadt und ihres Empfangs durch die Kai— 
ferin Helena’’ fieht. Es fcheint aber gar fein Grund vorhanden, darin eine 
Trierer Scene anzunehmen; denn der Umftand, daß die Tafel ‚aus dem 
Schatze der trierifchen Kathebralficche — ſollte,“ beweiſt dies doch 
nicht, und die Einzelheiten der Darſtellung paſſen nicht im mindeſten zu der 
angeblichen Tradition von der Helena, deren Entſtehung nach unferer Nuss 
einanderfegung viel fpäter fällt, als Hr, Sotzmann die Tafel ſetzen will, 
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verfündt und gemweift in der heiligen Stadt Trier.im Thum. s. 1. a. 
(Beide legtern erwähnt in den Hift. pol. Blättern XIV, 10, 630 f.) 


Uns lagen dagegen noch folgende fünf gelegentlich citirte Bü— 
eher vor. | 

Pro Abbatia b. Martini Treueren. Describuntur hoc codice 
subsequentia. Reliquie Bulle Privilegia Testimonia Indulgentie Gra- 
tie necnon Assertio veridica de sanguine christi corporali super 
terram relicto: per plures archiepiscopos Treueren. ad ostenden- 
dum ac adorandum admisso. Bulla apostolica: Pii ij sanguinis chri- 
sti super terram derelicti declaratiua: ac ad eius venerationem ex- 
hortatiua : puniens contrariantes. Tractatus Theologicus ad Paulum 
papam ij per F. Cardinalem T. S. Petri ad vincula de sanguine xpi 
vtrum in terris permanserit. Item Privilegiata Fraternitas s. erueis 
et sanguinis xpi. Hystoria adductionis reliquiarum ad Treuerim. 16 
Bl. in A. mit Signaturen, ohne Seitenzahlen und Cuſtoden. Schluß: 
fhrift 16, a: Impressum Colonie per Herrmanum guytschaiff de 
Dinslaken Anno. M.cecee.xiiij. 


Die Gefchichte ver Reliquien füllt Bl. 13Ib und 16a und die ein 
zelnen Umftände find den Geften entnommen. Helena findet dad Kreuz und 
bringt einen‘ Theil davon mit vielen anderen Reliquien, unter denen 
zwar der Nagel und der Leichnam des Matthias, aber nicht ver Rod 
genannt werden, nah Rom. Agricius erhält die Reliquien von Syl— 
vefter, nicht von Helena, und ſchließt fie in den Nicolausdaltar ein; 
1196 nimmt fie Johannes wieder heraus, um fie in einen andern Al: 
tar zu legen. 1512 wird unter diefen die Tunica gefunden. Die Er: 
zählung ift nicht aus Enen gezogen, denn Agricius Ankunft wird 330 
gelegt, nicht, wie Enen thut, 333. 

In hoc libello eontinentur Reliquiae Monasterii S. Maximini Con- 
fessoris et Archiepiscopi Treuirorum. Darunter ein Holzſchnitt, das 
Klofter, Helena, Eonftantin, und verſchiedene Heilige und Reliquien 
vorſtellend. 14 BI. in 4. ohne Seitenzahlen und Euftoden mit Gig: 
naturen, ohne Drudort und Jahr. 


Den Hauptinhalt bilden Nachrichten von der Gefchichte des Klo: 
fterd, den dort begrabenen Heiligen Agricius, Marimin, Nicecius, Bas 
finus, Weomadus und andern Märtyrern. Am Schluß werden die Re— 
Tiquien kurz aufgezählt. Im Leben des Agricius BL. 5 und 6 wird be: 
richtet, wie Helena aus dem 5. Lande die Tunica nach Rom bringt, 
dann dem Agricius diefelbe mitgiebt, „welche fie aus der neulich dort 
yon Conftantin gegründeten Raterankicche nahm,“ wozu Eufebius und 
Mſuardus citirt werden. Der Verfaffer dieſes und des folgenden Buches 
ift Scheefmann, der fie in der Epitome BI. 52b und 54b erwähnt. 
ee find alfo vor 1517 erfchienen. Die Typen find nicht gothifch, fon: 

ern rund. 
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Reliquie, indulgentieque Ecclesie Collegiatae Diui Archiepi- 
scopi Martyris Paulini in Treueri : darunter ein ähnlicher Holzſchnitt. 
Auf der erften Seite ald Randverzierung ein Holzfchnitt von entfchiede: 
nem Kunftwerth: DBlätterwerf, in deſſen Mitte ein beveutungsvoller 
Affe thront. 14 BI. (das legte weiß) in A, mit Signaturen, ohne 
Seitenzahlen und Euftoden. s. I. a., doch offenbar aus verfelben Offi- 
zin und mit denfelben Typen, wie das vorige. Bei beiden hat die Sig: 
natur A 6 Blätter. Aehnlichen Inhalts mit jenem, doch ohne Erwäh— 
nung des heiligen Rockes. 

Fidelis certa verissimaque narratio de Monasterio beate Marie 
ad littus martirum: de Tunica quoque beate Marie virginis ceteris- 
que sacris ibidem reliquiis. Darunter ein Holzſchnitt, ein langes Hemd 
vorftellend, oben die Jungfrau, an ven Seiten St. Pontian und St. 
Veit. 6 ungez. BU. in A, mit der Signatur Ai, A iij. s. l. a. Als 
Berfaffer nennt fich im Eingang frater Johannes de santo Vuandalino, 
Prior des Klofterd. Er erwähnt Marimilian, der „durch göttliche 
Eingebung“ den Rod Ehrifti fuchen ließ; eben jo dad Jahr 1513, in 
welchem dort ein großes Stüf von dem weißen Mantel Chrifti (Luc. 
23, 11) mit andern Reliquien aufgefunden ward. Das Buch wird 
1514 von Enen 565 citirt. Die Tunica der Maria wird mweitläuftig 
befchrieben,, ganz in der confufen Art, wie man den Nor zu fchildern 
pflegt. *) 

Infra posite sacrosancte reliquie in monasterio sancti Mathie 
apostoli, extra muros ciuitatis Treueren. pie christi fidelium deuo- 
tioni ostendi consueuerunt. 4 Bll. in 4 mit Sign., ohne Seitenz. 
Schlußſchrift: Et a Henrico Nouesiense impressum. Anno dni Mil- 
lesimo Quingentesimo uicesimo quartd. Erwähnt BI. 2 nur kurz des 
Agricius und der Tunica; bei Matthiad Fommt nichts Bemerkenswer— 
thes vor. 

Aus den eben angeführten Angaben Enens gebt hervor, daß auch 
in damaliger Zeit gegen den Trierer Rock gefchrieben fein müſſe; denn 
wenn er auch das Gedicht vom König Orendel als eine folche Gegenfchrift 
anfieht, fo fpricht er Doch ausprüdlich von mehreren Büchern. Daffelbe 
ift auch aus einer Andeutung Luthers zu ſchließen, der in feiner Der: 
mahnung an die Geiftlichen auf dem Reichdtag zu Augsburg 1530, an 
einer Stelle, wo er außerdem noch ganz die richtige Bezeichnung für 
den Trierer Ro gefunden bat (XVI. 1139 Walch) fagt: „Wie her- 


*) Est et de materia admodum subtili ac valde tenui, multum tum ignota, 
diligenter ad invicem compressa. In qua mire ac multe densissimique 
flores cerauntur, tam ignota specie, ut .nullus etiam attente inspiciens 
intelligere possit. Habet quidem consuturus valde subtiles in latere si- 
nistro speciosissime ac magistraliter formatas et tam artificiose, ut 
praenotali principes affırmarent beatam virginem tales suis propriis san- 
etissimisque manibus consuisse. Und fo fiharffinnig geht es fort, 
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nach dieſelbe ſchändliche Rügen ift offenbar worden.“. Indeß ift e8 ung 
nicht gelungen, darüber eine genauere Notiz aufzufinden. 

Dagegen eriftirt aus fpäterer Zeit eine vielleicht durch die Ausftel- 
fung von 1553 veranlaßte, wie ed fcheint, gründliche Schrift: Tunica 
Christi inconsutilis ex Ps. 22, 19 et Joh. 19, 23 explanata, cam 
eonfutatione fabulae de ejus asservatione apud Treviros, ad Geor- 
gium Wilhelmum com. Palat. Rhen. Due. Bavar. etc. Autore Jo. .Ge. 
Dorscheo, Argentorat. dre. Theol. Mecklenburg. Rostock. imp. 
Joach. Wilden. 1658. 4. Aus gelegentlichen Eitationen 3. B. bei 
Schurzfleifceh Controv. Antiquitat. Ecel. 320, ff. ergiebt ſich, daß fie 
fich auf die archäologifche Brage und das Derret Sylveſters einläßt. 
Reiskius De imagg. J. Chr. ©, 119 urtheilt von ihr: tunicam ist- 
hanc (Trevirensem) tanta discussit ventilatione, ut vix margo, pars 
aut fimbria cohaereant. 

Die für die Gefchichte des Argenteuiler Rockes durchgängig citir= 
ten Schriften find folgende: 

Histoire de la robe sans couture de N.-S. Jesus-Christ conser- 
vee depuis plus de dix siecles dans le monastere et l’eglise d’Ar- 
genteuil, par Auguste Follet. Argenteuil et Par. 1842. 12. XI und 
139 ©. 

La sainte robe de Notre Seigneur Jesus-Christ. Recherches 
religieuses et historiques sur cette relique et sur le p@lerinage d’Ar- 
genteuil. Par L. F. Guerin, (redacteur en chef du Memorial catho- 
lique) Paris. Camus. 1844. 16. XVII und 392 ©. 


Beide Schriften find, wie es feheint, lediglich aus ven $. 13 an: 
geführten Werfen von Gaumont und Gerberon in der Art abgefchrie: 
ben, daß fie diefe, die und unzugänglich waren, erjegen fonnten. Hr. 
Guerin, der mit einer Histoire de la sainte robe depuis les temps les 
plus reeules jusqu’ä la mort de N. S. beginnt und jedes Capitel mit 
einer andächtigen Anrede an feinen h. Rock ſchließt (in der er denjelben 
zumeilen förmlich anbetet, 3. ®. ©. 39: O Tunique sainte ! delivrez- 
nous de nos infirmites spirituelles) , übrigens ganz gewandt fchreibt, 
zeigt fich durchgängig ald wüthenden Fanatiker; wir bedauern, daß die 
Rückſicht auf die Geduld unferer Lefer und verhindern mußte, noch 
mehr ergögliche Proben, als die Hin und wieder gegebenen, mitzutbeilen. 

Ein in fauderwelfcher Sprache verfertigtev Auszug der Guerin- 
ſchen Schrift, ven wir allen Freunden einer heitern Lecture unbedingt 
empfehlen fünnen und ver auch durch die Befchreibung der Breiburger 
Jeſuitenwunder eigenen Werth hat, ift: 

Der heilige Leibrock Unſers Herrn Jeſu Chriſti und die durch ihn 
gewirften Wunder, Bon P. Laurenz Hecht, Profeffor und Kapitular 
des Stifts Einſiedeln. Sammt einer Iythographirten Abbildung. Mit 
Genehmigung der Obern. Einſiedeln, Benzinger. 1844. 12. 144 ©. 
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Noch liegt und die angenehme Pflicht ob, fo wie für die und wäh— 
rend unferer Arbeit von vielen Seiten, namentlich auch von Eöln aus, 
vielfach bezeugte Iheilnahme, jo auch indbefondere Herrn Bibliothefar 
D. Böhmer in Frankfurt, Herrn Hülföprediger I. Meyer in Bre= 
men, Herrn D. Migenius in Darmftadt, Herren Oberftudienrath 
D. Mofer in Stuttgart, Herrn D. Munde in Locum, Herrn Ge— 
heimen Rath und Oberbibliothefar D. Pers in Berlin, Herrn D. 
Schneider in Emmerih, Seren D. Simrod, Seren Lie. So m= 
mer und Seren Prof. D. Urli 8 in Bonn, Herrn Prof. D. Waitz 
in Kiel, Seren D. Walther in Darmftadt, Herrn D. Wattenbach 
in Berlin, welche durch die bereitwilligfte Auskunft auf gethane Anz 
fragen, durch Collationen und Auszüge aus Manufcripten und unzu= 
gänglichen Büchern, durch Nachweifungen und durch Mittheilung ſel— 
tener Werfe unfere Unterfuhhungen haben fördern wollen, uns höche 
lichſt verpflichtet zu befennen. 

Schlieglich bemerken die Verfafler noch über die Vertheilung der 
Arbeit, daß Paragraph 4 bi8 9 von D. von Sybel, das Uebrige von 
D. Gildemeiſter verfaßt ift, mobei fie jedoch ausdrücklich hervorheben, 
daß fie, wie fie für den ganzen Umfang der Unterfuhung mit ihren 
Forſchungen fich gegenfeitig unterftüßt haben, fo auch ihr Urtheil über 
den Gegenftand ald ein ungetrennted und einziged veröffentlichen. 


Bonn, am Tage Aller Heiligen 1844. 


Vorwort zur zweiten Ausgabe. 


— 


Wenige Tage nach dem Erſcheinen ber erſten in dreitauſend Exem— 
plaren gedruckten Auflage zeigte ſich aus der die Berechnung überſtei— 
genden Art und Weiſe, wie dieſelbe in den nächſten Städten der Rhein— 
provinz vergriffen ward, die Nothwendigkeit eines fofortigen zweiten 
Drudes. So erfreulich died den Verfaffern infofern war, als fie da= 
durch einer ſehr allgemeinen Sympathie für die Sache der Wahrheit 
und Vernunft in den hiefigen Landen verfichert wurden, jo hätten jie 
andererſeits gewünſcht, daß ihnen eine etwas längere Zeit zur Revifion 
ihrer Schrift geftattet gewefen wäre. Sie mußten fich begnügen, um 
den Drud nicht aufzuhalten, bloß die Nachträge der erften Auflage in 
den Tert aufzunehmen und wenige unbedeutendere Zufäße in venfelben 
einzufchalten. Was fie Neues aus größtentheild unterdeß erft eröffneten 
Duellen zu geben vermögen, haben ſie am Ende ded Buches ald neue 
Nachträge zufammengeftellt, welche zu Gunften der Befiter ver er— 
ften Auflage befonderd abgezogen worden find. 


Bonn, am 9, Dec, 1844. 





6.1. 
Der Heilige Rod zu Trier fann aus arhäologifhen Gründen 
niht Chriſti Rod fein. 


Bei der Unterfuchung über die Aechtheit des Trierer Nodes‘) 
muß die erfte Frage fein, ob er nah Form, Farbe, Stoff und Arbeit 
Der DVorftellung entfpreche, welche wir und von der ungenähten Tunica 
Ehrifti Joh. 19, 23. zu machen haben. 

Allerdings gehören Unterfuchungen diefer Art zu ven ſchwieri— 
gern Gegenftänden der Altertbumsfunde, wenn gleichzeitige Bilder 
oder beftimmte Nachrichten nicht erhalten find. In dem gegenwär: 
tigen Fall aber reicht die Analogie ver Kleidung altklaffiicher, wie 
neuerer orientalifcher Völker aus, um die Notizen der alten hebräi— 
fhen und fpäteren jüdiſchen Schriftfteller zu erläutern und und zu 
einem fichern Ergebniß gelangen zu lafien). 

Die urfprüngliche und im gemeinen Leben fortwährend übliche 
Kleivung beftand bei Griechen, Römern und Hebräern und befteht 
heute noch bei den mit den Hebräern ſtammverwandten und viefelben 
Gegenden bewohnenden Nrabern aus zwei Stüren, dem Unterkleive: 
Zunica, Chiton (Rod), das wir Hemd nennen würden, und einem 
meift vieredfigen großen Stüde Zeug, das als Oberkleid oder Mans 
tel umgewunden wurde. Nur von dem erfteren haben wir zu handeln. 


a) Der althergebrachte Ausdruck Roc, fo wenig er nach dem heutigen Begriffe 
des Wortes paſſend ift, wird auch hier in der Art beibehalten, daß er überall 
die Tunica bezeichnet. 

b) Die Unterfuhung fann hier nicht in ihrem ganzen, Umfange, fondern nur 
in ihrem Gange und ihren Refultaten — werden. Die ſehr zahlreichen 
Beweisſtellen ſind den Fachgelehrten bekannt und finden ſich in den allgemein 
zugänglichen Werken über das Kleiderweſen; es find daher nur die wichtige 
ten angeführt, und foldhe, die bei vorhandener Meinungsverfchiedenheit ein 
Urtheil begründen, Sollte übrigens irgend einer der heiligen Röcke mit bes 
fimmten archäclogifchen Gründen gegen die obige Auseinanderfegung aufs 
treten, fo wird fehr gern eine ausführliche Vertheidigung geliefert werben, 
welches hiermit zugeich für alle folgenden Paragraphen erflärt wird. 

A 


— 


Zunächſt iſt feſtzuhalten, daß die gewöhnliche Tunica der Män— 
ner nicht bis auf die Füße hinabfiel, ſondern bis an das Knie oder 
ſehr wenig darunter reichte. Dies bringt die Natur der Sache mit 
fih: fie war das gewöhnliche Arbeitskleid und würde bei größerer 
Länge hinderlich gewefen fein; deßhalb findet man dies gleichmäßig 
bei Griechen und Römern, wie bei den heutigen Syrern und Ara— 
bern‘), und zugleich ift «8 fo noch in der römischen Kaiferzeit die 
Tracht des edlen Anſtandes *). 

War die Tunica länger, jo wird Died immer beſonders bemerft, 
Die Frauen trugen vergleichen aus Gründen ded Anftandes “) (bei ven 
Römern Hat die weibliche Tunica den befondern Namen Stola); bei 
Männern aber galt es immer als Zeichen der Weichlichfeit, ja aus: 
gelaffener Sitten, lange Kleider diefer Art zu haben, und erft in fehr 
fpäter Zeit ward died weniger anftößig. Won reicheren und üppigeren 
Völkern wird es ausprüdlich hervorgehoben, wenn fie lange Tunifen 
trugen : von den Joniern, Lydern, Babyloniern, Medern. Ebenfo 
wird die Länge des Unterkleides als unterfcheidended Merfmal der 
Prieftertracht bei mehreren alten Nationen bemerkt *). 

Daifelbe Verhältniß fand bei den Hebräern Statt, Das ge: 
wöhnliche Unterkleid, Kuttonet, entfpricht der Tunica und ift eben 
jo furz mie diefe, mie fich nicht bloß aus einzelnen Andeutungen im 
Alten Teftamente ergiebt“), fondern auch daraus, daß eine längere 





a) Man vergleiche die treuen Bilder Niebuhrs Beſchr. v. Arab, Taf. 15, 
16. Reife I. Taf. 28. 29, 64. 56. (bei einer Frau), wo das Unterffeid über- 

. all nur zum Knie reicht. Etwas länger, das halbe Schienbein bedeckend, 
findet es fich Reife I. Tafel 71. bei einem vornehmen Manne, Taf. 59. bei 
einer Frau, Der Gürtel dient dabei überall nicht etwa, um die Tunica 
aufzufchürzen, fondern um das fonft durch fein Schlottern hinderliche Ges 
wand feft an den Körper zu ſchnüren. 

b) Quint. XI, 3, 138, 

ec) Jos. Antt. VII, 8, 1: aeg! zwy ogyvodw moös To und: Bllnsodaı. 

d) Bon den Phöniciern fagt dies Herodian V, 3, 115 5, 21, an welchen Stel- 
len er einen Baalspfaffenrock bejchreibt, und wenn man diefe Stellen vers 
gleicht, wird es deutlich, daß der Trierer No feiner Form nach am meiften 
einem jolchen entfpricht, 

e) 2 Sam, 6, 20. 2 Mof. 28, 42. 3 Moſ. 6, 3. Vergl. dazu Jahn Arhäol. 
III. 345, der die richtige Erflärung hat. Auch Iofephus bezeichnet die fpäter 
länger getuordene Tunica der Prieiter ausdrüdlich als modnens Arch. III, 7, 

2 und nennt fie XX, 9, 6 auch oroAn, welche Benennung dem gewöhnlichen 

Chiton nicht beigelegt werden kann; ihre Länge brauchte er nur dann befons 

ders hervorzuheben, wenn zu feiner Zeit die gewöhnliche Tunica kurz wars 


ei 


und mit Aermeln verfehene Art durch den befondern Ausdruck Ketonet 
yaffim®) (etwa: Knöchelkleid) unterſchieden wird; dieſe erfcheint als 
vornehme Kleidung in der Gefchichte Joſephs, mo fie den Neid ver 
Brüder erregt, und ald Gewand der Prinzefjinnen®). 

Darüber ward von vornehmen Perſonen und in fpäteren üppige: 
ren Zeiten eine zweite Tunica getragen, welche hebräifch ven Namen 
Meil Hat. Diefe war lang, fiel, wie die Toga der römischen Frauen, 
bis auf die Füße hinab, mas jich auch daraus ergiebt, daß das Wort 
mit dem ebengenannten Ketonet pajjim iventificirt wird). So oft ed 
bei den Hebräern erwähnt wird, erfcheint es nur ald Kleidung der Vor: 
nehmften. | 

Daffelbe Verhältniß findet fi) auch im heutigen Orient‘), und 
wir find berechtigt, daraus zu jchließen, daß es fich in ver Zwifchen- 
zeit nicht geändert habe und alfo auch für Ehriftus Zeitalter gelten 
müffe. Dafür find ohnehin beftimmte Zeugniffe vorhanden. Bei Mar: 
cus 12, 38 und Lucas 20, 46 macht Chriſtus es den Schriftgelehrten 
zum Vorwurf, daß fie in Stolen, in langen Tunifen, einhergingen 3 
diefe Tracht war alfo nicht gewöhnlich, ſondern fo fehr felbft dem ge: 


a) Denn nur fo fann das Wort nach der Etymologie und mit der Mehrzahl der 
alten Ueberſetzer verftanden werben, 


b) 1 Mof. 37,3. 2 Sam, 13, 18, Joſ. Arch. VII, 8, 1. 


e) 2 Sam, 13, 18, Meber diefen wefentlichen Bunft, daß die Kuttonet furz, das 
Meil lang geweſen, ſ. Gefenius Thef. ©. 724. 811. Winer Realw, II. 
781. Hartmann Hebräerin II. 192 — 197, 312, Wir halten diefe Anz 
führungen nicht für überflüffig, da fle zeigen, daß unfere Behauptung nicht 
zum Behuf ber Polemik hingeftellt, fondern daß fie die geficherte Annahme 
der beften Autoritäten ift. Ebenfo fagt der katholiſche Archädlog Jahn I, 79: 
„das Unterfleid fcheint bei den alten Hebräern wenigftens den Männern nicht 
viel unter das Knie gereicht zu haben ; zur Zeit Jofephi aber reichte das Unter— 
Heid der Prieſter und ohne Zweifel auch der übrigen vornehmen Hebräer 
bis an die Knöchel ; bei gemeinen Leuten mag es auch noch in diefen Zeiten 
eben fo furz als jetzt noc) bei den gemeineren Arabern geblieben fein,’ Ein 
Einwand fönnte davon hergenommen werden, daß nach der Angabe neuerer 
Gelehrten das Meil des Hohenpriefters nur bis zum Knie gereicht Habe, Aber 
diefe Annahme, die fih ohnehin nur auf einen nichtigen Grund ſtützt, ſteht 
fowohl mit dem aus 2 Sam, 13, 18 fihern Sprachgebrauch, als auch mit 
allen alten Zeugniffen im Widerſpruch. Das Buch der Weisheit 18, 24 und 
Philo II, 152, 153. 225. 226. Mang. ſagen, daß es bis auf die Füße ging, 
und ihre allegorifche Deutung des Gewandes, daß es nämlich die Welt bes 
zeichne, beruht darauf, Eben fo nennen es Jofephus Arch, II, 7, 4 und 
Hieronymus ad Fabiol. II, 579 Mart. moönens und talaris und Maimsnis 
des hat noch diefelbe Vorftellung. 


d) Burckhardt Beduinen S. 37 d, d, Uebſg. 
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lehrten Stande fremd, daß ihre Wahl ein Zeichen affectirter Vornehm— 
heit und pharifäifchen Stolzes wurde‘). Aus Joſephus wiſſen wir, 
daß um dieſe Zeit die levitifchen Mufifer darauf Anspruch erhoben, wie 
die Priefter, eine lange Tunica, eine Stola zu tragen, und daß Died 
als ein Verbrechen gegen das vaterländifche Neligiondgefeg erſchien“)3 
auch hiernach kann nur die kurze Tunica allgemeine Sitte gewefen fein. 

Der Trierer Rod ift nach Mafenius 5 Fuß 1% Zoll, nad) Cordel 
5 Fuß lang‘), er muß daher auch bei einer großen Statur bis auf die 
Füße gefallen fein. Folglich ift Elar, daß er nicht der gewöhnlichen 
Tunica, fondern der langen oder der obern, der Stola, dem Meil ent: 
fprechen würde. " 

Chriſtus aber kann nach ver evangelifchen Erzählung nur eine ge: 
möhnliche furze Tunica und nicht auch eine obere getragen haben. Er 
felbft unterfagt Marc. 6, 9 feinen Jüngern, zwei Tuniken anzuziehen, 
welches Verbot undenkbar ift, falls er felber zwei folche trug, und eben 
fo wenig. Eonnte er ven Schriftgelehrten das Tragen langer Tuniken 
oder Stolen zum Borwurf machen, wenn er feldft mit einer jolchen 
befleidet war). Es ift daher zu urtheilen, daß der Tries 
rer Rod zu lang fei, um fürdasächteungenähte Kleid 
Chriſti gelten zu können. | 

Die Farbe des Trierer Rockes ift bekanntlich ſchwer zu befchrei= 
ben; fie ift jegt braunröthlich; daß dieſelbe jedoch nicht urfprünglich, 


a) Nermel gehören der Tunica nicht urfprünglich an, fondern erfcheinen allmäh— 
lich und paralfel gehend mit der Berlängerung nach unten, anfangs bei Frauen 
und Weichlingen und erft fehr fpät allgemeiner. Doch giebt es über diefen 
Punkt für das hebräifche Alterthum zu wenig Nachrichten, als daß wir auf 
ihn im Text Hätten Rückſicht nehmen können. 


b) Jos. Anti. XX, 9, 6: &ravria rois margioıs. 
e) Marı ©, 141. 


d) Wir find über diefen Punft, daß Chrifti Kleidung nur aus einem Unterfleid 
und einem Mantel beftanden Haben könne, mit Hn. Marr ©. 9 einig; Hr. 
Guerin hat ©. 24 die unzuläffige Annahme einer doppelten Tunica. Cyrill 
von Serufalem fagt Kat. XIV. ©, 195 Touttee ebenſo: uovoyirur di 7v 
»or Evi regıßohaio neyonusvos. Da er in PBaläftina lebte, wo fich die 
Kleidung unterdeß gewiß nicht geändert hatte, fo hat diefe unbefangene Vor— 
ftellung beinahe den Werth eines Beweifes, Weniger Gewicht ift auf die 
gleichlautenden Ausfagen anderer Kirchenväter zu legen 3. B. des Lactantius 
IV, 18, 8. Bei einigen finden fich fogar ganz verfehrte, aus der Vorftellung, 
daß das Kleid der Herren einen unfchägbaren Werth gehabt haben müfe, 

sorgegangene Befchreibungen, wie bei Nonnus, 
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fondern durch die Länge der Zeit verändert, verfchoffen iſt, Tehrt ver 
Augenfchein. Das Urtheil eined Sachkenners, der ven Nod lange und 
genau betrachtet hat, war, daß fie urfprünglich Purpur gemefen fein 
müffe. Dies ftimmt auch fehr wohl mit Bromwer, der den Nod früher 
fah und gradezu jagt, die Farbe fomme dem Purpur ſehr nahe‘), und 
Scheckmann“), der die Barbe ald Burpur, welchem etwas Gelb beige: 
mifcht fei, befchreibt; beide heben hervor, daß fle, wenn das Sonnen: 
licht darauf falle, ſtark ſchimmere und changire“), was befanntlich 
eine Eigenfchaft des Purpurs ift. Bekannt ift nun, daß die Purpur- 
farbe im Alterthum fehr theuer war und nur zu Prachtgewändern ge- 
braucht wurde, daher ihre Anwendung überall ald aufjerorventlicher 
Luxus galt. Daß Chriſtus nach Maßgabe der evangelifchen Geichichte 
feinen Purpur getragen haben fann ?), ift wohl zu einleuchtend, als 
daß e8 hier ausgeführt zu werben brauchte; es würde auch widerjinnig 
gewefen fein, hätte man ihm, wenn er fehon in Burpur oder eine ähn— 
liche Farbe gekleidet war, noch einen Purpurmantel umgehängt. War 
alfo die Farbe des Trierer Rockes, wie feine Vertheidiger jagen und der 
Augenschein beftätigt, urfprünglich Burpur, fo Hater feinen Un: 
ſpruch auf Aechtheit?). 

Den Stoff des Trierer Rockes gefällt man ſich zum Theil in ein 


a) Ann. Trey. II. 91, Ausg. 1676: colore a puniceo haud multum discre- 
pante. 


b) fol. 46. b. Enen hat Bl. 37, b.: Seine Farbe iſt ſeltzam, ſye iſt nit graw, 
ſo iſt fie auch nitt gantz brune, vnd meins bedunckens zeugt ſich das merer 
theyll vff thennet, (vielleicht Lohe, tanne ; tennare—tannare vgl. Du— 
cange), aber doͤtlich (rötlich?) doch iſt es nit dy farb gang, vnd verwandert 
ſych nach der lufft, Alßo das kein maler die varb rechtt treffen mag. 

e) Das Schillern und Changiren der Farbe des Rockes beſchreibt auch ausführ— 
lich Matthias Agricius in den bei Brower II, 421 angeführten Verſen: 

Non tot multicolor pallentibus arcubus Iris 
Induitur formas, quas versat imagine tota, 
Quot rutilant varii variante decore colores. | 


d) Schefmann, fol. 6b. führt als Ausfage des Ractantius im vierten Buch 
an, daß das ungenähte Kleid purpurm (puniceus) geweſen fei, und findet 
darin einen Beweis für die Nechtheit des Trierer Rockes. Er kann nur IV, 
18, 7 meinen, wo actantius aber vielmehr von dem Purpurmantel fpricht. 

e) Weil der Argenteuiler Rock braun ift, fo behauptet Hr. Guerin ©, 27, bie 
Tunica ChHrifti, fo wie der ärmeren Hebräer überhaupt fei braun gewefen, 
und citirt zum Beweiſe zwei Stellen des Chryfoftomus (hom. in Jo. 84) 
und Iſidorus von Pelufium (ep. I, 74), in welchen von der Farbe des Klei 
des gar nichts gefagt ift, 
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myſtiſches Dunkel zu Hüllen‘). Hoffentlich wird man diesmal eine ges 
naue Unterfuchung diefed und des folgenden Bunftes durch Sachver⸗ 
ftändige nicht unterlaffen haben, um dem Verdacht zu entgehen, als 
hätte man eine foldde zu ſcheuen. Der einzige, welcher jich beſtimmt 
darüber ausdrücket, fagt, daß er feines Leinen fei: Brower”), was Hr. 
Marr nicht erwähnt hat, behauptet dies ausdrücklich. Daß er ſehr fein 
fei, geht aus den Worten der anderen hervor: Eordel‘) jagt, er ſcheine 
von feinem Nefjel zu fein; Enen‘) und Scheckmann erwähnen, er fei 
anzufühlen wie Sammt oder Seide, nur nicht ganz ſo wei, und fie 
ſcheinen ihn fogar für wirklichen, nicht aus Leinen oder Baumwolle 
nachgemachten Neffel zu halten. Leinene Kleiver erfcheinen im Alter: 
thum als Kleidung vornämlich der Frauen und Priefter‘); bei Män— 
nern galt ihr Gebrauch als Zeichen ver Weichlichkeit‘) und dieſe tru— 
gen Wolle. Daß dad Verhältnig damals auch in Paläftina fo geweſen 
fei, fcheint jich aus einer Stelle des Hegefippus (um 150) 3) zu erges 
ben, der ed als etwas befonderes hervorhebt, daß Jacobus feine wol: 
Iene, fondern leinene Kleider getragen. Viel ficherer ift es daher, mit 
Hn. Guerin und vielen Andern anzunehmen, daß Chriftus Kleid aus 
Molle geweien 5; doch kann diefe Annahme allerdings wohl nicht zur 


a) Marı S. 14l. 

b) 1. I.: Textus constat subtilissimo lini genere, quod bysso par. So fagt 
auch der „Antiquarius des Mofelftromes’’ ©. 640 Note: ‚‚(Diefer Rod ift) 
weder wollen noch feiden, fondern, foviel man abnehmen fann, aus fehr zar— 
tem Linnenzeuge.“ 


e) ©. 141. 


d) BI. 40, b.: Es fan niemank fagen wie nahe man dar bey ift auf was ma= 
terien das er gemacht fen, dann er hat einen Kunlichen (zumderlichen, von 
Zundel) griff, zwifchen Sammet und chamlott, nitt alla fueß allg der ſammet, 
auch nit alfo gar herte alla der chamlott, vnd bebundt mich das etwas vor 
Neſſelen dar jn fy. Scheckmann fol. 49, a.: materiam talem nemo pro- 
nunc componere potest et quomodo facta sit aeque ignoratur. Taetu 
grossa simul et tenuis est, ut olosericum tangibilis est sed non adeo 
mollis, grossior parum. non tamen sericea est; ut mihi videre videor 
admixtum adhibitum esse aliquid urlicarum stamini et subtegmini, sed 
certitudinaliter nequit intelligi. 

e) So auch bei den Hebräern noch zu Ghrifti Zeit; die angeführte Stelle Jos. 
Antt. XX, 9, 6 zeigt, daß wenigftens eine lange leinene Tunica ein 
Vorrecht der Briefter war, vielleicht aber ift fogar eine leinene überhaupt 
gemeint, 

D C. 0. Müller Min. Polias. p. 4l. Ferrar. de re vest. III, 3. 


g) Dei Cuſebius KGeſch. IT. 23. — Sirach 40, A erfcheint grobes Linnen aus 
ungeröftetem Flachs als Kleidung der Armen, 
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vollen Gewißheit erhoben iverden. So viel aber ift gewiß, daß Chriſtus, 
der ‚‚die weichen Gewänder in der Könige Haufern‘’ Mattb. 11, 8 
nicht lobt, Fein ſolches feined Prachtfleid getragen ba: 
ben fann, wie der Trierer Rock offenbar feiner Zeit geivefen ift*). 

Mas endlich die Art der Arbeit betrifft, fo ruht auch bierauf in 
den Berichten, welche Hr. Marx a. a. Ort mittheilt, ein ſonderbares 
Helldunkel; das Auge, fagt Brower dort, Ffünne mit der größten An— 
frengung nicht erkennen, ob der Rock gewebt vder mit der Nadel ge: 
richt jei; die Art des Gewebes, meint ein Anderer, könne fein Künft- 
fer unterfcheiden! Im jegiger Zeit wird ed, wenigftend mit Hülfe eines 
Mikroffops, nicht ſchwer geweſen fein, die Structur genau zu erfen- 
nen; Hoffen wir, daß man dad nicht verfaumt und daß ein Sachfun= 
diger die Unterfuchung vorgenommen habe. Uebrigend fagt der ältefte 
Zeuge, Enen, ganz beftimmt und unbefangen : „es ift ein ſeltzam ar— 
beit, nicht geweben, das iftclaer, aber vff die maß wie in der 
Scolaftica hiſtoria darvon gefihriben ftett, das er Neticulato opere ge= 
macht fen, das ift geftrickt, wie man henfchen, oder byrreten ſtrickt““ *). 
Eben fa berichtet ein Späterer“), er fcheine weder gewebt noch zufam= 
mengenäbt zu fein und laufe durcheinander gleich dem Chamelot. Iſt 
Died wirklich der Fall und zunächſt müfjen wir Doch diefen pofitiven und 
yernünftig ausſehenden Zeugniffen, befonderd dem erftern, glauben — 
wie fommt man da mit dem biblifchen Text zurecht, der ausdrücklich 
von einem gewebten Rod fpricht, und zum Zeichen, daß dad Wort 
nicht etwa in einem allgemeineren Sinne gedeutet werden Fann, genau 
binzufügt, auf welche der bei den Alten gebräuchlichen Arten des 
Mebend er verfertigt jet. 


a) Auch mit den Morten der HH. Väter geräth der Trierer Nod in Collifior. 
Bei Chryfoftomus (hom. 85 in Jo. VIII. 505 Montf.) und Iſidor von Pe— 
lufium (I. ep. 74), die beide im Orient lebten, fo wie bei den ihnen folgen 
den Theophylaft und Theophanes Ceramens findet fich neben einer undeutlich 
befchriebenen Angabe über die dabei angewendete Methode des Webens be= 
ſtimmt ausgefprochen, daß diefe Art von Kleid eine wohlfeile und gewöhns 
liche gewefen, und Iſidor ftellt es als etwas Bekanntes hin‘, daß in Ga— 
lilaͤa die Armen folche Kleider trügen und den Galiläern diefer Zweig der We— 
berei eigenthümlich fei. | 

b) Bl. 4, a. Scheckmann fol. 49, a.: non texta, ut clarum est, sed reti- 
culato opere facta quo modo solent fieri birreta, cyrothecae et caligae. 


e) Appell.⸗Ger.⸗Rath Müller im Trierer Wochenblatt 1820, Nr. 52 nach der 
„Kurzen Befchreibung’’ ic. Saarlouis 1844. p. 14. 
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Wenn von den genannten vier Erforberniffen — Form, Farbe, 
Stoff, Structure — nur ein einziges nicht zutraf, fo war damit ſchon 
die Unächtheit des Trierer Modes erklärt. Das Nefultat der dargelegs 
ten Unterfuchung ift, daß daffelbe in Feiner der vier Rüd- 
fichten billigen Anforderungen entſpricht. Mit demſel— 
ben Grade von Gewißheit hätte jedes beliebige alte Kleidungsſtück für 
die Tunica Chriſti ausgegeben werden können. 

Im Jahr 1513, ald man den Nicolausaltar eröffnete, fand man 
darin nach Enend Bericht‘): „Von den Hoßen vnßers lieben herren 
„Jeſu eriſti, dye maria die Karte junckfraw feine wirdige mutter hat 
„gemacht.“ Damit find natürlich Strümpfe gemeint. Nun bedarf es 
feined Beweiſes, daß die alten Hebräer niemals ein folches Kleidungs— 
ftüsf getragen haben. Wir fehen hier alfo einen groben Betrug und ein 
ſchlagendes Beifpiel von der Unwiſſenheit der damaligen Trierifchen 
Geiftlichkeit, und find berechtigt, daraus einen Schluß auf den Werth 
ihrer fonftigen fogenannten Traditionen zu machen. 

Sollte, nun aber das Trierer Kleid Acht fein, follte es die ganze 
bisherige Alterthumskunde über den Haufen werfen, fo müßte es mes 
nigftend mit den unmwiderfprechlichften Zetigniffen über feine Herkunft 
ausgerüftet fein. Die Folge wird zeigen, wie kläglich es mit diefen 
Zeugniffen ausſieht. 


82 
Der Heilige Rod nach feiner Berloofung. 


Zunächſt müßte ein untadeliges Zeugniß nachweifen, wo der Nod 
nach der Verloofung geblieben ſei; aber dafür giebt ed weder ein un: 
tadliges, noch überhaupt ein Zeugniß, und wohin ver Rock gekommen 
ift, weiß fein Menſch. 

Indeß mas. Niemand weiß, weiß Hr. Marx; er behauptet, er 
habe nach einfacher Erwägung der Natur der Sache dad Wahre ge: 
funden’). „Das Kleid Fonnte für den Soldaten feinen Werth ha— 
„ben; er mußte alfo natürlich wünjchen es zu verkaufen; Dagegen 
‚war ed für den Gvangeliften Iohannes und Maria Magdalena 


Bl. 43 b. Scheckmann fol. 50 a. überſetzt dies durch caligae. 


5.19. 
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‚micht möglich, ihm das Kleid zu laffen, und eine Feine Summe 
‚reichte aus, es ihm abzufaufen. Für Die ganze Zeit der Verfolguns 
‚‚gen dev Ehriften durch Juden und Heiden, alfo für die drei erften 
„Jahrhunderte, blieb das Kleid verborgen, nur von wenigen Einges 
„weihten gefannt, denn da die Chriften fich ringsum von Feinden und 
„Verfolgern ungeben fahen, nirgendwo Schuß der perfünlichen Frei— 
‚heit und des Eigenthums ihnen gewährt murbe, war der Nod nur 
„in der ftillften Verborgenheit ſicher.“ 

Es iſt nicht ſchwer zu zeigen, daß dieſe angebliche Wahrheit ein 
mit der beglaubigten Geſchichte nicht in Uebereinſtimmung zu bringen— 
der, nach den eigenen Vorausſetzungen des Hn. Marr höchſt unwahr— 
ſcheinlicher und ganz willkührlicher Nothbehelf iſt. 

Offenbar müßte, was Hr. Marr von dem ungenähten Rod vor: 
ausſetzt, daß die erften Chriften nichts eiligered zu thun gehabt, als daß 
fie ihn an ſich gebracht und forglich bewahrt Hätten, auch von allen 
auf Ehriftus bezüglichen Dingen gelten (mie ev e8 denn jelbft auch von 
den vier Stücken des Oberkleived behauptet), beſonders aber von fo 
vielen Dingen, die feine Verwandten und Begleiter ohne die Mühe und 
Gefahr des Ankaufs bei feinen Feinden fich verichaffen konnten oder 
noch befaßen. Es müßten alfo gleich eine große Menge Reliquien von 
EHriftus vorhanden geweſen fein, und es tft unmöglich, daß wir davon 
nichts willen follten, daß fein alter Kirchenfchriftfteller davon gefpro: 
hen, daß fein Ereigniß ihr Dafein bezeichnet hätte. Auch daß vie 
Ehriften bis auf Eonftantins Zeit in einer folchen Lage geweſen feien, 
wie fie Hr. Marx fchildert, daß fie den Nachftellungen ver Juden und 
Heiden nur durch ftrenge Verheimlihung einen folchen Schatz entzie: 
ben konnten, ift eine Uebertreibung, wie fie ihm nur das Gefühl ver 
Haltlofigkeit feiner Supotheie eingegeben haben fann. Es betrifft dies 
fo befannte und fo fichere Dinge, daß eine eigentliche Widerlegung Nie— 
mand verlangen wird. Wir erinnern nur daran, daß überhaupt vor 
249 gar keine allgemeine Chriftenverfolgung Statt gefunden hat; 
dag die Ehriften mit den Dingen, welche jie damald wirklich heilig 
hielten, nicht fo heimlich gethan, daß fie vielmehr ihre Heiligen Schrif: 
ten offen gebraucht und in ihren den Kaijern und dem Senat einges 
reichten Apologien und fonftigen Büchern vielfach erwähnt haben, wäh— 
rend bie Heiden, wie fich denfen laßt und Hiftoriich gewiß ift, dieſe 
der That gelegentlich wenzunehmen ſuchten, weil fie durch deren N 
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tilgung und nicht durch die einiger Reliquien dad Chriſtenthum allen- 
falls zu erfticten Hoffen Fonnten; daß endlich Eufebius bald nach ver 
Zeit der ſtärkſten Verfolgungen von der Nothwendigfeit folder Vorficht 
gar feine Vorftellung hat, fondern unbefangen erzählt, daß der Stuhl 
des Jacobus von jeher in Jeruſalem aufbewahrt und hochgehalten 
worden ). 

Mehr noch, als diefe Erwägungen, fpricht gegen Sn. Marr Ans 
nahme der Umſtand, daß fie mit der beglaubigten Gefchichte der Re: 
liquienverehrung in völligem Widerſpruch fteht. Wie man nach ven 
neuteftanentlichen Schriften und den älteſten Schriftdenkmälern des 
Chriſtenthums Anfangs feinen Werth auf Reliquien gelegt hat, fo ift 
auch Hiftorifch gewiß, daß nicht die Reliquien von Chriftus die erften 
gewefen find, fondern daß der Reliquiencult von den Gräbern und 
Körpern der Heiligen ausgegangen ift ’). An Reliquien Chrifti denkt 
man erft fehr fpat, erft im vierten Jahrhundert fangen fie an zum 
Vorſchein zu fommen, zuerft ganz einzeln, namlich das Kreuz, die ein= 
zige in jenem Jahrhundert nachweisliche Reliquie, allmählich aber, 
und auch dies erft nach längerer Zeit, häufiger, wie 3.3. von den 
Nägeln erft das fünfte Jahrhundert weiß. Sobald aber die Sache dahin 
gediehen ift, ſobald Reliquien Ehrifti bekannt werben, fprechen auch jo= 
gleich die Schriftfteller davon als von höchſt wichtigen Dingen, wie 
wir bei Gelegenheit ded Kreuze unten näher ſehen werben. 

Mit einem Worte wenigftend müffen wir ung mit Hn. Marr auch 
auf dem Felde ver piuchologifchen Phantafien einlafjen, auf dem er fi 
fo ficher fühlt. Vorausfegungen, wie die feinigen, Eünnen zu hunderten 
mit leichter Mühe gemacht werden, ohne daß eine davon dad Mindefte 


a) K. Geſch. VII, 19. 
b) Hr. Marr fagt: ‚‚fuchten ja die Juden zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
den Chriften zu Smyrna die Gebeine des h. Polycarpus zu entreißen und zu 
erſtören.“ Da Polycarp erft 169 geftorben ift, fo Fann dies wohl nicht im 
infang des zweiten Jahrhunderts gefchehen fein. Daß Hr. Marr mit ber 
Kicchengefchichte fo unbekannt fei, dies nicht zu wiſſen, läßt fich nicht denken ; 
allerdings aber paßte die Zeit je früher defto mehr, die Blöße der Hypothefe 
zu decken. — Daß Fatholifche Kirchenhiftorifer das DVerhältnig nicht anders 
anfehen, als oben im Tert gefchehen ift, zeigt der Umftand, daß man bei ihnen 
die Vorausfeßungen des Hn. Mare nicht antrifft. Wir verweilen auf 
Zocherer III, 349 u. VI, 523 : „bei Bolycarp zeigt fich das erfte Beifpiel 
einfacher Verehrung und Aufbewahrung gottbegeifterter Bun 
Ritter II, 1,155: ‚‚befonders kommen in diefen Jahrhunderten (810—1073) 
die Reliquien von Chrifto zum Vorſchein.“ 


für die Gefchichte beiwiefe, und feine Hypotheſe ift dazu, weit entfernt, 
daß fie von diefer Seite die wahrfcheinlichfte wäre, vielmehr der bibli- 
ichen Erzählung keineswegs angemeffen. Wir wiffen, in welche Furcht 
fogar die nächften Jünger Chrifti gerathen waren, wie fie bei feiner 
Gefangennehmung flohen, wie einer, ergriffen, das einzige Hemd, das 
er anhatte, in ven Händen der Schergen ließ (Marc. 14, 51), wie fie 
ihn auf die bloße Anrede nicht etwa einer Gerichtöperfon, fondern einer 
Magd verleugneten (Luc. 22, 25. Joh. 28, 15), wie die Weiber nur 
von fern der Kreuzigung zuzufehen (Matth. 27, 55), wie ſelbſt ein an⸗ 
gefehener Mann nur heimlich zu Pilatus zu gehen und um ven Leich- 
nam zu bitten (Job. 19, 38), wie fie auch ſpäter noch nur bei ver: 
ſchloſſenen Thüren fich zu verfammeln wagten (Job. 20, 19). Ift bier: 
nach anzunehmen, daß fie fich gleich jelbft vorwigig verrathen, indem 
fie feine Kleider zufammenfaufen? Und was Fonnte ihnen an ven Klei= 
dern liegen, da er ja, wie ſelbſt die Juden wußten, ihnen verheißen, 
daß fie ihn nach drei Tagen wieder fehen würden? u. f.w. So fann man 
Raifonnement gegen Raifonnement ſetzen, ohne daß damit irgend etwas, 
nicht einmal ein wahrfcheinlicher Grund zu einer VBermuthung gewon= 
nen wird. Was wird aber Hr. Marx antworten, wenn von einem an: 
deren in Georgien und jegt in Moskau aufbewahrten Heiligen ungenähten 
Rod, von dem unten das Nähere vorfommen wird, eine ‚‚Iradition’’ 
eriftirt, vor der feine bloße Vermuthung ganz zu Schanden wird? Ein 
Geoigier war, fo berichtet fie, unter den Freuzigenden Soldaten und 
ihm fiel durch das Loos der ungenähte Rod zu, ven er in feine Heimath 
brachte. Wird er verächtlich entgegnen: „moskowitiſche, barbarifche, 
ſchismatiſche Tradition’’? Aber er nehme fich in Acht, denn mit un: 
verächtficher Alterthumswiſſenſchaft rückt ihm der Mosfowiter entgegen. 
Daß die Römer in den dortigen Gegenden ihre Legionen gerade aus 
Landedeingebornen gebildet haben, fteht durch ein Zeugniß des Joſephus 
feft ) ; fogar eine der Regionen, die vom neunten Jahre des Tiberius 
bis zu Neros Zeiten in Syrien lagen, war die vierte feythifche ®), 
die vielleicht, da in den dortigen Kriegen um Armenien die Römer mit 


a) Antt. XIV, 15, 10. 


b) Tae. Ann. XV, 6. Hist. II, 4. Dio LVIII, 26. vergl. Grotefend in der 
Ztſch. für Alterthumswiſſenſchaft. 1840, Nr. 80, Schwarz de cohorte 
Italica, Altdorf 17%. 4. 


den Scythen des Raufafus *) in Berührung fommen mußten, daher 
genannt ift; die Georgier, oder wie jie damals hießen, Iberer, waren 
den Römern verbündet, wie denn um eben diefe Zeit Tiberius dem 
georgiichen Könige Mithradates Großarmenien verlieh”). Der Angabe, 
daß Gevrgier in jener oder einer andern der fyrifchen Legionen gevient 
haben, ſteht alfo nicht nur nichts im Wege, Tondern die „Tradition““ 
als übereinftimmend mit diefen einzeln bei römifchen Schriftftellern er— 
haltenen Notizen, aus denen jte ficher nicht combinirt ift, kann fchon an 
ich großen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit machen, Und nun endlich, 
welche pſychologiſche Wahrfcheinlichkeiten blühen dem ruſſiſchen Rocke 
auf dieſem Hiftorifch gefeftigten Boden. Sollte wohl, fragt er, der 
georgifche Eoldat die großen Ereigniffe, deren Zeuge er war: wie Die 
preiftündige Finfterniß hereinbrach, die Erde bebte, die Felſen zerriffen, 
die Gräber fich aufthaten und die todten Heiligen auferftanden, Ereig— 
niffe, die feinen Hauptmann faft noch eher, als Chriſtus Jünger jelbft, 
zu dem Befenntniß vermochten : diefer war Gotted Sohn: follte er fie 
angefehen haben, ohne davon auf das Außerfte ergriffen zu fein, ohne 
daß das erloofte Kleid auch für ihn zu einem höchſt merfwürdigen Anz 
denfen geworben wäre, das ihm um fein Geld feil war? oder mußte e8 
nicht wenigftens feinem heidnifchen Sinn als ein höchſt werthvolles 
Amulet erfcheinen, durch deſſen Befiß er mehr erwerben fonnte, als ihm 
die Jünger zu bieten im Stande waren, und dad, im Ball fie ed ihm 
wirffih haben abhandeln wollen, in feinen Augen nur um fo mehr an 
Merth flieg, je mehr fie darauf legten? Man fieht, wie Sr. Marx mit 
feinen eigenen Waffen gefchlagen wird; die Möglichkeiten des Nuffen 
erlangen durch die gefchichtliche Anlehnung einen ganz andern Grab 
von Wahrfcheinlichkeit, während bei ihm alles in der Luft ſchwebt; 
denn feine Hypotheſe, von der überhaupt nur dann allenfall® die Rebe 
fein fönnte, wenn Helena das Kleid wirklich in Paläftina gefunden 
hätte, entbehrt, wie jeßt gezeigt werben muß, auch dieſes Halte ganz 
und gar, 


a) Plin. N. H. VI, 15. 
b) Tacitus Ann. VI, 32. Dio LVIII, 26. 
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Der heilige Rod ift durch Helena weder gefunden noch nad 
Trier geſchickt worden. 


Damit der heilige Rod den ungeheuren Sprung vom erften in 
das zwölfte Jahrhundert machen fünne, muß die heilige Helena als 
Brücke dienen. 

Es fei die Tradition der Trierifchen Kirche, berichtet Hr. Marr 
©. 16, daß Helena bei ihrer Nüsffehr aus dem heiligen Lande der 
Trierifchen Kirche den Rock geſchenkt. Dieje Tradition babe alle 
Gründe ver Wahrfcheinlichkeit für fih. Damald, nach dem Aufhören 
der Berfolgungen, habe man eine folche Neliquie nicht mehr zu verber: 
gen brauchen, der Helena, welche aus frommen Verlangen nad) den 
beiligen Drten um Jerufalem, aus Andacht und um heilige Er: 
innerungen an das Leiden und Sterben des Erlöſers 
an das Licht zu ziehen, nah Paläſtina gekommen, habe ein 
jeder Chriſt aus Ehrfurcht und Liebe gern das Iheuerfte gegeben, mas 
er bejigen mochte. Durch die Auffinvung des heiligen Kreuzes u. ſ. w. 
fei die Aufmerffamfeit der paläftinenfifchen Chriften auf Helena und 
ihre große Werthſchätzung der Reliquien gezogen worden. Habe jie aber 
den Rod in Händen gehabt, fo fei es ſehr natürlich geweſen, daß fie 
ihn der Kirche von Trier zufommen ließ, und durchaus unwahrfchein: 
lich, daß fie Trier ohne einen Beweis ihrer Anhanglichkeit gelaffen, 
beſonders da Trier in Eirchlicher Hinficht den Primat Galliens und 
Germaniend erworben hatte, und der Dom in Trier höchſt wahrfchein: 
lich ein Palaft ver Helena gewefen fei. 

Diefe vagen und nichtöfagenden Wahrfcheinlichkeiten in ihrer 
Willkühr und Nichtigkeit aufzuzeigen oder etiwa durch Entgegenftellung 
eined Dugend Abnlicher Wahrfcheinlichkeiten zu entkräften, dürfen wir 
und nach der im vorigen Paragraphen gegebenen Probe überhoben 
halten. Wir begnügen uns, zu zeigen, daß die Hiftorifchen Voraus: 
fegungen,, auf die fie fich ftügen, nämlich das MNeliquienfuchen ver 
Helena, ihre Vorliebe für Trier und das Vorhandenſein der Kirche da: 
jelöft, falich find, und daß die angebliche Tradition der Trierifchen 
Kirche Feine Tradition, fondern lediglich eine fpäter Erdichtung ift. 

Die Behauptung, daß die Auffindung des Kreuzes durch Helena 
durchaus unhiftorifch ift, würde nur Unkundige überrafchen können, 
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Von den Magdeburger Centuriatoren an iſt Died fo oft erwieſen wor: 
den, daß ohne Auffindung neuer Beweife Niemand fie ald Ihatfache 
annehmen kann. 

Hr. Marx fagt ©. 16: ‚Selena fuchte im Jahre 326 das h. 
„Land auf, um. die bh. Orte zu ſehen. Durch Erfragungen bei den 
„Einwohnern findet fie die Kreuzigungditätte, das h. Grab, das h. 
‚Kreuz, den Kreuztitel und die HH. Nägel, lebt längere Zeit in Pa— 
‚‚laftina ald Mufter der Demuth, Wohlthätigfeit und Frömmigkeit, 
‚‚zieht im Lande umher überall veichliche Gaben fpendend. So berich- 
‚ten und Eufebius, Bifchof von Caeſarea in Paläſtina, Rufinus, 
„Prieſter von Aquileja, der in Paläſtina ſich aufgehalten hatte, und 
„Theodoret, Bifchof von Eyrus in Syrien. ’’ 

Aus diefen Worten ift zu erfehen, auf welcher Stufe das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Studium der Kirchengefhichte in dem Seminar zu Trier 
ftehen muß. Wir haben nicht im mindeften etwas dagegen, daß man 
dort fich der Kritik abfperrtz nein, halte man fie fo lange ald möglich 
fern, befämpfe man fie mit aller Kraft: es ift ein Kampf pro aris et 
focis. Aber wenn man feine Berichte mit Citaten aus Kirchenvätern 
verbrämt, jo wiffe man wenigftend mit dieſen umzugehen, fo habe man 
fie wenigftens gelefen, fo fchreibe man ihnen, wie es hier dem Eufebius 
widerfährt, nicht Dinge zu, die fie nie gejagt haben. 

Die Sache Flar zu machen, muß der Stand der Frage aus der 
volfftändigen Angabe ver Zeugen dargelegt werben. 

Allerdings, eine ganze Reihe von Kirchenichriftftellern feit dent 
Anfang des fünften Jahrhundert3‘), aber erft feit Anfang des fünf: 
ten Jahrhunderts Hat die Erzählung von der Helena mit etwas abmei- 
chenden Umſtänden berichtet. Der erfte, bei dem fie erfcheint, iſt Am— 
broſius, der in einer nach dem Tode des Theodoſius 395 gefchriebenen 
Homilie erzählt: 1) ald Helena nach Paläſtina gegangen, um die Gra— 
beöftätte aufzufinden, habe ihr der Heilige Geift eingegeben, auch das 
Kreuz zu fuchen, fie habe daher auf Golgatha die Erde geöffnet, drei 
Kreuze gefunden und das mahre an dem Titel erfannt. Hier lautet die 


a) Ambros. ed. Ven. 1781. 4. VII. p. 27. ed. fol. p. 279. Rufinus (gegen 
410.) 1,7. 8. Sulpit. Sever. (gegen 431) p. 101 ed. Elsev. 1643. 12. 
Paullinus Nolanus (gegen 431) Ep. 1, 11. Colon. 1560. 12. p. 154. 

Socrates (439) I, 17. Sozomenus (440) II, 1. Theodoret, (gegen 459) 
1,12: 


? 
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Geſchichte noch leidlich, obſchon ſich in Ambroſius Worten ſchon die 
Neigung zu weiterer Ausmalung zeigt; aber gleich den nächſten Schrift⸗ 
ſtellern, die offenbar nicht mehr als dieſes überliefert erhalten haben, 
genügt weder das bloße Nachgraben, noch der Kreuztitel als Wahrzei: 
hen. Helena muß ſich erkundigen bei Chriften und Juden, die alle 
einftimmig denfelben Drt nennen (obgleich feit faft zwei Jahrhunderten 
fein Jude die heilige Stadt hatte betreten dürfen !); oder fie erfährt 
den Ort durch Viſionen und Dffenbarungen (von denen allerdings der 
verſtändige Herr Marr abfieht) 5; aber beides wird zufammengeftellt, 
ganz ohne Sorge darüber, daß eins das andere unnöthig macht. Das 
ächte Kreuz bewährt fich bei einigen durch eine Krankenheilung, bei 
andern durch eine Todtenerweckung, bei Sozomenus jogar durch beide. 
Enplich baut nach einigen Helena an dem Ort die befannte Kreuz: und 
Auferftehungsfirche. Spätere Schriftfteller häufen dies alles zufam- 
men*), und fo ging es in die Chroniken des Mittelalters als Thatfache 
über. Früh und gern Schloß fich die chriftliche Dichtung am dieſe Ge: 
ſchichten und verarbeitete fie zu wunderlichen Kabeln, fo daß endlich 
das Gelafianifche Defret die Schriften über die Auffindung des Kreu: 
jed geradezu verbot. 2) 

Gehen wir von Ambrofius in die frühere Literatur zurüd, fo fin- 
den wir allerdings die Auffindung des Kreuzed erwähnt, aber ohne daß 
Helena damit in Verbindung gebracht wird. So bei Chryſoſtomus, 
bei Hieronymus”). Sogar der michtigfte Zeuge, ver 351 von Jerufas 
lem aus an Helenas Enkel ſchreibt, Eyrill °), fagt, fo wichtig ihm das 
Factum als Beftätigung der chriftlichen Lehre ift, ganz unbeftimmt, 
daß unter Conſtantins Regierung das Kreuz gefunden fei. So fpricht 
Niemand von einer gefeierten, ihren Urheber verherrlichenden Thatfache- 


Indeß hierauf fünnte noch erwidert werden, dad Stillfchweigen 
dieſer Schriftfteller bemeife nichts, da fie feinen Grund gehabt, Selena 
zu erwähnen, und das Factum als befannt vorausfegen fonnten. Hat 
ja doch, wie Hr. Marx ausprüdlich fagt, Euſebius, der Freund Eon: 


a) Paul. Diac. Hist. misc. X. p. 883. Die Gesta Trevir. laſſen die Helena 
cum magno exereitu hinziehen, 

b) Chrys. hom. in Je. 85 (um 390 gehalten) VII, 505 Montf. Hier werden 
drei Kreuze gefunden und das ächte durch den Titel erfannt, da die Kreuze ber 
Schächer feine Titel hatten, Hieron. ad Eustach. IV, 2, 673 Mart. 

ce) ad Const. p. 352, Toutiee. ef. Cat. IV. p. 575 X. p. 1465 XIII. p. 184; 
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ftantind, der Zeitgenofje des Ereigniffes, der Helenad Reife nach Palä— 
ftina ausführlich befchreibt, die Ihatjache berichtet. Einen entfcheiden- 
deren Zeugen wird Niemand auffinden können. 

Daranf dient zur Antwort, daß die Berufung auf Eufebius eine 
Unwahrheit ift. Er ſchweigt nicht bloß über Helenas Kreuzentdeckung, 
fondern fein Bericht ift auch der Urt, daß er die Möglichkeit derfelben 
vollfommen ausichließt. 

In zweien feiner Werke hätte Eufebiud davon ſprechen müſſen, 
in feiner Chronif und in feinem Leben Gonftantind. In der eriten, 
nämlich in ihrer ächten Geftalt‘), ſteht nichts davon. Daß man 
nicht unterlaflen hat, in die ſpätern lateinifchen Bearbeitungen feines 
Werkes die Notiz einzufchieben, und daß ältere Schriftiteller den Eu— 
febius daher ald Zeugen aufführen, macht die Worte noch nicht zu 
den jeinigen. 

Das Leben Conſtantins I, 42 erzählt, daß Helena nach Palä— 
ſtina gereift jei, um Gott für ihren Sohn zu danken, daß fie den Fuß: 
tapfen des Erloͤſers, die man damals zeigte, die gebührende Ehre er— 
wies, daß fie zwei Kirchen errichtet, zu Bethlehem und an dem Orte 
der Himmelfahrt , welche Kirchen nachher der Kaifer reich ausitattete, 
Daß fie aber dad Kreuz gefunden, daß fie Die Kreuzfirche gebaut, davon 
weiß der Kirchenvater fein Wort, | 

Dagegen meldet ev mit der größten Beftimmtheit und Ausführ- 
lichkeit, daß Gonftantin die als bekannt vargeftellte Grabesſtätte Chriſti 
von der heinnifchen Entweihung reinigen und aufräumen ließ, und 
daß hiebei die Grabeshöhle entdeckt wurde, daß Konftantin und nicht 
Helena die Kirche bauen ließ, worüber diefer einen Brief an Mafarius 
fchreibt und genaue VBorfchriften über die Ausführung des Baues giebt. 
Die Deutlichkeit feiner Worte, die Sicherheit, womit er auf der andern 
Seite Helena als die Bauherrin zu Bethlehem und auf dem Delberge 
hinſtellt, fchneidet die elend erfonnene Ausflucht, Helena Habe auch 
am beilg. Grabe gebaut und der Kaifer nur die Koften hergegeben, ein 
für allemal ab®). Dazu kommt ein zweites, fogleich näher anzufüh— 

a) Auch der Cardinal Mai hat in feiner Ausgabe Sceriptt. vett. nova Coll. 
VII. Rom 1833 die Stelle natürlich nicht, die übrigens ſchon von Baronius 
aufgegeben war. P 

b) ‘O is aylas Enninolas ovros olxos 6 ri) Yihloypiorw mooaplası rov 


Kuvorayrivov toi Banıkins omodoundelis XIV. p. 216 cf. p. 206, 
208, 211. 
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rended Zeugnig und endlich die pofitive Ausfage ded Cyrillus*), der 
zwifchen 345 und 350 in diefer nämlichen Grabeskirche eine Reihe von 
Katechefen hielt, und darin die Erbauung derſelben ausprüdlich dem 
Eonftantin zufchreibt. 

Auf diefe Weife ergiebt fih, daß Helena mit der Grabeskirche 
nichts zu ſchaffen gehabt hat®): wir müffen aber noch einen Schritt 
weiter gehen, und aus dem Stillfehweigen des Euſebius folgern, daß 
auch das Kreuz damals nicht gefunden worden ift. 

Iſt es denkbar, daß Eufebius, der 332 vor Gonftantin am 5. 
Grabe gepredigt, der 335 bei Einweihung der Grabeöfirche mehrere 
Reden darin gehalten, der eine Befchreibung der Kirche und ihrer 
MWeihgefchenfe verfaßt und dem SKaifer gewidmet hatte“), nichts von 
dem Kreuze Chriſti gewußt habe, wenn dad Kreuz damals ſchon vor: 
handen war? Iſt ed denkbar, daß er, der auf Reliquien aufmerkſam 
ift?), der auf ven angeblichen Stuhl des Apofteld Jakobus nicht ge: 
ringen Werth legt, der fogar von Wundern, die eine bloße Statue 
Chriſti gethan, berichtet, der die Fußtapfen Chrifti, die er bei dev Him— 
melfahrt auf dem Delberge Hinterlaffen, — die einzige damals ver: 
ehrte Neliquie EHrifti) — gläubig anführt, ift ed denkbar, daß die— 
fer Eufebius das hochheilige Kreuz nirgend erwähnt habe, wenn er es 
kannte)? 


a) Die fpätern Hiſtoriker, die ihre Helena bereits im Kopfe hatten, fühlen den 
Uebelſtand fehr wohl und helfen fich, wie es gehen will, Sozomenus fchreibt 
in etwas confufer Weife, gegen Eufebius, beiden gemeinfchaftlich den Bau 
zu. nn läßt Eonftantin die Kirche bauen, deſſen Brief aber durch He— 
lena überbringen, während bei Eufebius des Kaifers Brief und die Reife der 
Helena ftreng gefondert find. 

b) Rufin ift der Altefte, und eigentlich-einzige Zeuge dafür; aus ihm hat die 
Notiz Sofrates unvorfichtiger Weife beibehalten, obſchon er durch Schaden 

ewißigt, in feiner Vorrede Rufins —— beklagt. Ebendaher iſt 
8 in die fpätern Tateinifchen Schriftfteller gefommen : man fieht, Rufin macht 
eine ihm wahrfcheinliche Muthmaßung zur Gefchichte, 

c) Vita Constant. IV, 33, 45, 46. 

d) Hist. ecel. VII, 18, 19. Vita IIl, 42, 

e) Als Helena über diefen die Himmelfahrtsfirche erbaute, wollten die Steine 

"nicht haften, fondern flogen von felbft aus einander, wie z. B. Sulpitius 
Severus erzählt. Solches Schlages find die Schriftteller, welche die Kreuze 
erfindung der Helena erweifen follen. 

f) Man Hat noch) die Stelle ad psalm. 87, 3. bei Montfaucon N. C. 1, 549, 
angeführt, aber die Havuaoıa, die am Grabe Chrijti gefchehen feien, bes 
zeichnen nach dem Zufammenhange der Stelle nichts, als daß die Auffins 
dung defielben eine Beftätigung der Prophetien, wie des Todes Chriſti ſei, 
und fagen nichts vom Kreuze aus, Die Deutung des yrogroza in Couſtan- 
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Und ſollte Jemand ſo ſtarkes Glaubens ſein, dieſe Anmuthungen 
zu ertragen: Euſebius ſteht nicht allein, ein anderer Augenzeuge tritt 
ihm zur Seite. Ein dem Namen nach unbekannter Pilger, den ſeine 
Andacht im Jahre 333 nach Paläaſtina trieb, hat und ein ſchätzbares 
Reifetagebuch und Stationdverzeichniß hinterlaffen, in dem er Gol- 
gatha und die damals noch unvollendete Kirche folgendermaßen bes 
fchreibt 3): „Links vom Gerichtshaufe des Pilatus ift der Hügel 
Golgatha, wo der Herr gefreuzigt wurde. Don dort eined Steinwurfs 
Weite ift die Gruft, wo fein Leib beigefegt wurde und am dritten Tage 
auferftand. Dort wurde gerade auf Befehl des Kaiferd Conftantin eine 
Baſilica gebaut, ein Gebäude von wunderbarer Schönheit, das zur Lin— 
fen Wafferbehälter und hinter fich ein Bad hat, wo die Kinder getauft 
werben.’’ So wenig alfo, wie Eufebius, giebt er die leifefte Andeutung 
vom Kreuze, Auch er ift nicht etwa gleichgültig gegen Reliquien, im 
Gegentheil: dies find die einzigen Dinge, die ihn intereffiren und mit 
der größten Andacht zahlt er auf, was er in Jerufalem gefehen : die 
zwei, durch ihr Wunder im N. T. merfwürdigen Teiche, die Gruft, 
wo Salomo die Dämonen bannte (torquebat), den Stein, den dieBau= 
leute verworfen haben, Salomos Palaft und Eifterne, das Blut des 
Zacharias vor dem Altar fo friſch, als fei e8 heute erft vergoffen, bie 
Schuhnägel feiner Mörder, in den Mormor eingevrüdt wie in Wachs, 
das Haus des Kaiphas mit der Säule, an der Ehriftus gegeißelt wurde, 
Davids Palaft, Pilatus Prätorium, den Stein, wo Judas Chriftum 
verrieth, die Palme, von der man bei feinem Einzuge die Aeſte abbrach, 
die Syfomore, auf der der Fleine Zachaus ſaß. Würde er diefe kümmer— 
lichen Reliquien fo forgfältig aufgezählt und die größefte von allen, 
das Kreuz, verjchwiegen haben, wenn es fchon da war? 

Aber eben in diefer Erzählung des Pilgers liegt der Schlüffel zu 
der ganzen Frage. Zur Zeit ver Helena zeigte man nur die Simmel- 
fahrtsftätte und die Geburtshöhle, höchſtens noch das verfchüttete Grab. 
Der Andrang der Pilger, die den Schauplatz fo’großer Greigniffe im 
Einzelnen zu jehen verlangten, machte es zur Nothwendigkeit, für jede 
Scene ihre Decoration in Bereitfchaft zu haben, die unermeßliche Leicht: 
gläubigfeit ver Ehriften machte dies leicht, wie man aus den obigen 


ting Brief (vita III, 30) richtet fich Tebiglich nach dem hiſtoriſchen Ergebniß, 


und das folgende zov ie.öv Ensivov romov zeigt ſchen, daß nur von der 
Srabftätte die Rede ift. 


u 


Beifpielen ſieht; man zeigte erft Localitäten auf, ehe man wirkliche Ne: 
liquien vorzubringen wagte 5 welches die nächfte geweſen fein wird, auf 
die man verfallen mußte, wenn man einmal jo weit gefommen war, ift 
leicht zu errathen. War es ſchwerer, das Kreuz zu finden, als den 
Stein, den die Bauleute verworfen haben ? 

Conftantin ftarb 3375 zwifchen diefem Jahr und 333 kann die 
Auffindung gejchehen fein, und das Zeugniß des Eyrillus vollfommen 
in Kraft bleiben. Cyrillus Ausdruck, daß die Splitter des Kreuzes 
ſchon durch die ganze Welt verbreitet feien, erforvert ebenfalld einen 
möglichft geringen Zeitraum; denn im Grunde fonnte das ohne Wun— 
der in fehr Furzer Zeit gefchehen fein. Eine andere noch nicht zur 
Sprache gefommene Notiz hat der. armenifche Chronift Samuel von 
Ani im zwölften Jahrhundert. Er feßt die Auffindung in das Jahr 
344, und es ift ſchwer zu venfen, daß er der ihm nothwendig befann= 
ten Sage von der Helena fo direct widerfprochen hätte, ohne in feinen 
zum Theil alten Quellen dazu eine Berechtigung gefunden zu haben. 

Das Kreuz war auf irgend eine Art zum Vorſchein gekommen, 
jeine Verehrung hatte ſich mit feinen Partifeln ſchnell und weit ver 
breitet; die Wichtigkeit ded Gegenſtandes machte die Auffindung zu 
einem Ereigniß, an melches fich die Sage allmählig in einem Maße und 
mit einem Anfpruch auf Eanonicität anſchloß, daß das Gelaſianiſche 
Dekret fie ausdrücklich als apokryph zu verdammen nöthig hatte, Ohne 
eine Perfon, an die fie ſich lehnt, fehlt aber ver Eage aller Halt, alles 
poetifche Leben; an Niemand fchloß fie fich beſſer an als an die heilige 
Helena, von der wir durch Zeitgenoffen wenig, durch Spätere viel wiſ— 
fen‘). Es bleibt nur zu verwundern, daß jie erſt nach der langen Zeit 
von fünfzig bis fiebenzig Jahren nach dem wirklichen Ereigniß in ſchrift— 
lichen Denfmalen erfcheint. 

Hiermit ift aller Hiftorifcher Anhalt, ven die angebliche Tradition 
haben foll, gefallen. Helena hat das Kreuz nicht gefunden 5 die Worte: 
„durch die Auffindung des Kreuzes und die große Freude, welche die 
„Kaiſerin darüber an den Tag gelegt hatte, war die Aufmerkſamkeit 
‚aller, befonders der paläftinenfiichen Chriſten auf Helena und ihre 
‚große Werthichägung der hh. Reliquien gezogen’’ find bei Hn. Marx 
©. 17. zu ftreichen. Aber noch weniger hat fie ſich, wie wir oben ihn 


a) Man vergleiche im Anhang die Note 4, 
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fagen hörten, nach Paläſtina begeben, „um heilige Erinnerungen an 
„das Leiden und Sterben des Erlöfers an das Licht zu ziehen‘‘. Dies 
ift lediglich eingeſchwärzt, um einem willführlichen Mittelglieve ver 
Gombination ven Schein einer überlieferten Thatfache zu leihen. Die 
alten Kirchenhiftoriker, die ihre Reife erwähnen, jelbft vie, welche fie 
das Kreuz finden laffen, geben ganz andere Gründe an. Eufebius‘) 
ſagt, fie habe Gott ihre gottfelige Gefinnung beweiſen und für ihren 
Sohn und ihre Enfel durch Gebet den gebührenden Dank darbringen 
wollen; nach Sulpitiu8 Severus will fie Jerufalem ſehen; bei Rufin 
und Sofrates erfcheint bloß der Zweck, dad Grab aufzufuchen, wozu 
fie durch Iraume ermuntert it; ebenfo — divino ut exitus docuit 
inspirata consilio — läßt Paulinus fie hingehen, um die Fußtapfen 
des Herrn zu fohauen und Die Heiligen Denkmäler zu reinigen; nach 
Sozomenus will fie dort beten und die heiligen Orte befehen ; nach The— 
odoret überbringt fie den Brief Conftantind. Keiner von ihnen hat ein 
Mort, daß fie etwa vorher nur das Kreuz zu finden gedacht, viel weni- 
ger daß überhaupt Reliquien zu fuchen ihre Abjicht war. Gelehrteren 
Verehrern der 5. Helena, ald Hr. Marr ift, den Bollandiften 3. B., 
die in einem eigenen Kapitel die bei ihrer Reife zu Grunde liegende 
Abficht unterfuchen"), fallt e8 gar nicht ein, daß fie dort habe Reliquien 
bervorzieben wollen. 

Hätte wirklich Helena — denn auch diefen Fall wollen wir vor- 
ausfeßen — das Kreuz gefunden, hätte fie Reliquien abjichtlich gefucht, 
fo Hat fie damit noch nicht den ungenähten Rock Chrifti gefunden, 
und diefe Annahme, die Hr. Marx ohne Weiteres für eine fehr wahr 
fcheinliche ausgiebt, wird dadurch im höchften Grade unmahrfcheinlich, 
dag Niemand, weder ein älterer noch felbft ein fpäterer griechifcher oder 
römischer Schriftfteller irgend etwas davon erwähnt. Und doch war 
gewiß dad Kleid des Herrn eine eben fo wichtige Neliquie, als dad 
Kreuzesholz, und die Schriftfteller, welche, mie wir gefehen haben, der 
Helena unbiftorifche Neliquienfunde zufchreiben, können unmöglich 
einen wirklich gefchehenen verfchwiegen haben. Aber auch Hierfür weiß 
der Scharfiinn des Herrn Marx Nath, Helena verheimlichte ven Beſitz 
des Kleides, wenige Perfonen mußten darum und bewahrten das Ge: 


a) Die Stellen find oben nachgewiefen. 
b) Acta SS. ad 18 Aug. p. 561. 
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heimniß ftreng. Sie hatten dazu feinen andern Grund , als damit im 
Jahre 1844 Herr Marr feine Schwierigkeit finde, den Rock nach Trier 
zu fchaffen. 

Wir können e8 uns nicht verhehlen : der Verſuch, die Entdeckung 
des Kleines durch Helena glaublich zu machen, ift mißlungen; dieſe 
Annahme widerfpricht fo fehr aller beglaubigten Gefchichte, fie ift dazu 
in fi fo unmotivirt, daß die Darftellung ihrer Wahrfcheinlichkeit, wie 
fie Herr Marx giebt, eben nur dazu dient, ihre Willkühr und Iinmwahr: 
Icheinlichfeit in vecht helles Licht zu fegen. Aber wenn wir auch jie 
noch zugeben wollen, fo ftellt fi fogleih eine neue Schwierigkeit in 
den Weg. Helena ſoll ven Rod, aus Anhanglichkeit an Trier, dies 
findet Herr Marx ebenfalls wahricheinlich und durchaus natürlich, durch 
den Agroecius der Domfirche in Trier, die einem großen Iheile nach 
höchſt wahrscheinlich ihr Palaſt geweſen, übermacht haben, 

Aber in diefer Annahme ift jedes Wort entweder Hiftorifch falfch, 
oder wenigſtens höchſt problematiſch. Es ift gewiß, daß Helena nicht, 
wie Herr Marx noch zweifelhaft annimmt, in Trier geboren war, weder 
paßt diefe Annahme in die beglaubigte Gefchichte, noch wird fie von 
irgend einem altern Gewährsmanne überliefert; nur verſchiedene mit— 
telalterliche Legenden *) haben fie, und der Altefte befannte Zeuge für 
diefe leicht erflärliche Fabel Almannus, Benedictiner zu Sautvillers, 
Hat fein Leben der. Helena”) unter Hinemar von Rheims, alfo gegen 880 
und volle fünf Jahrhunderte ſpäter gefchrieben. Daß ſie dort gewohnt 
und Gebäude errichtet, dafür giebt ed durchaus Fein Zeugniß; nur die 
ſpätern mittelalterlihen Schriftfteller, ein Berengofus °) im zmölften 
Jahrhundert und ähnliche, Iprechen davon und viele Angaben gehören 
ganz dem Sagenfreife an, der aus mißverftandenem Patriotismus 
überall in den Rheinlanden zu Eöln, Kanten °), Bonn, Cinzig, 
Eoblenz u. |. w. den Kirchenbau auf fie zurückführt. Die Behauptung, 
die Domkirche ſei urfprünglich wahrjcheinlich Helenas Palaſt geweſen, 
jetzt nach den Unterſuchungen der neuern Zeit und den Feſtſtellungen 


a) Daſelbſt ©. 578. ff. 

b) Abgeprudt daſelbſt ©. 580, ff- 

c) de eruc. inv. 11]. 2. Bibl. patr. max. XII, 360. 

d) Colner Chronit Bl. Ixxij. So macht auch, das Fleine Dorf Birgel, Unfel 
egenüber, auf eine von Helena erbaute Kirche Anfpruch. Die Angabe, daß 

Br 72 Kirchen erbaut habe, hat auch Enen BI, 30 a. 
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ſolcher Kenner, wie Schmidt *), und anderer gegenüber fefthalten zu 
wollen, ift gar nicht zu rechtfertigen. Die angebliche Anhänglichkeit der 
Helena an Trier ift erfonnen ; Fein Zeugniß darüber, Fein Motiv dazu 
Yapt fich ausfindig machen. 

Agroecius foll von der Helena damals nach Trier gefandt und 
ihm die Reliquien mitgegeben fein; dieſelbe Nachricht läßt ihn dort 
noch neun Jahre bleiben und 336 fterben ®). Dies ift erweislich falſch, 
denn bereitd 314 erfcheint er auf dem Goncil zu Arles, und zwar als 
ein fchon älterer Bifchof, da feine Unterfchrift einen der erften Pläge 
einnimmt ©). 

Eben fo ift die Schenkung an die Domkirche unmöglich, weil wir 
durch den heiligen Athanafius, der von 336—338 nach Trier exilirt 
war, wiffen, daß damals während feines Aufenthaltes dort noch Feine 
Kirchen waren >). 

Hr. von Hommer fagt ©. 12 ganz recht: „Um eine Tradition 
‚‚gelten zu laſſen, muß ihr wenigftens nichts mwiderfprechen, und ed 
„müſſen gewiffe Ihatjachen zum Grunde liegen, melche fie glaubwürdig 
„machen.“ Wir haben gezeigt, da die VBoraudfegungen, von denen bie 
fogenannte Tradition der Trierer Kirche ausgeht, falfch find. Daraus 





a) Schmidt Baudenkmale II. 31. 


b) Die Annahme diefes Todesjahres geht Iediglich davon, dag 336 Marimin 
als Bifchof erfcheint (Hr. Wyttenbach Gest. Trev. ed. Wytt. I. ann. p. 16 
berechnet dies aus dem angegebenen Todesjahr und der Dauer des biſchöf— 
lichen Amtes des Marimin; es fteht aber vielmehr durch eine Stelle des 
Athanafius feſt) und von der willführlichen Vorausſetzung aus, daß Marimin 
dem Ngroerius unmittelbar gefolgt fei, weil die Gefchichte zwifchen ihnen 
feinen Bifchof kennt. — Obgleich Helena ſchon 327 oder 28 geftorben ift, 
läßt Enen den Agroecius 333 nach Trier fommen und 342 fterben, nach einer 
andern chronologifchen Berechnung. Daß auch die fonft widerfinnige Angabe 
330 nur auf einem andern Syſteme beruht, zeigt 3. B. das im 13. Jahr: 
Hundert gefchriebene Chron. Pantaleonis bei Eccard I. 771, wonach das 
Kreuz 329 gefunden, 330 Helenas Plan gefaßt wird, Agroerius 332 ans 
fommt und Conftantin 340 ſtirbt, alfo die einzelnen Angaben unter fich inı 
Berhältniß ftehen. 

ce) Mit der bloßen Verbächtigung, Cave fage richtig: quorundam nomina 
episcoporum, [sed] nendose admodum, hodie subseripta leguntur, 
(Gest. Trev. ed. Wytt. 1. ann. p. 16) fann man dies Zeugniß natürlich nicht 
ungültig machen; Cave (die Auslaffung des sed bei Wyttenbach giebt feinen 
Morten einen ganz andern Sinn) meint dies auch gar nicht, fagt bloß, daß 
von den 200 Bi döfen nur wenige Unterfchriften und dieſe mit Schreibfeh⸗ 
lern erhalten ſeien, und nimmt die vorhandenen Unterſchriften vielmehr als 


ächt an. 
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folgt, daß ſich die Tradition erſt ſpäter hat bilden koͤnnen, und daß fie 
ſomit aller Hiftorifchen Beweiskraft baar iſt. Wir Eönnen nun abermals 
einen Schritt weiter gehen und zeigen, daß überhaupt eine folche Tra— 
dition gar nicht eriftirt hat. 

Der letztern Meinung tft Sr. von Sommer nicht. Er meint ©. 16: 
„dieſe Tradition erhielt fich auch nicht allein im Irierifchen, fondern 
‚auch weit und breit; ed war allgemein befannt, daß Trier die Stadt 
„ſei, wo der h. Rod unferd Herrn aufbewahrt werde.’ Vermuthlich 
follen wir das nicht bloß auf fein Wort Hin glauben ; ed werben hoffent- 
lich ſolide Zeugniffe für dad Vorhandenfein der Tradition ſowohl in 
Trier felbft, ald auch weit und breit aufgewiefen werben können. Aber 
ftatt deſſen Halt man und für die weite Ferne ein unächtes Schreiben 
Kaifer Friedrichs I. von 1157 entgegen, das, felbft wenn es Acht wäre, 
Doch nichts bemeifen fünnte, weil Srienrich wenige Monate zuvor noch 
in demfelben Jahre in Trier gewefen war, und für Trier kann man fich 
nicht etwa auf eine durch die Jahrhunderte gehende Reihe von Zeugen 
berufen, ſondern bringt ein einziged Document vor, und zwar ein Do: 
eument welcher Art ! 

An einer Entfchuldigung für diefe Armuth an Nachrichten fehlt 
e3 jedoch nicht. Hr. Marr erfreut und mit einer langen Erzählung der 
Unglücksfälle und Zerftörungen, die Trier vom fünften bid neunten 
Sahrhundert erlitten hat. Hier fei natürlich zwar der heilige Rod er— 
halten worden, aber alle Nachrichten über ihn verloren gegangen. Die 
Erzählung der Geften *) Hätte ihn belehren können, wie forgfältig man 
vielmehr damals mit den Heiligthümern umging. Man verbarg alles 
Kirchengut in unterirdifchen Grüften, ebenfo die Reliquien ver Märty— 
rer; man nahm die Infchriften, vie deren Namen anzeigten, von den 
Mänden und grub ihre Namen und Gefchichte in bleierne Tafeln ein, 
deren Inhalt die Gefta mittheilen, und bei denen es fehr beachtenswerth 
ift, daß fie, ganz wie zu vermuthen, nur von Martyrreliquien und 
feinen andern fprechen. Warum erwähnte man nicht des Rockes, wenn 
er wirklich da war, oder, wenn die bleiernen Tafeln verloren gegangen 
find, wie fommt e3, daß die von ihm und allen andern zweifelhaften 
Reliquien vevenden untergehen mußten, die aber von wahrfcheinlish und 
wirklich vorhandenen Martyrreften handelnden fich erhielten ? 


a) I. 86 sgq. Wytt. 
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Aber wir werden vergebens fragen, und es bleibt nichts übrig, 
als das erwähnte einzige Document, den ſchönen Reſt fo vieler andern, 
näher anzujehen. 


$. 4 


Der Heilige Rod if in der Urfunde Sylveſters nicht 
verzeichnet. 


Das einzige Zeugniß, welches man in Trier für ein älteres Datum 
der Ueberlieferung aufgetrieben hat, iſt eine Urkunde des Papſtes Syl— 
veſter, vom Jahre 327 ſagt Brower, vom Jahre 330, wie man nach 
freiem Gutdünken jetzt in Trier das Datum feſtſtellt. Dieſe lautet nach 
den Geſtis Trevirorum im Weſentlichen wie folgt ): 

„Wie im Heidenthum durch eigene Kraft, ſo ergreife auch jetzt, 
Trier, den Primat über Gallien und Germanien, den dir ſchon Petrus, 
das Haupt der Kirche verlieh, den ich, Sylveſter, ſein unwürdiger 
Diener und Nachfolger durch den Patriarchen von Antiochien, Agricius, 
Dir erneuere und beftätige — zu Ehren der Kaiferin Helena, welche in 
Trier geboren, die Stadt mit dem aus Judäa mitgebrachten Körper 
des Upofteld Matthias, nebft dem Node und dem Nagel des Herrn, 
einem Zahne des Hl. Petrus, den Sandalen des hl. Andreas, dem 
Haupte des Papftes Cornelius Herrlich beſchenkte und prächtig ſchmückte. 
Mer died Privileg wiffentlich angreift, fei ercommunicirt.’ 

Ueber die Aechtheit diefer Urkunde ift merkwürdiger Weije viel 
geftritten worden. Brower, gelehrt und unbefangen, gab die Aechtheit 
auf, fuchte aber den Privilegien, welche dem Bisthum Hier verliehen 
werben, durch die Behauptung ein Hohes Alterthum zu retten, daß der 
neuere Schreiber der Urkunde zwar nicht die Form, wohl aber den In— 
halt des Driginald wiedergegeben habe. Dagegen wies Hontheim aus 
andern Gründen das Alter ded Trierifchen Primates nah, und führte 
ohne irgend eine Beſchränkung den Sag durch ?), die Urkunde fei lange 
Zeit nach Sylveſter fabricirt worden. Seine höchſt einleuchtenden 
Gründe waren, einmal, daß nie ein Patriarch von Antiochien Namens 
Agricius eriftirt habe, dann daß der Biſchof von Trier Agricius Tange 
vor Sylvefterd Regierung und der Wallfahrt ver Helena im Befig feines 


a) Siehe fämmtliche Nedartionen der Urfunde im Originale, Anhang 6. 
b) Hist. dipl. 1. 17. 
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Amtes geweien ſei. Es fragte fich hierauf, in welcher Zeit die Urkunde 
gemacht worden, und Hontheim antwortete: laut einer-Stelle der Gefta 
Trevirorum und laut der Ueberfchrift ver Urkunde in alten Handſchrif— 
ten im Sabre 467. Hiebei beruhigt ih au Hr. Marr, und fragt 
triumpbirend, welcher fonftige Rock in diefer Welt fich eines Alters von 
jest beinahe 1400 Jahren rühmen könne. 

Für Hn. Marr ift das nun recht ſchön und gut. Nur daß ein 
Forfcher wie Hontheim feinen Irrthum nicht bemerft und verbeffert 
hat, ift auffallend. Er beſaß alle Mittel dazu, feinen Fleiß und feine 
Sefinnung zu verdächtigen, kann niemandem in den Sinn kommen; es 
ift nur die eine Erklärung möglich, dieſe aber auch ausreichend, daß er 
auf eine einmal als falfch anerfannte Urkunde fein Gewicht legte, und 
ſich von dem Gebrauche nichts träumen ließ, den einft ein Hr. Marr 
und Eonforten davon machen würden. Wer von uns hätte noch vor 
wenigen Jahren e8 ahnen mögen. 

Um es kurz zu fagen, e8 ift nicht wahr, daß die angegebene Form 
der Urfunde die einzig vorhandene, es ift nicht wahr, daß fie die Altefte 
unter den vorhandenen ift. Es ift evident, daß Hr. Marx die älteren, 
ausdrücklich ald Altere bezeugten, gefannt, und mit vollem Bewußtfein 
über died Verhältniß zurücgelegt hat. Der Grund feines unaufrichtigen 
Verfahrens ift bei diefem officiellen Vertheidiger des ungenähten Rockes 
nicht minder einleuchtend. Gerade die älteſten ECremplare der 
Urfunde erwähnen den Nod mit feiner Sylbe. 

Sogleich bringe ich die Erweife bei. Man wird fehen, daß ich die: 
felben aus den reinften — katholiſch Firchlich gefprochen — aus den 
‚reinften Händen beziehe. Kein Zeugniß eines Calvin oder fonft eines 
widerwilligen Sectirerd ift darunter. Ich flüge mich auf Brower und 
Vapebroch, auf Sirmond und Galmet, fo wie auf glaubige Schrift: 
fteller des eilften Jahrhunderts felöft. Alfo entweder gleichzeitige Ueber: 
Vieferung, oder gelehrte Forſcher des tüchtigften Schlages, höchſt unbe: 
fangene Mönche oder ſehr gelehrte Jeſuiten und Aebte. Die verfchiene: 
nen Redactionen unferer Urkunde, welche ich ihnen verdanke, ftelle ih 
im Folgenden überfichtlich zufamnıen, und füge nur über wenige Punkte, 
die ſonſt zweifelhaft oder undeutlich fein könnten, kurze Erläuterungen 
hinzu. 
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1, Meltefter Text, 
mitgetheilt von Brower, Trierifche Annalen, IV, 2. 


Hier geht die lirfunde nur bis zu der Erwähnung des Agricius, 
der auch nicht als Antiochener bezeichnet wird. Von der heiligen 
Helena, von ihrer Geburt zu Trier, von allen ihren Reliquien, alfo 
auch vom heiligen Rod, wird nichts gejagt. 

Diefer Tert koͤnnte möglicher Weiſe fchon im 8. Jahrhundert ent= 
ftanden fein. Nicht früher, denn erft in diefer Zeit ift die Legende von 
den Schülern des Apoftels Petrus, Eucharius, Valerius und Maternus 
aufgefommen *), die hier ald Gründer des Bisthums Trier erwähnt 
werden. 

Brower fagt, er gebe die Urkunde nach einer fehr alten Hand- 
fohrift. Mafenius ®) bemerkt, die Handfchrift fei von verbächtiger Glaub: 
würbigfeit, er hat aber gar keinen Grund für die Anklage, ald daß in 
feinem Gremplar freilich die b. Helena und die h. Tunica erwähnt 
werben. Wenigftend gefteht ev ehrlich genug dabei, daß fein Exemplar 
erft im 14. Jahrhundert gefchrieben fei. Daß in Browers Exemplar 
mehr geftanden, daß er ed aus irgend einem Grunde weggelaſſen habe, 
um es vielleicht fpäter irgendwo einzurüden, daran ift gar nicht zu 
denken. Gleich nachher erörtert er mweitlaufig die Reliquien und Die 
Heimath der Helena, giebt zu, daß vor dem 11. Jahrhundert niemand 
in Trier etwad von dem Node gewußt habe, findet, daß überhaupt 
niemand feine Ansprüche an Helena beweifen fünne. Das Alles wäre 
unmöglich, wenn er in feiner Urkunde ein Zeugnig darüber gehabt 
hätte ). Was ven h. Rock insbeſondere betrifft, fo Halt er fih auf 


a) Diefe Behauptung wird heutigen Tages fchwerlich Anftoß erregen, nachdem 
ſelbſt Döllinger KGeſch. 1. 73 (Ausg. von 1836) eingeräumt hat, das Bis— 
thum Trier fei im vierten Jahrhundert entitanden. Sontheim, wenn auch mit 
nicht ganz vollftändigem Material, hat die Sache ſchon ing Reine gebracht und 
der wackere Pater Maurus Hillar feinen Punkt feiner Beweisführung erfchüttert. 

b) In den Anmerf, zu der citirten Stelle Browers. 

ce) Bgl, auch feine Bemerfungen bei Hontheim hist. dipl. I. XXXII: omnino 
hanc primatis dignitatem a S. Euchario Petri discipuloe ad se allatam, 
posteaque Helenae et Constantini favore, Agritio de novo, Sylvestri 
pontifieis auctoritate, sancitam, posteri gloriantur omnes, perantiquis 
etiam versiculis Sylvestri beneficium et verba referentes. 


Accipe primatum post Alpes Trevir ubique 
Quem tibi Roma nova lege dat et veteri. 


Als alt erkennt er alfo nur dieſen letzten Theil der Meberlieferung an. 
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dem ganz würdigen und angemeſſenen Standpunkte, daß er an die 
Ueberlieferung der Trierſchen Kirche glaube, gleichviel wie alt ſie ſei, 
fie exiſtire einmal, mer koͤnne fie widerlegen? Die Widerlegung iſt frei: 
fich leichter, als er fich gedacht Katz jedenfalls ift er refpertabel in ver 
Ruhe feines Glaubens, die um ihrer felbft und der Ehre ver Willen: 
ſchaft willen fich nicht auf den falichen Pfaden einer affectirten Gelehr: 
ſamkeit betreffen läßt. 

Ihm pflichtet, mit ausdrücklicher Verwerfung des Mafenius, der 
Bearbeiter des Lebens der h. Helena in den Bollandiften bei *). 


23. Erfte Erweiterung. Die h. Selena und ber 5. Nagel. 


In dem Leben des Agricius, nach 1054 gefchrieben (f. ven folgen: 
den Paragraphen) wird die Urkunde ebenfalls, und zwar in folgender 
Geftalt mitgetheilt (Capitel 1). 

Der Anhang im Wefentlihen wie bei Brower; flatt aber wie 
diefer mit confirmo zu ſchließen, fährt hier die Urkunde fort: „ich be: 
ftätige den Primat Trierd, zu Ehren der dort geborenen Kaijerin 
Helena, welche die Stadt mit dem aus Judäa herübergebrachten Apoftel 
Matthias, nebft dem Nagel ded Herrn und andern Reliquien herrlich 
beichenft hat.“ 

Hier alſo ift zu dem Primate die Helena und deren Gefchenf hin: 
zugefommen, als Haupttheil des letztern erfcheint an erfter Stelle der 
Apoftel Matthiad, an zweiter ver Nagel vom Kreuze Ehrifti, von der 
Tuniea ift aber überhaupt noch Feine Rebe. 

Mehrere Bemerkungen drängen fich auf. Daß bier wirklich ein 
Zufaß zu Browers älterem Terte vorhanden ift (und nicht umgekehrt 
diefer als ein jüngerer Auszug betrachtet werden muß) erhellt ſchon 
aus der wunderlichen Faſſung ded Satzes, auf die wir weiter unten zu: 
rückkommen. Dann ift ver Einklang merkwürdig, in welchem die Re— 
daction der Urkunde mit dem fonfligen Inhalte ver Vita ſteht. Im der 
Dita ift der Nagel, und nicht der Rock Ehrifti dad Hauptjumel der 
Trierfchen Kirche; über den Nagel und nicht über den Mod werben 
merkwürdige Wundergefchichten erzählt; der Nagel, und nicht der Rock 
hat feinen Eultus und feinen jährlich zu begebenven Befttag. Der Na: 
‚gel fo wie der h. Matthias ift der Gegenftand aller pamaligen Vereh— 


a) Acta SS. 18, August. 


en 


rung, aljo fegt man beide damals in die Urkunde und fügt ihnen zu 
Liebe die 5. Helena und deren Trierfche Herkunft hinzu. Den Rod aber 
übergeht damals noch die Urkunde mit tiefem Schweigen ; alfo hat da— 
mals noch fein Gläubiger zu Trier die Ueberzeugung von feinem Dort— 
fein gehabt, und erft jpäter ift er auf das einmal bereitete Rager der h. 
Helena mitgebettet worden. 


3 Zweite Erweiterung. Anonyme Reliquien. 


Aus einem Derbuner Urfundenbuche mitgeteilt von Calmet in 
feiner lothringifchen Geſchichte J. preuves p. 8, in den Varianten. 
Der Anfang im Wefentlichen wie oben, dann: „ich beftätige den Pri- 
mat zu Ehren der in Trier gebornen Kaiferin Helena, welche die Stadt 
mit dem aus Judäa herübergebrachten Apoftel Matthias, nebit Reli: 
quien ded Herrn, prächtig beſchenkte.“ 

Sontheim, melcher Bromers Text überfehen, und das Verbuner 
Buch nur aus Wiltheimd Beichreibung, nicht aber dem Inhalte nach 
gefannt hat, nennt es eine fehr alte Sammlung von Coneilienbeſchlüſ— 
jen. Girmond, der erfte Benuger des Buches, giebt über fein Alter 
nur die Angabe, es fei nicht alt genug, um der Nechtheit ver Urkunde 
als Beweis dienen zu können. Allen neuern Nachforfchungen hat fich 
dies Diplomatar entzogen, wir find aljo ganz im Ungewiſſen, ob feine 
Redaction der Urkunde alter ald die in ven Geften befindliche oder ob 
fie nur ein verfürzter Auszug aus denfelben ift. Iſt das Diplomatar 
jünger als die Geften, fo kann ed natürlich nichts für das Alter ver 
Trierer Tradition beweifen. Iſt es älter, fo ſehen wir uns zu folgen 
den Schlüfjen berechtigt. Unmöglich kann die Revaction älter fein als 
die Urfunde in der Bita Agricii. Die letere Hätte in feinem Falle, 
wenn man bon mehreren reliquiis domin: in Trier wußte, den Nagel 
allein als folche hervorheben, und die übrigen ohne diefe Bezeichnung 
namenlos anhängen können (cum clavo domini, ceterisque reliquiis). 
Ferner müßte es in hohem Grave auffallend erfcheinen, daß dev Kör— 
per des HI. Matthias genannt, die Reliquien des Heilandes ohne irgend 
eine Bezeichnung, und wieder erft an zweiter Stelle aufgeführt würden. 
Man fage nicht: die Urkunde fegt die beiden Reliquien des Heilandes, 
den Rod und ven Nagel, als jevermann befannt voraus, nur von dies 
jen, und von feinen andern wußte man in Trier, nur biefe Fönnen ge: 
meint fein. Denn in fpäterer Zeit behauptete die Trierfche Kirche eben 
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fo beſtimmt wie jene, auch Stücke vom Hl. Kreuze und das Meſſer vom 
hl. Abendmahl von jeher befeffen zu haben, und in früherer, zur Zeit 
der Vita Agricii war man zweifelhaft, wie wir fehen werden, ob man 
den Rod, oder den Burpurmantel oder die Stiefel des Heilandes habe. 
In diefem Zweifel aber fcheint und auch die Erklärung für vie vorlie- 
gende Form der Urfunde gefunden. Ihr Verfertiger wußte über die Re— 
liquien Chriſti nichts, als mas ihn die Vita Agricii lehrte, eine meite 
Unbeftinnmtheit; fomit faßte er fich Eurz, und nahm den Nagel und 
jeden möglichen Inhalt ver Kite des Agricius (ſ. u.) zufammen unter 
dem Ausdruck: nebft Neliquien des Herrn. — In feinem Falle wird 
ſich noch ein vernünftiger Zweifel gegen die Behauptung erheben laf- 
fen, daß die Urkunde Sylvefterd nach den Wünfchen und Anjprüchen 
jeder Zeit umgenrbeitet und erweitert wurde. 

Ehe ich zu der legten Diefer Erweiterungen, zu der Entjtehung der 
Nodtradition übergehe, fühle ich mich gedrungen, der literarischen 
Methode des Hn. Marx einige Worte der Anerkennung zu zollen. Er 
geht ftille, ganz ftille an all jenen abweichenden Lesarten vorüber, Und 
doch citirt er fehr Häufig die Vita Agricti, Calmets lothringifche Ge: 
ſchichte, Hontheims Noten zu der Urkunde und Browerd Trierfche An: 
nalen. Bei Brower fteht die Urkunde auf der legten Hälfte von Geite 
215 des erften Bandes. Herr Marx fchreibt einen ganzen Sab, eine 
böchft gleichgültige Bemerkung, von der erften Hälfte von Seite 216 
in fein Buch herüber, aber vor der höchſt entfcheidenden Urkunde, 
zwölf Zeilen rückwärts, drückt er die Augen auf das Entfchloffenfte zır. 
Sollen wir wirklich glauben, daß er nichts, gar nichts von jenen be: 
denkfichen Dingen bemerkt habe? Hätte eine folche Indolenz und Flüch— 
tigfeit ihres Gleichen? Wird er fie zugeben, und damit über feine wif: 
fenfchaftliche Unfähigkeit ſelbſt Zeugniß ablegen? Oder war er der ehr: 
lichen Meinung , einem biftorifchen Prüdicanten, wie er, der auf Be: 
fehl feiner Obern die Heiligkeit eines Inventarftücs feiner Domfirche 
für die religiöfen Bedürfriffe vieler Tauſende zurecht machen foll, fei 
es um des guten Zweckes willen und vermöge der devoten Ehrfurcht, 
die er überall für den Gegenftand zur Schau trägt, erlaubt, alles fei- 
ner Ausführung Widerfprechende durch vorfichtiges Verſchweigen zu 
bejeitigen? Wir müffen faft dad Letzte glauben, insbefondere, wenn 
wir ſehen, was er von der Noth der erften Chriften, vom h. Bolyfarp, 
von Eufebius Bericht über Helenas Kreuzfindung uns ſchon erzählt 
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hat, und wie er fpäter höchſt verächtlich, fo recht wie aus gründlichſter 
Forſchung und vollftändiger Erlevigung heraus den Vertheidiger des 
Nodes von Argenteuil abfertigt und zugleich, wahrfcheinlih um Aer⸗ 
gerniß zu verhüten, die Urkunde nicht bemerkt, die ihn und alle feine 
Nachbeter in geraden Widerſpruch mit der oberfien Einheit ihrer Kirche 
bringt. Un saint pretre, fagt ver ebenfo ehrenwerthe Hr. Follet in 
feiner Vorrede, monte ä la chaire, et dans un re£eit simple et naif 
comme son auditoire, il retrace l’histoire de cette merveilleuse relique, 
du vetement de l’Agneau sans tache; et la conviction descend dans 
toutes les ämes. 


$. 5. 


Der Heilige Rod wird um das Jahr 1000 in Triervermuthet, 
aber nihtgefunden, 


Alfo bis zum Jahre 1054 dachte die Trierifche Kirche nicht an 
die Behauptung, fie beſäße den ungenähten Rock des Heilandes. Dies 
Datum fteht bereitö an diefer Stelle feft durch die Vita Ugricii, welche 
nach dem angegebenen Jahre gefchrieben (fie benußt eine Vita Hildulfi, 
welche damals entſtanden ift) in ihrer Urkunde ven heiligen Rod nicht 
erwähnt. 

Die Vita Agricit hat nun aber für unfern Gegenftand noch ein 
ferneres Intereffe. Sie zeigt namlich, wiein jener Zeit die 
erften Elemente zu der Bildung einer fünftigen Tra— 
dDition aufzutaudhen begannen. 

Eie berichtet‘): aus wahrer Erzahlung der Vorfahren lernen 
wir, daß ein frommer Bifchof diefer Stadt verjchiedene Gerüchte über 
den Inhalt einer niemals eröffneten Kifte (in der Kirche zu Trier) 
vernahm. Cinige meinten, der ungenähte Rod, andere, der Purpurs 
mantel, andere, die Schuhe des Heilandes feien darin. Der Bifchof, 
nach manchen frommen Vorbereitungen, Tieß die Kifte öffnen, ald aber 
der Erfte, der hinein ſah, mit plöglicher Blinvheit gefehlagen wurde, 
ftand man für alle Seiten von dem Verſuche ab’). 

Niemand, von Hn. Marı abgefehen, wird hier einwerfen : da ei 
ja eine Erwähnung des h. Rockes, da habe man ein Zeugniß für bie 
Tradition aus dem 11. Jahrhundert, 


a) Acta SS. Januar. I. 776. 
b) Das Original im Anhang Nr, 7, 
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Mir Haben vorher bemerkt, unter welchen Bedingungen auch die 
gläubigften Apologeten erft das Dafein einer Tradition anerfennen ; 
niemand wird die Nichtigkeit diefer Anforderungen in Abrede ftellen, 
niemand aber auch behaupten wollen, daß bei unferer Erzählung nicht 
das gerade Gegentheil verjelben zu ſpüren wäre. Es zeigen fich höchſt 
unbeftimmte Gerüchte, Vermuthungen, die fich nicht auf den Schatten 
einer frühern Ueberlieferung gründen (denn wie wir jest wiſſen, Syl: 
veſters Urkunde fagte damals noch nichts über die Sache), die nach 
eignem Geſtändniß (denn der Kaften war von jeher verfchloffen gewe— 
fen) ebenfo wenig einen thatfächlichen Anhalt Hatten. Das Organ 
der Trierſchen Kirche, der Bifchof, bisher ganz unwiſſend, wird jegt 
erft aufmerffam, macht einen Verſuch, das Verhältnig aufzuklären, 
und der Verſuch führt nur zu dem Ergebniß, daß der Beichauer, nach 
Gottes Willen ohne Zweifel, — nichts fieht. 

Hr. Marx felbft, ver. das Gitat, wie fich begreift, einmal nicht 
fahren laſſen will, hat dieſe Uebelftände jehr wohl gefühlt, und auf 
dev Stelle die Fürzeften Mittel zu ihrer Heilung ergriffen. Auch 
er liefert eine Ueberfegung der angeführten Stelle, im Einzelnen treu 
und wörtlich, hier und da mit einigen erflärenden Zufäten, die jeder 
für fi ganz richtig ſcheinen, mit Elsinen Erweiterungen, die jede für 
ſich höchſt unfchulvig ausfehen. Aber man vergleiche dad Ganze mit 
den Texte ſelbſt. Er fohreibt ©. 13: in Diefer vita wird auf Grund 
einer „durchaus wahren Erzählung der Vorfahren‘’ (verissima nar- 
ratione maiorum didieimus) berichtet, in den Zeiten nah dem 
h. Agricius (in oder nach dem vierten Jahrh.) feien öfter 
neugierige Aeußerungen unter den Gläubigen vernommen wor— 
den, mas denn doch das für ein Kleid des Erlöſers ſei, wel: 
ches der h. Agricius in einem Kaſten verſchloſſen in 
der Domkirche niedergelegt habe, indem nämlich die Einen 
gefagt hätten ıc. 

Alles was hier im Druck ausgezeichnet ift, fehlt im Original. 
Man fieht fogleich, es find, wenn ed darauf ankam, eine eigentliche 
Tradition zu fabrieiren, durchaus die fchlagenden Punkte. Das Ori— 
ginal fagt: ed war einmal ein frommer Bifchof, der hörte verfchie- 
dene Gerüchte; Hr. Marr überfegt: in oder nach dem vierten Jahr: 
hundert wurden Öfter neugierige Yeußerungen vernommen. Das Ori⸗ 
ginal fpricht von Gerüchten unter den Menfchen, Hr. Marx von Xeupe: 
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rungen unter den Gläubigen. Im Original bleibt der Inhalt der Kiſte 
vbllig unbeſtimmt, bei Hrn. Marx find die Gläubigen ſeit dem 4. Jahr: 
hundert ſicher darüber, daß es ein Kleid des Erlöſers iſt, und fragen 
nur ob Rock oder Schuhe. Die Naivität dieſes beneidenswerth unbe— 
fangenen Verfahrens erſcheint um ſo glänzender, als ſie ſich auf S. 28 
zum größten Theile wiederholt. Da heißt es nämlich: längere 
Zeit nah dem h. Agricius hätten die Gläubigen zu 
Trier verfchiedene Nermuthungen unter ſich ausgefprochen, was das 
doch für Reliquien fein möchten ꝛc.“ Die Dofis ift hier etwas ge— 
finder, der unbeftimmte Ausdruck Reliquien ift nicht durch den be: 
ftimmten verdrängt worden; aber der Grund auch diefer Aenderung 
liegt zu Tage. Hier nämlich kommt die Gefchichte nur beiläufig in 
einer Note vor, während fie oben in dem ausprüdlichen Zuſammen— 
bange der oberften Beweisführung auftritt. E38 ift alfo begreiflich, 
warum die Waffen an jener Stelle noch emfiger gefchärft werben. 

Ob Died Verfahren einen technischen Namen im literarifchen Ver— 
kehr hat, weiß ich nicht zu fagen. Im bürgerlichen ift die Bezeich— 
nung befannt genug und gleichlautend in allen Strafgefeen. Ich wie: 
derhole meine Frage: wer wird noch in der Vita Agricii ein Zeugniß 
für die Tradition vom 5. Rock fuchen, nachdem Sr. Marr foldher 
Mittel bepurft hat, um eins darin zu finden. 

Sehen wir zu, in welcher Zeit der von ihr erzählte Vorfall, feine 
Authenticität eingeräumt, fich zugetragen haben Fann. Der Schrift: 
fteller beruft fich auf die Erzählung ver Vorfahren. Wer ded dama— 
ligen Sprachgebrauchs irgendwie kundig ift, weiß auch, daß ver Aus: 
druck Vorfahren nicht eben in ein graues Alterthum zurückzudeuten 
braucht. Der Schriftſteller konnte ihn anwenden, wenn etwa ein 
Greis, der in ſeiner Jugend der Eröffnung des Kaſtens beigewohnt, 
ihm darüber Bericht erftattet Hatte, Nichts hindert und alſo, den 
Borfall in dad 10. oder den Anfang des 11. Jahrhunderts zu feßen, 
und bier die erſten Spuren jener Gerüchte aufzufinden. Diefe Ver: 
muthung erhält die größte Wahrfcheinlichkeit durch folgende allgemei- 
nere Betrachtung. Die religidfe Haltung ded 10. Jahrhunderts zeigt 
ſich, mit früheren oder fpäteren zufammengehalten, ungleich weniger 
ſchöpferiſch, phantaſievoll, begeiftert. Aeußeres Elend in feiner erften, 
anderweitige geiftige Richtungen in feiner zweiten Hälfte erklären e8 

inreichend. Gegen Ende deffelben aber trat, wie aus jeder Kirchen: 
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geichichte zu erfehen ift, ein Umfchwung ein. Durch mannichfaltige 
Umftände veranlaßt, entfaltete ih in allen Ländern Europas eine 
Fülle der wärmften Myſtik und Askeſe. Damals ging Kaifer Ottol. 
in Träumen, Viſionen, religiöfer Selbftquälerei zu Grunde, damals 
wurde Europa durch die Furcht vor dem Weltende erfchüttert, damals 
nahmen die Wallfahrten nah Rom und Ierufalem einen ganz neuen, 
vorher nie geahnten Aufſchwung. Weiterhin folgten fich die Refor— 
men des Benedictinerordend, das Klofter Clugny erhielt durch ſtrenge 
Disciplin und reichliche Wunder feinen Ruf, vie allgemeine Befin- 
nung bahnte fih an, auf welcher Gregor VII. feine weltbeherrfchenve 
Hierarchie aufführte. Im dieſem Zufammenhange erfcheint ein ver: 
jtarftes Aufblühen des Reliquienglaubens nur ald ein Ring in einer 
weitverfchlungenen Kette. Schon damals, Tange Zeit vor den Kreuz: 
zügen begann ein häufiger Verkehr mit Reliquien zwifchen Morgen: 
und Abendland, von berühmten Bifchöfen diefer Zeit haben wir Pre— 
digtiammlungen,, die jich fait ausfchlieglich mit dieſen Gegenſtänden 
befchäftigen, wir fennen einen Heiligen, welchen das Volk erfchlagen 
wollte, um feine Gebeine ald Reliquien zu befigen‘). Höchſt bezeich- 
nend für die allgemeine Sehnſucht und Gläubigfeit in dieſer Beziehung 
ift die Erzählung eines franzöſiſchen Schriftftellerö Diefer Jahre, Gla— 
ber Rodulf, von einem Menfchen, welcher Hundert Kirchen mit felbft= 
gemachten Neliquien verfahb, ven die Biſchöfe und Aebte gewähren 
ließen, weil der Drang des Volkes einmal nicht abzumeifen war. Ich 
möchte nicht, daß man mich hier mißveritände, und in diefer Anfüh— 
rung eine beftimmte Verdächtigung des damaligen Trierifchen Elerus 
fuchte. Nicht einen Betrug will ich andeuten, fondern die populäre 
Stimmung hervorheben, für deren Befriedigung man bier und da 
fogar des Betruges fich nicht entrathen Fonnte. Wenn das Verlangen 
nach einem religiöfen Gegenjtande in folcher Kraft und Allgemeinheit 
vorhanden ift, fo Schafft es fich feine Erfüllung, wenn nicht mit be= 
wußter, fo doch mit verborgener Täuſchung, und weift in jedem Falle 
auch den Schein einer Prüfung mit Unwillen zurück. 

Noch eine Frage ift hier zu beantworten. Man könnte einwerfen, 
wie fonderbar denn doch das Zufammentreffen fer, daß man um 1020 
oder 1030 eben den h. Rock in der Kifte vermuthe, der erft ein Jahre 


a) Schroeckh KGeſch. XXIII. 447 
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hundert fpater endlich zum Vorfchein fomme? wie, wenn 1020 jene 
Bermuthung feinen objectiven Anhalt, ſondern nur einen fubjectiven 
Trieb zum Grunde gehabt habe, wie man gerade auf den h. Rod, und 
auf nicht3 anderes gefallen ſei? Wir Fönnten einfach antworten, vie 
gleiche Frage trete bei jeder andern Reliquie ein, irgend einen Namen 
müſſe das Geheimniß doch gehabt haben. Aber ed giebt noch eine an- 
dere näher zutreffende Auskunft. Es ift nicht ohne Bedeutung, daß Die 
. Dita gerade den Rod, den Purpurmantel und die Schuhe zufammen- 
geftellt. Dergleichen Verbindung werben wir noch mehrmals in San: 
tiago, Eorbie, bei Karl dem Großen, in Conftantinopel, im Lateran 
und fonft begegnen. Hier in Trier, wo noch Fein fichtliches Object 
vorlag, ſchwankte man in der Auswahl, aber hielt an demſelben belieb— 
ten Kataloge feſt. Won jeher war hier dad Bewußtfein lebendig, das 
deutjche Rom darzuſtellen; bei der damaligen Menge der Serufalem= 
und Romfahrer (war doch ein Trierifcher Bifchof ſelbſt unter der Zahl) 
fonnte jener Katalog dort nicht unbekannt fein. Aus ſolchen Elementen 
aber haben jich fchon ungleich detaillirtere und beftimmtere Sagen hervor: 
gebildet, und nur ein völliger Neuling in ſolchen Dingen fünnte etwa 
Die Bemerkung entgegenfteflen, daß die Kunde von dem römischen over 
byzantinischen Rode eine gleiche Bermuthung in Trier nur hätte verhin- 
dern, nicht aber hervorrufen fünnen. 

Wie wenig aber die angebliche Auffindung von 1196 mit jener 
Kifte zu thun Hat, darauf fommen wir noch zurüd, Das uns wichtige 
Ergebniß der Vita Agricii Eönnen wir ald durch fie ſelbſt gefichert be— 
traten: während des ganzen 11. Jahrhunderts gab e3 nur bei Ein 
zelnen eine unfichere und völlig wilffürliche, oder wenn man Fieber will 
ſehr andächtige, aber durch nichts begründete Vermuthung über den 5. - 
Rock. Die Trierifche Kirche und ihre Gefchichtfchreibung hatte fie noch 
in Feiner Weife anerkannt. 

Für diefe Negation, wenn fie irgendwie noch zweifelhaft fein follte, 
für die Behauptung, daß die Gerüchte über jenen Kaften durchaus nicht 
als Beweis einer Tradition gebraucht werben fünnen, haben wir ferner 
zwei, wo möglich noch bündigere Zeugniffe. 

In den erften Jahren des zwölften Jahrhunderts lebte in Trier 
ſelbſt als Abt zu St. Marimin Berengofus,der nicht bloß einige Predigten 
über Martyr- und Reliquienverehrung, fondern auch ein weitläuftiges 
Buch über Helenas Kreuzauffindung hinterlaffen hat, In diefem feiert 
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er das Ereigniß auf das höchſte, er erzählt, was er irgend davon weiß, 
ſein Mönchswitz findet es in einer Menge Geſchichten des A. T. typiſch 
vorgebildet, er handelt weitläuftig von der Geſchichte Conſtantins und 
Helenas, beſonders von der letztern und ihren Verdienſten um Trier. 
Welche Gelegenheit war dies, die Auffindung des heiligen Rockes und 
ſeine Sendung nach Trier, die ihm, dem Trieriſchen Prälaten, doch 
nothwendig bekannt ſein mußte, zu erzählen. Aber nicht die mindeſte 
Spur ift davon bei ihm zu finden, und wir müſſen aus feinem Schwei⸗ 
gen ſchließen, daß ihm noch die Gefchichte unbekannt war. 


Wichtiger no) ift ein anderer Zeuge. Der Abt Thiofrid von 
Echternach hat in den Jahren 1101 bis 1106 ein Werk geichrieben *), 
in welchem er ausfchließlich von der Verehrung der Reliquien handelt. 
Dies Bud) ift dem Trierer Erzbifchof Bruno (1101 bis 1124) gewid— 
met, und der Verfaſſer befchreibt in der Dedication fein Freundſchafts— 
verhältniß mit ihm als ein fo genaues, daß er ed mit der Freundfchaft 
Davids und Jonathand vergleicht, und fagt, Bruno babe ihm vor 
Allen feine Seele zur Fürbitte empfohlen. Er erwahnt darin ausführ- 
fi des ungenähten Rockes Ehrifti, verlegt ihn aber nicht nach Trier, 
fondern weiß bloß, daß er in Safed anfgefunden und nach Jeruſalem 
gebracht fer”). Hieraus ergiebt ſich unwiderſprechlich, daß damals feine 
Tradition Darüber in Trier, und noch weniger weit und breit erhalten 
geweſen ift, denn eine jolche Hätte in Echternach, zwei Meilen von 
Trier, hätte einem nahen Freunde des Trierer Erzbiſchofs nicht unbe— 
fannt fein fönnen. Er jpricht von der Sache nicht als einem gleichgül— 
tigen geichichtlichen Faetum; im Gegentheil, er legt einen unendlichen 
Werth auf die Tunica: wie wäre er darauf verfallen, die Notiz von 
ihrem damaligen Vorhandenfein mit folcher Wichtigfeit vorzutragen, 
wenn der Schag in feiner nächiten Nähe war? Wie wäre er dazu ges 
fommen, feinem Freunde, dem Hauptbewahrer des Kleinods, eine folche 


a) Flores epitaphii Sanetorum ed. J. Roberti. Luxembg. 1619, 4°. Die im 
Tert berührten Stellen lauten: ©. 1 und 2: ut David Jonathae, sic sanctae 
animae nostrae mea exasperatrix conglutinata est, und: ex quo per di- 
vinae providentiae multiformam gratiam mihi vilissimae favillae fami- 
liarius vestram, quasi alicuius apud dominum essem momenti, commen- 
dastis animam, welches legtere der Herausgeber, wohl zu enge, fo verftehen 
will, als fei Thiofrid Brunos Beichtvater gewefen. 


b) III, 4. p. 147 — 149, Die Stelle im Anhang unter dem Rod von Safed. 
ar 
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Grobheit zu fagen , die feinige für unächt zu erklären, und eine andere 
in weiter Ferne aus den Chronifen hervorzufuchen °) ? 


a) Ebenſo läßt fich ein einleuchtender Beweis entnehmen aus der ſchon oben an— 
geführten, um 880 verfaßten Vita Helenae von Almannus von Hautsillers 
Acta 55. 18 Aug. p. 580 sqq.). Diefe berichtet nämlich ©. 592: ‚Nach 
uffindung des Kreuzes machte Helena einen Kaften mit verfchiedenen März 
tyrerreliquien zurecht, in welchen fie auch das Meffer legte, deſſen Chriftus 
ſich bei dem legten Mahle bedient hatte, Diefen beftimmte fie zur Verherrli— 
chung ihres Vaterlandes (S. 595), fonnte ihn aber nicht ſelbſt überbringen. 
Das Schiff, welches ihn trug, ging bei Befangon auf dem Doubs unter, 
die Reliquien wurden jedoch nach längerer Zeit mit Mühe wieder aus dem 
Waſſer gezogen, und ein Theil blieb in Beſangon.“ Es ift nicht gefagt, aber 
‚scheint fi aus dem Zufammenhange zu verftehen, daß die übrigen nach ih= 
Item Beftimmungsorte gebracht wurden, Das Mefjer hat fich in der That 
fpäter in Trier befunden, fogar, gerade wie der Rod, doppelt, nämlich 
einmal ward es 1512 mit dem Rode im Betersaltar gefunden (vgl. die Anz 
bang N. 16a mitgetheilte Stelle des Trithemins), und außerdem war es 
längſt im Klofter St. Marimin vorhanden. Enen erwähnt es hier DI. 
LI. a: Item das meffer vnßers lieben herren Jefu das er gebraucht hat am 
abent efien da mit gefchnitten und tzerteilt das ofterlamph. Scheckmann feßt 
aus Almannııs und den Gefta Trevirerum fol. XIV a folgendes zufammen, 
das auch fein Neliquienbuch von St. Marimin fol. 5 und 6 bereits hat: 
Helena voti compos effecta instar apis argumentose praestantiorem her- 
barum (florigeros odores fagt das Buch von St. Mar.) colligentis valo- 
rem, thecam componens pretiosissimis venustat reliquiis, tunica videli- 
cet domini inconsutili cum uno clavorum cultroque quo idem dominus 
in cena novissima divisit agnum pascalem et parte erucis eximia, peplo 
item gloriose virginis Marie quo velata erat dominicae incarnationis 
tempore salutante eam archangelo Gabriele cum pectine ejusdem (Näm— 
fich diefe beiden legten Stüde befanden fich auch in der Mariminsabtei) etc. 
Enen weiß davon noch nichts, die Combination ift jedoch vielleicht älter, da 
fie fih auch in dem Ufuardus Cöln 1521 zum 1. Sept. findet, Daß Alman— 
nus dabei zum Grunde liege, zeigen feine Worte ©. 592 velut apes de di- 
versis floribus neclareum mellis flavum componit, sic et ista de diversis 
martyrum reliquiis composuit thecam, in qua etiam cultellam recondi- 
dit quo Dominus noster etc. ine Handſchrift davon befand fich zu St. 
Marimin, eine andere zu St. Martin in Trier. Agroecius fell dann, wovon 
wieder die Geften nichts wiffen, das Meffer der Johannesfirche, dem fpätern 
Mariminsflofter, überwiefen haben, Die Kombination ift einfältig genug ; 
wenn diefe Reliquien multo tempore im Doubs lagen, fo hat fie Agroecius 
nicht nach Trier gebracht. Sie zeigt aber wieder, wie wenig man fich ein Ges 
willen daraus machte, für Reliquien eine Gefchichte zu fchmieden. Doch noch 
eine wichtigere Folgerung läßt fich daraus ziehen. Die Worte des Almannus, 
der gewiß nicht das Meffer allein genannt hätte, wäre ihm der Trierer Nod 
befannt gewefen, beweifen von Neuem, daß im neunten Jahrhundert an dies 
fen ae nicht gedacht iſt. Nicht einmal die zwei Trierer Handfchriften, welche 
die Bollandiften gebraucht Haben, ohne ihr Alter anzugeben, fchieben ihn 
ein, Man fieht auch hier, wie die aus den Zeitvorftellungen hervorgehende 
Bermuthung, Helena werde doch gewiß Reliquien nach Trier geſchickt ha— 
ben, erſt umherſchwankte und umherrieth, ehe fie ſich entfchloß, bei dem un 
— Rock ſtehen zu bleiben. Die oben angegebene Zeitbeſtimmung des 
Buches, 1101 bis 1106 gründet ſich auf die Vorrede deſſelben, wo Thiofrid 
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Der heilige Rod wird zwifchen 1106 und 1124 in die 
Urfunde Sylveſters eingefhwärzt. 


Es ift allgemein bekannt, wie in Folge des großen Firchlichen 
Kampfes und der erften Bewegungen der Kreuzzüge die Richtung auf 
außerliche Neligiofitat, auf Wunder, gute Werke, Viſionen und 
Reliquien in dem gefammten Abendlande in das Unendliche gefteigert 
wurde. Nimmt man den natürlichen Trieb jedes Menfchen und jeder 
Zeit hinzu, einen möglichen Bejig zum wirklichen, oder zunächft doch 
einen ſchwankenden Anfpruch zu einem beftimmten zu machen, erinnert 
man fi, wenn aus feinem andern, fo doch aus dem einen Beifpiele 
der Sylveſtriſchen Urkunde, wie geläufig jener Zeit gerade dies Erwei— 
tern vorhandener Befigtitel war, fo wird man fich in feiner Bezie— 
hung zu wundern haben, daß endlich die Schnfucht nach einem folchen 
Schatze die Tunica ebenfall8 in die Urfunde brachte, wie fie früher vie 
h. Selena und den h. Nagel hineingebracht hatte, 

Diefer Schritt gefhah nun, fo viel wir wiffen, durch einen der 
Derfafler der unter dem Namen Geſta Trevivorum befannten Chronif, 
Da dies Werk, eine der ſchätzbarſten Gefhichten des deutſchen Mittel: 
alters, früher haufig aber mit ungenügenden Hülfsmitteln, und neuer- 
lich in Trier mit den beften auf fehr ungenügende Weife‘) gedruckt 
worden, jo ift ed nöthig, einige Worte über die Befchaffenheit deſſel— 
ben vorauszuſchicken. 

In dem Klofter S. Matthias bei Trier begann man feit Ende 
des 9. Jahrhunderts, was man von wichtigen oder auffallenden Din 
gen aus der vaterlandifchen Gefchichte in Erfahrung brachte, aufzu— 
zeichnen. Mehrere Aebte des Klofterd fegten diefe Arbeit bis in das 
14. Jahrhundert hinein fort, fo jedoch, daß fie nicht bloß an die Ar— 
beiten ihrer Vorgänger anfnüpften, fondern diefe ſelbſt umarbeiteten, 
erweiterten, und nicht felten mit den fabelhafteften Nachrichten über 
frühere Greigniffe ausſchmückten. Insbeſondere gilt das Letzte von 


den Bruno als Erzbifchof anrevet, fo wie auf die quellenmäßigen Angaben 
des Herausgebers, nach welchen Thiofrid im Jahre 1106 abdicirte und 1110 
ftarb. Wober Hontheim das Todesjahr 1090 genommen, vermag ich nicht 
—— da mir die Stelle des Prodromus III, 979, in derer dies jagen 
foll, nicht zur Hand iſt. 

a) Vergl. im Anhange Nr, 8. 
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dem ganzen Abfchnitte, der die ältere Zeit bis zum Jahre 882 behan— 
velt, worüber die Urtheile Sirmond's, d'Achery's, Henſchens, Marte: 
ned, Durands, Hontheims*) (ſämmtlich wie man fieht berühmter geift: 
ficher Gelehrten) einftimmig find. Hier ift fein Wort ohne vorherge: 
hende Prüfung glaubwürdig, ohnedies ift der bei weitem größte Theil 
des Glaubwürdigen aus bekannten Quellen abgeſchrieben. 

Für die gefchichtliche Kritik wäre es nun höchft erfreulich, wenn 
wir die Arbeiten jener einzelnen Verfaſſer in ihrer urfprünglichen 
Geftalt noch befüßen. Dies ift aber vor dem 13. Jahrhundert nicht 
der Fall: wir haben vielmehr nicht eine einzige Zeile, die unmittel: 
bar und nachweislich aus der Leber eined der von Trithemiud genann— 
ten Aebte gefloffen wäre. Alles, was wir mit Sicherheit über den 
und vorliegenden Text jagen können, beſchränkt fich auf folgende An: 
gaben, die wir theild brieflichen Mittheilungen, theild einem in 
Perg Archiv VII. 513. gedruckten Auffage des Herrn Profeffor Waig 
entnehmen. 

Die ältefte vorhandene Redaction der Gefta bis 1101 reichend, 
ift unter der Negierung Erzbifchof Brunos, zwifchen 1102 und 1124 
gefchrieben, und in einigen Handſchriften bis zu den Jahren 1122 
oder 1132 forigefegt worden. Kurz nad) 1132 bat jie eine Umar— 
beitung, vielleicht Durch den Verfaſſer ver Fortjegung ſelbſt erfahren, 
von welcher ebenfalls zahlreiche Handfchriften erhalten find. Die ſpä— 
teren Nedactionen und Fortfegungen intereffiven und hier nicht weiter. 

Die Urkunde Sylvefterd, mit Aufzählung der Tunica, in der 
oben mitgetheilten Form fteht nun bereits in jener erften Redaction, 
fowohl in den bis 1132 fortgefeßten, als auch in den Handfchriften, 
die mit dem Jahre 1101 fchliegen®). Hiemit läßt fich Fein Beweis 
gegen Thiofrid und Berengojus führen; es läßt fich nicht behaupten, 
daß die Urfunde mit der Tunica Alter ald Ihiofrivd Schweigen 
darüber, daß mithin aus feinem Schweigen nichts zu folgern jet. 
Denn diefe Annahme wäre jo bodenlos unmahrjcheinlih, daß fie nur 
durch eine Nothwendigkeit, nicht aber durch eine bloße Möglichkeit ge— 


a) Nachgewiefen bei Sontheim H. D. I. p. XIX. 

b) Bir verbanfen diefe Notiz den uns von Hn. Dr. Wattenbach gefalli 
mitgetheilten Auszügen aus den zum Behuf der Monumenta angeftellten Col- 
Iationen der Gefta Trevirorum, welche bei den Handfchriften ber älteften 
Form Feine Varianten angeben, 


fügt werden könnte. Nothwendig ift das höhere Alter ver Gefta 
aber keineswegs, da wir von Thiofrid ficher willen, daß er vor 1106, 
von dem Verfaſſer der Gefta aber nur, daß er vor 1124 geichrieben 
bat. Wir find alfo durch nichts genöthigt, und den grellen Widerfinn, 
daß Thiofrid die Tunica nach Safed jege, wenn fie feit etwa 327 in 
Trier war, aufzubürden. Thiofrid muß demnach früher, als der 
Derfaffer ver alteften Codiees der Geften gefchrieben haben. Erft nad 
Thiofrid, alfo wenn man fiher gehen will, zwifchen 1106 und 1124 
ift die Tunica in die Urkunde Sylyefterd eingefchoben worden. 

Mir haben eine Bemerkung, die von der bloßen Form der Ur: 
funde ausgehend, ſchon auf dieſes Ziel hinführt, bis hierhin aufge: 
fpart, weil fie nach den gegebenen Vorderſätzen doppelt einleuchtend 
ericheinen wird. Schon in feiner Form zeigt dad Deeret Sylveſters 
deutliche Spuren von der Art feiner Entjtehung. ‚Selena verberr: 
fichte durch den aus Judäa mitgebrachten Leichnam des Apofteld Mat: 
thias fammt der Tunica und dem Nagel Ehrifti, dem Zahn Petri und 
dem Haupte des Papftes Cornelius die Kirche.’ Es Scheint alſo, da 
bloß der Apoſtelleichnam als aus Judäa mitgebracht bezeichnet wird, 
fei die Tunica fo wenig wie dad Haupt des Cornelius aus Judäa gefom: 
men. Ferner follten doch, wie ed in allen Reliquienverzeichniifen ge: 
ſchieht, in denen Ueberbleibfel Ehrifti vorkommen, dieſe den erften 
Pla in der Reihe einnehmen, was nicht ver Fall ift. Beides erklärt 
fi nur, wenn die Worte: fammt der Tunica fpäter eingeſcho— 
ben wurden, und ift dann ver oben berührten Entwidelungsgefchichte 
der NReliquienverebrung völlig angemeffen, wonach zuerft Martyrleich— 
name, wie hier der Körper eines ſchon einer zmeiten Stufe angehöri— 
gen Apoftels, dann Ehrifti Reliquien zum Vorſchein Fommen. Die 
Nennung ded Matthias giebt ferner einen Fingerzeig, in welche Zeit 
wir diefe Erweiterungen zu feßen haben. Das Stift des h. Matthias 
zu Trier hieß früher Stift des heiligen Eucharius*), erft im Laufe des 
elften Jahrhunderts gefellte man den h. Matthias dieſem urfprünglichen 
Schußpatron bei). Der Leichnam des Matthias wird aber erft 1053, 
nachdem der Erzbifchof Eberhard in Nom erfahren, daß derfelbe in 
Trier fein müſſe, gefunden, und zwar ift ahnlich, wie in der Anekdote 


a) So noch in einer Urfunde von 979 bei Hontheim I, 322. 
b) So in einer Urfunde von 1030, Dafeldft p. 363. 
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von der Kiſte des Agricius, dieſe erſte Auffindung feine ganz erfolg— 
reiche. Die Gebeine verrathen ſich nur durch den himmliſchen Duft, 
geſehen werden ſie nicht, nur ein Moͤnch wird begnadigt ſie berühren 
zu dürfen, und ein anderer, der daſſelbe thun will, wird unſanft zu= 
rückgeſchleudert'). Erſt um dieſe Zeit kann der Name des Matthias 
in die Urkunde gefommen fein, und wir gelangen auch auf diefem 
Wege zu dem Refultat, daß die Tunica erft nach diefer Zeit hineinge— 
jest ift. 

Der Glaube an die Eriftenz des Rockes ift aljo wenige Jahre 
nach Thiofrid in Trier plöglich Tebendig geworden. Der Schreiber 
der Geften, der ruhm- und machtloſe Mönch von St. Matthias, ift 
der wahre Schöpfer der Tradition, von welcher fi) vor unjern Augen 
Hunderttaufende haben in Bewegung ſetzen laffen. Sie ift bei ihrem 
Urfprunge ſchwach und ohnmächtig, eine geringe Quelle, die erft durch 
viel fpäatere Zuflüffe zum treibenden Strome geworben ift. Jener 
Mönch, für fich allein, ift fein befferer Zeuge, als die Träger des Ge— 
rüchtes, von welchem die Vita Agricii fpricht. Erft das Glüd, wel— 
ches fpäterhin feine Ehronif, ver Gebrauch, melchen fpätere Genera= 
tionen von feiner Angabe gemacht haben, erichaffen feine Wichtigkeit. 
In das Archiv des Erzbisthums ift die Urkunde erft im 14. Jahrhun— 
dert, offenbar aus den Geften entlehnt, unter Erzbifchof Cuno von 
Falkenjtein gefommen”). 


a) Brower I. 531. — Erſt fpäter 1127 unter dem Erzbifchef Meginher nad 
Brower II. 22, der dafür nad) feiner Weife nur cod. ms. und antiquissima 
ecclesiae ejus monumenta citirt, ober nach denjenigen Handfchriften der Ge— 
ſten, die die Notiz überhaupt haben (1. 198 ed. Wytt.), noch unter dem 
Erzbifhof Bruno (F 1124) wird der Körper völlig aufgefunden, und führt 
bei Brower die einfache Infchrift B. Matthias Apostolus. Eine andre Nach— 
richt, mitgetheilt ohne Angabe der Quelle in der Hist. Eccles. de Treves 
etc. Verdun 1844, giebt diefe in ber erweiterten Geftalt Corpus S. Matthie 
Helena dante ab Agricio Treviri translatum anno Domini incarnationis 
CCCLXVIII. welche ihrerfeits von neuem zeigt, wie man um jeden Preis, 
felbit mit dem lächerlichen chronologifchen Schnißer 368, durch falfche Do— 
cumente Helena und Agricius herbeizuziehen befliffen war. Die Gleichheit 
der beiden Auffindungsgefchichten fällt von felbft in die Augen. 1053 vermu— 
thet man, nicht etwa aus einer ‚„„Tradition‘’ der Trierifchen Kirche, fondern 
aus in Rom angeblich vorhandenen Nachrichten ven Körper des Matthias, 
findet ihn aber nicht; um diefelbe Zeit wird daffelbe von dem Node berich— 
tet. In den legten Jahren Brunos (denn bis die Quelle Browers genauer 
befannt ift, müffen die Geften den Vorzug haben) ift man fo glüdlich, 
beide Reliquien leibhaftig zum Vorſchein zu bringen, 

b) Sontheim H. D. 1. 17. Date, Mafenius, 
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Die nächſte Frage iſt nun, wie ſich dieſe Tradition von 1106 
zur Wirklichkeit verhält. Ob ſie auf keinem Grunde beruht, als daß 
laut der Vita Agricii einmal vor 100 Jahren jemand den Rock in 
einer Kiſte geſucht, aber nicht gefunden hat — oder ob ſonſt eine wiſ— 
ſenſchaftliche oder ſachliche Stütze für fie aufgefunden werden kann. 

g. 7. 
Der Heilige Rod wird im Jahre 1196 nicht entdeckt. 


Ueberall fteht zu lefen, daß der Rod im Jahre 1196 durch Erz: 
biſchof Johann I. zum erften Male, jeit ihn Agricius im Jahre 328 
in den Kaften gelegt, an das Licht gezogen worden jei. Der Erzbi— 
Tchof, ſchreibt Brower“), und nach ihm die Herren von Hommer und 
Marx, verfchönerte die Domfirche, riß vieles Alte ein, führte manches 
Neue auf, unterfuchte die Reliquienfiften,, holte alle Behälter hervor, 
und ftieß hiebei auf den durch deutliche Zeichen offenbar gewordenen 
Rod, der bis dahin in der Gruft des Domes, zwijchen ven beiden 
Thürmen, in dem Nicolausaltar eingefchlofien war. Er wurde dann 
in feierlichem Gepränge und tieffter Andacht erhoben, und in den Ultar 
des h. Petrus nievergelegt. 

Diefe Erzählung enthält nun mehrere für den ungenähten Rod 
fehr weſentliche Punkte. Wir wiffen, bis zum Jahre 1106 hatte noch - 
niemand den No gefehen, niemand mußte, mo er jich befand, erſt 
ganz Fürzlich Hatte fich die Meberzeugung feftgeftellt, daß man über: 
haupt in feinem Bei wäre. Höchſt wichtig ift hier natürlich die 
Frage, wie der Rock aus diefem Dunkel zur greiflichen Erſcheinung 
gekommen ift. Alles Eommt darauf an, ob und wie weit die Trierifche 
Kirche die Identität des gefundenen Rockes mit dem in der Kite vers 
borgnen wahrscheinlich macht. Died gefchieht denn in Browers Er— 
zählung, wie gar nicht zu verfennen iſt, ſoweit überhaupt vergleichen 
möglicher Weife gejchehen Fann. Der Rod ift jeit Menfchengevenfen 
ohne Nachweis verborgen, es ift alfo ganz in der Ordnung, daß man 
zufällig auf ihn ftößt. Auch tauft man ihn nicht ohne Weiteres auf 
den Namen Chrifti, man bat vielmehr deutliche Zeichen, an denen 
feine Natur offenbar wird. Brower weiß freilich diefelben nicht näher 


u 2) Das Original im Anhang Nr. 9, 
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anzugeben, genug, man hat ſich immer auf irgend eine Prüfung, hof⸗ 
fentlich auf eine ganz Fanonifche, eingelaffen. War man nun feft von 
feiner Göttlichfeit überzeugt, fo Eonnte ed nicht fehlen, daß man dies 
Bewußtfein mit möglichiter Feierlichkeit ausfprach, und die Transla— 
tion mit Außerem Glanze und erhobener Stimmung vollzog. Der 
Mangel folcher Feſtlichkeit würde bei einer folchen Reliquie für fich 
allein ein Grund zum Verdachte fein, und Brower läßt e3 denn auch 
an feinem bier erheblichen Schmucke fehlen. Die ganze Bürgerfchaft 
preiſt fich glüdlich, eine feierliche Ausftellung wird angeordnet, eine 
ungewöhnliche Glaubendwärme erfüllt alle Gemüther. 

So fcheint ed alfo, wir wären ganz im Reinen. Zweifelſüchtige 
Gemüther möchten immerhin eine Tradition anfechten, die nicht über 
das Jahr 1106 hinausgeht, für eine glaubige Stimmung wäre jeden= 
falls dieſe Tradition im beiten Einflange mit dem nachherigen That- 
beftande. Leider tritt aber auch an dieſer Stelle eine Schwierigfeit in 
den Weg, die in ihren Folgerungen den ganzen fchönen Zuſammen— 
bang auseinander zu reißen droht. Die angebliche Auffindung ift 
vom Jahre 1196. Brower Schreibt im Anfange des 17. Jahrhunderts, 
über 400 Jahre liegen zwifchen beiden, und Brower ift der ältejte, ift 
geradezu der einzige Gewährsmann für feine Erzählung. Wer fteht 
und dafür, daß er ſie nicht ganz und gar erfunden habe? Und in die— 
ſem Falle enthielte doch auch die firengfte Gläubigfeit, die bei einer 
achten Kirchentradition fich das leifefte Bevenfen verbieten würde, feine 
Verpflichtung, auf die Worte des Pater Bromwer zu ſchwören. 

Ungefähr verhält e8 fich aber im dieſer Weiſe. So entichieden 
die geichichtliche Kritif nicht bloß den Rock, fondern auch die Travis 
tion im 11. Jahrhundert läugnet, eben fo ficher muß fie die befannte 
Eriftenz nicht bloß der Tradition, fondern auch des Rockes im 12. bes 
haupten. Was 1196 gefhah, war feine Auffindung und Transla— 
tion, fondern nur eine Translation. 

Wie Brower zu diefem Irrthum gekommen, foheint fich befrie- 
digend erklären zu laffen. Er kennt das Zeugniß Thiofrids und fieht 
ganz richtig ein, was daraus folgt, nämlich, daß man damals zu 
Trier nicht8 von der Tunica gewußt habe‘). Da es ihm aber auf ver 


a) I. 317. — saeculo undecimo Treviris igaotam fuisse tunicam Christi 
inconsutilem, 
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andern Seite feftftand, daß fie feit Agröcius da war, fo blieb Fein 
Ausweg, ald anzunehmen, fie fei an unbefanntem Orte verborgen ge: 
weſen, und den in feinen Quellen, d. h. Enen, Scheckmann u. f. w. 
von der Translation von 1196 gebrauchten Ausdruck finden, invenire, 
von einer eigentlichen Entdeckung einer bis dahin unbekannten Sache 
zu verftehen. Died wollten aber jene mit dem Ausdruck invenire fo 
wenig jagen, daß fie von der Erhebung 1512, wo doch die Tunica 
befannt war, denſelben Ausdrud fortwährend gebrauchen‘). 


. 8. 


Der heilige Rod wird 1121 ohne fanonifche Prüfung in den 
Nifolausaltar gelegt. 


Das einzige, einigermaßen gleichzeitige Zeugniß, ‚das der Gefta 
Trevirorum, hat Hr. Marı mit befannter Gewandtheit befeitigt, wohl! 
aus dem einleuchtenden Grunde, weil er auf verfelben Seite, wo e8 
ſteht, in einer Note, die er für andere Dinge citirt, die beftimmte Be: 
merkung des Hn. Wottenbach oder Müller gefunden hat: die Geita 
reden nicht von einer Auffindung, die in folcher Weife geichehen wäre. 
Grund genug, die Stelle felbft jet nicht zu lefen, um fie nachher als 
ehrlicher Mann verichweigen zu können. Die Stelle ift far und kurz): 
e3 ijt von einer geiftlichen Corporation und deren Rechten und Pflichten 
die Nede, und da diefelbe auch zur Erinnerung an die Weihe des Domes 
ein jährliches Feſt zu begehen hat, jo gelangt hier, Außerft beilaufig, 
der Chroniſt zu der Erwähnung, daß nämlich Erzbifchof Johann am 
1. Mai 1196 den Sauptaltar geweiht, und am felben Tage auch die 
Tunica in den Peterdaltar niedergelegt habe. Man fieht fogleih, daß 
gerade die charafteriftifchen Punkte, welche wir an Browers Erzählung 


a) Deweisftellen im Anhang unter Nr. 10, Die HH. Wyttenbach und Müller 
geben I. 305 Not. aus dem God. Trev. 1216, ohne, am auffallender 
Meife, defien Inhalt und Alter näher zu bezeichnen, folgende Notiz: An. 
1196 occasione renovationis summi templi inventa est toga Christi in- 
consutilis, quasi punicei coloris, arae S. Nicolai inelusa. Primo maji 
populo speetanda proponitur et ad altare novum S. Petri transfertur et 
recluditur. Damit Niemand hier die Quelle jener Erzählung fuche, bemer= 
fen wir, daß diefe Handfchrift unter dem Titel Annales Trevirenses nur einen 
von einem J. H. Anethan 1647 verfertigten dürftigen Auszug aus Browers 
zuerft 1626 erfchienenen Werfe enthält, wie auch ſchon die obigen Worte, 
mit Brower verglichen, zeigen fünnen. 


b) Im Anhang Ar. 11, 
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zu rühmen hatten, hier fammtlich fehlen. Kein beftimmtes Hervorheben, 
daß damals etwas Neues erlangt worden wäre, Feine deutlichen An— 
zeichen und Fanonifche Prüfung, nicht der geringfte außerliche Apparat, 
aus welchem fih auf etwas Beſonderes und Außerorventliches ſchließen 
ließe. 

Nun ift Dies, wie und Hr. Marr vor allen Andern zugeben wird, 
doch eine wunderliche Sache. Hr. Marı hat ©. 136 u. 144 die Koft- 
barfeit der Neliquie jo fchlagend und gefchmadvoll erörtert, daß wir 
nur wenige feiner Worte zu entlehnen brauchen, um unfre £efer fogleich 
in die richfige Stimmung zu verfeßen. Er fragt fich, nachdem er von 
Erinnerungszeichen dev Familie und der Menfchenfamilie geredet: follen 
wir.hier ftehen bleiben, da ja fchon der Fuß aufgehoben ift, um nun 
auch noch den dritten Schritt zu thun? Er rechtfertigt fo den Cultus der 
Reliquien als dad Erinnerungsgeichen der Gottedfamilie und fährt fort: 
ed handelt fich Hier aber um noch etwas weit Größeres und Schäß: 
bareres, als die heilige Reliquie eined Heiligen, Hier ift das Kleid des 
Erlöfers ſelbſt, deſſen Anblick eine folcde Menge ver „erſchütterndſten““ 
Gedanken in der Seele weckt, daß der Mensch ſich unmwillfürlich durch 
diefelben ‚‚twie’’ fortgeriffen fühlt; Hier entfpringen „lebendige““ Ge— 
fühle, die in mächtigem Wogen den Menfchen „wie außer fich fegen’’, 
und ‚‚gefühlvollen’’ Seelen tiefe Seufzer und Thränen audpreffen. Co 
geſchah es bei ver Ausftellung von 1810: „Thränen floffen vor Aller 
Yugen’’, fagt Hr. Eordel, und Hr. Marr befräftigt: ‚‚fürwahr wer 
fonnte bei diefem Anblick nicht Thränen der Freude, Andacht und Rüh— 
rung meinen’. So bei der Austellung von 1655. Mafenius ver: 
fichert, der Rod habe oft ‚‚jelbft’’ Proteftanten Ihranen der Rührung 
entloct. Nicht anders im Jahre 1585. Niemand, fagt Agricius, Eonnte 
den h. Nod anſehen, ohne zu weinen, und bei der Ausftellung von 
1512, erzählt Enen *), waren „gar wenig, die nit zuo weinen bewegtt 
‚‚warenn in anfchawung des heyligen eleidts, wan difer Rod gar be: 
„weglich ift an zu fehen, vnd müß ein herter menfche fein, dem er nit 
„ein befunder bewegnus in feynem Herken erweckt.“ 

Sp waren die Eindrüde bei bloßen Ausftellungen, in ftreitenden 
oder ungläubigen Zeitaltern. Und hier will man e8 noch glaublidh 
finden, daß die andachtigen Erzähler des 13. oder 14. Jahrh. die erſte 


Blatt 37, b. 
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Entdeckung eines ſolchen Schatzes in ſo kahler Erwähnung und trockner 
Beiläufigkeit berichtet hätten? Sie hätten es vergeſſen in der eigentlichen 
Erzählung, und geſchickt an einer Nebenſtelle eingeflochten, wo gerade 
von ſechs Hellern Tafelgeld für die Trieriſchen Canonici zu reden war? 
Und Alles in Betracht gezogen, ſteht das Verhältniß nicht einmal ſo 
günſtig für den ungenähten Rock; es giebt da noch eine andere unbe— 
queme Anmerkung zu dieſem Capitel der Geſta, welche den thränen— 
vollen Augen des Hn. Marx wieder entgangen iſt. Capitel 101 der 
Geſta enthält nämlich das Leben des Erzbiſchofs Johann, des angeb- 
lichen Entdeckers des Rockes. Hier ift mit feiner Sylbe des Ereigniffes 
Erwähnung gefchehen, und alle Altern jo wie die meiften jüngern Hand— 
Tchriften geben dann unmittelbar auf den folgenden Bifchof, Theodorich, 
über. Nun fann man bei Wottenbah: Müller und Waig nachlefen, wie 
e3 in der allmahlichen Erweiterung diefer Chronik haufig vorfam, daß 
neuere Ueberarbeiter in den ihnen vorliegenden Text fonftige Notizen 
aus Urkunden oder auch ganze Urkunden einfchoben; und fo ift es denn 
auch an der ung befchäftigenden Stelle gefchehen. Das ganze 102. Ga: 
pitel, in welchem fich die Notiz über den h. Rock befindet, it nichts ala 
eine Compilation von Urkunden des Erzbifchofs Johann, welche erft im 
14. Jahrhundert hier in den Text der Chronif eingefügt worden iſt. 
Die Anmerkung der Herausgeber, welche dies Verhältniß ausfpricht, 
geben wir unten im Anhang *), ziehen hier aber jogleich eine Doppelte, 
hoffentlich unbeftreitbare Bolgerung. 

Einmal, Die Notiz über den ungenähten Rod kann dadurch an 
Glaubwürdigkeit nur gewinnen, Sie ruht auf einer Urkunde des hans 
delnden Biſchofs felbft, die von dem Schreiber der Geſta, mie der 
Augenschein lehrt, wörtlich und unverändert mitgetheilt wird. Um fo 
mehr ift auf ihre wörtliche Faſſung Gewicht zu legen, es ift nichts da— 
von abzunehmen, aber auch nichts Hinzuzufegen. Es ift mehr ald Wil: 
für, wenn man nun noch von einer Inventio im Jahre 1196 
reden will. 

Zweitens. Es iſt jegt urkundlich ficher, daß weder 1196 noch lange 
Zeit ſpäterhin irgend ein Menfch ein beſonderes Gewicht auf die Nieder: 
legung der Tunica in den Peterdaltar gelegt hat. Wir wüßten nicht 
das Geringfte davon, wenn nicht der Erzbifchof an demſelben Tage auch 


a) Unter Nr, 12, 
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den Hauptaltar geweiht, an deſſen Weihung eine kirchliche Stiftung ge— 
knüpft, und in der Urkunde darüber jene Translation, als welche den 
Tag mitverherrliche, erwähnt hätte. Von dieſer Urkunde ſelbſt wäre 
uns feine Spur erhalten, wenn nicht 100 Jahre ſpäter der Bürger: 
meifter von Trier, Ordolf Scholer, der fie nebft andern ähnlichen be: 
nutzen konnte, eine neue Bearbeitung der Gefta übernommen hätte. 
Por und nach ihm ift Fein Gedanfe in ganz Trier auf den heiligen Rock 
gerichtet. 

So ift alfo fein wahres Wort an der angeblichen Entdeckung von 
1196, noch viel weniger ift damals die Neliquie irgend einer Prüfung 
unterzogen worden. Der Erzbifhof Johann hat 1196 den ihm wohl: 
bekannten Rock aus feinem bisherigen Aufbewahrungdort genommen 
und in den Peterdaltar transferirt. Es fragt jich, welches dieſer bis— 
herige Aufbewahrungsort gewefen fei. Gleichzeitige Nachrichten dar- 
über fehlen, indeß berichten die Heiligthumsbücher von 1512 ff. ein= 
ftimmig, es fei der Altar des h. Nicolaus geweſen. Die Medulla er: 
zählt: Nachdem Agricius den Rock im Dom und zwar im Nicolaus: 
altar niedergelegt, habe er ungefähr 800 Jahr dort gelegen; dann, 
um 1180, feien unruhige Zeiten in Trier geweſen, bis endlich Johan 
nes Bischof geworden, unter der ausdrücklichen Anmahnung des Pap- 
ſtes, das Heiligthum zu Trier in guter Andacht zu Halten. „Sulchen 
befel noch Hat der obgenant biſchoff Johannes die Firch ytzunt den ho— 
ben Choer, mit den ceroefften darunder laffen baumwen, vnd jn beyfein 
vill treffenlicher geiftlicher und weltlichen ftands, prelaten und herren 
In jaren vnßer herren Eilhundert und fer vnd nungig, vff fant Phi— 
lippus vnnd Jacobs tag der heiligen apoftolen den choer vnd cröfft er— 
baumwen hatt und gewihen, da von man jerlichs uff den felben tag das 
feft der kirchweyung jn der felben kyrchen halttet und hat do fant nielaes 
altaer vffgethan vnd den heyligen Rock mit dem obgenanten heyltumb 
herauß genommen, und Doch etwas mercklichs heyltumbs daſelbſt ges 
laſſen“““) Ebenſo berichtet Schefmann und das Heiligthumsburh der 
Abtei St. Martin, das von der Medulla unabhängig ift”). 

Der Inhalt dieſes Berichts ftimmt mit den Geften ganz überein; 
der Erzbifchof hat feinen Bau vollendet, bei der feierlichen Einweihung 


a) BL, 33. b. 
") Die Stellen im Anhang unter Nr, 13, 
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gebt er, man fieht deutlich auf befannten Wegen, den Rod aus dem 
Nicolausaltar zu holen. Dies Legte, die Erwähnung des Nicolausal: 
tars, ift der einzige eigenthümliche Zufag jener Schriften, und muß, 
da fie von einander unabhängig find, damalige Meinung gewefen fein, 
die möglicher Weife auf fchriftlichen, wenn auch für uns augenbliclich 
noch nicht nachweisbaren Quellen beruhen mag; ſie ift folcher Art, 
wie man fie einer mündlichen und Rocaltradition am erften glauben 
fann. Es ift nicht gerade urkundliche Sicherheit, welche durch fie für 
den h. Nifolaus gewonnen wird, indeß hat fein anderer Altar beffere 
Anſprüche, und für die Gefchichte des Modes trüge ed wenig aus, 
wenn man eine andere Stelle auffuchen wollte. Und wozu folche Be: 
denken über einen überall her zugeftandenen Punkt? Wer einer Kir: 
hentradition Glauben fchenft, wird feinen Einfpruch gegen den Nifo- 
laudaltar erheben, und ungläubige Leſer haben überhaupt mit dem un: 
genähten Rode nichts zu Ichaffen. Der Nikolausaltar ift aber am 23. 
Okt. 1121 geweiht worden, damals ift alfo auch der heilige Rock in 
ihn hineingefommen. 

Nun ftelle man die Daten zufammen. Im 11. Jahrhundert meiß 
noch niemand von dem Node, es gehen einmal die Gerüchte von der 
geheimnißvollen Kifte, find aber bei der erfolglofen Nachſuchung ſo— 
gleich verichollen. Zmifchen 1101 und 1106 haben wir das faft offi- 
cielle Zeugniß Thiofrids, daß die Trierifche Kirche auf ven Rock feinen 
Anſpruch mache. Zwiſchen 1106 und 1124 fehreiben die älteſten 
Handſchriften ver Gefta C. 31., daß Helena den Rod nach Trier ges 
fandt habe. Im Jahr 1121 wird der Nifolausaltar geweiht‘), in wel: 
chem der Rod fpäter gefunden wird. Bald nach 1134 willen dann att= 
dere Handfchriften der Gefta an derfelben Stelle ganz genau’), daß der 
Rock durch Agricius in der Domfirche niedergelegt worden fei. Im 
Jahr 1196 Hat Erzbifchof Johann die Translation beichloffen, er geht 
zu der mohlbefannten Stätte, eröffnet den Altar und laßt ihn bei die— 
jer Gelegenheit öffentlich iehen. Er bat gar feinen Grund, wie Brower 
nach offenbaren Anzeichen zu verlangen; er halt ſich an die Tradition 
feiner Kirche, welche ja feit 70 Jahren, im 12. Jahrhundert ein ſtatt⸗ 


a) Nicht 1122, wie Herr Marx irgendwo fchreibt, Vgl. Gesta Trevir, ed. 
Wyttenbach. I. 197. Note, 


b) ©, Anhang unter Nr, 14, 
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licher Zeitraum in Bezug auf die Aechtheit einer Reliquie, feitftand. 
Er weiß, daß Erzbifchof Bruno den Rod ald den Achten in ven Nifo- 
lausaltar gelegt Hat, und genau jo viel, nicht mehr und nicht weniger, 
wiffen auch wir über fein Alter. Im Jahre 1121 ift er vorhanden 5 
über Nacht bat Bruno, der um 1106 noch an den Thiofriv und den 
Rod in Safev geglaubt hat, feine Ueberzeugung geändert. Aus welchen 
Gründen? Wüßten wir nur beſtimmter, ob der Altefte Aufzeichner ver 
Gefta 1111 oder 1122 gejchrieben, ob er die Tunica vor oder nach 
der Weihe des Nifolausaltars in die Urkunde Sylvefters eingefchoben 
bat. Iſt es nachher gefchehen, fo erklärt fich die Einfchiebung Außerft 
natürlich, und nur der Rock verliert noch einige zehn Jahre mehr von 
feinem Alter. Im andern Falle zeigte fich ein Weg, die Sinnesände- 
rung Brunos, wenn nicht auf natürliche, doch auf übernatürliche 
Weiſe zu motiviven. Wenn der Ehronift feinen wirklichen Rock vor 
fich gehabt hat, wie käme er nur zu feinem Einfchiebjel? Menfchen 
fünnen e8 ihm nicht angegeben haben, warum hätte diefen Bruno mehr 
geglaubt, als dem vielerfahrnen Thiofrid? Wir fehen nur ven Aus- 
weg einer. übernatürlichen Nevelation, und würden Sn. Marx die 
Sache zu bevenfen'geben, wenn er nicht Hr. Marx, fondern etwa Hr. 
Guerin oder der Pater Hecht wäre. Aber Hr. Marr zeigt fich bei der 
Legende von dem wachjenden Rocke, bei der Sage von dem ſchützenden 
Rode (S. 11, 14) und fonft mehrmals zu verftändig, zu wenig glau— 
bensvoll, als dag wir ihn mit Mirakeln ohne feften Grund aus bloßer 
Muthmaßung hervor beläftigen möchten. 

Nur fehe er wohl zu, dies Mirafel oder nicht anderes rettet die 
Authenticität des Rockes. Die bloße Verficherung Erzbifchofs Bruno 
deckt jie ebenfo wenig, als der gutgemeinte Browerfche Bericht die De: 
tail8 über die Auffindung von 1196. 

Dieſe Behauptung wird Niemandem auffallen, der jemals den 
Megen ver Heiligenverehrung im Mittelalter nachgegangen ift: wer 
aber etwa nie Davon gehört Haben follte, wie man gerade im 12. 
Jahrh. Reliquien machte und Reliquien taufte, ver laſſe es ſich von 
einem durchaus unverdächtigen Augenzeugen, den frommen Abte Gui— 
bert von Nogent (geft. 1124) erzählen, einem eifrigen Verehrer ver 
Heiligen und ihrer Reliquien, den ein edler Unwille veranlaßt bat, in 
einem eigenen Buche feiner Zeit ihre Reliquienfälſchungen vorzubalten 5 
der nehme fich wenigftend aus einem einzigen Beiſpiele ab, wie es da— 
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mit zuging. Guibert ſagt: „Doch was rede ich von dem (mehrfach 
„vorhandenen) Kopf des Johannes, der ich von unzähligen Körpern 
„von Heiligen täglich gleiche Dinge Hören muß. Mein Vorgänger, 
‚der Bifchof von Amiens, fand, als er einft einen Leichnam, den er 
‚‚für den des Märtyrerd Firminus hielt, in einen neuen Kaſten legen 
‚wollte, dabei feine Etifette und nicht mit einem einzigen Buchftaben 
‚angezeigt, wer dort begraben liege. Don dem Biſchof von Arras 
„und fogar von dem Bifchof von Amiens jelbft habe ich gehört, was 
‚ich erzähle: ohne Bedenken fegte er eine bleierne Tafel dabei, auf die 
„er ſchrieb: der Martyr Firminus, Bifchof von Amiens. Kurze Zeit 
‚darauf gefchieht daffelbe im Klofter des h. Dionyſius: als der Mar: 
„tyr, um in einen bejjern Kaften gelegt zu werden, erhoben und ent= 
„hüllt wird, findet man in feiner Nafe einen Streifen Pergament, auf 
‚welchen ftehbt, daß Died der Körper des Martyrd Firminus von 
„Amiens fei’’ *). 


$. 9, 
Der Heilige Rod bis zum Jahr 1512, 


Vor 1121 Hat man in Trier von dem ungenähten Rode nichts 
gewußt. Der Erzbifchof Bruno erhält ihn damals, es ift völlig un- 
befannt, aus welchen Händen, tauft ihn ohne irgend einen Grund, wie 
ohne irgend ein Bedenfen auf den Namen ded Heilandes und legt ihn 
wohlverfchlofien, Hierin ven Fanonifchen Negeln entſprechend, in ven 
eben zu weihenden Nicolausaltar. Der Mönch von St. Matthias, der 
die Geften fchrieb, ift der Meinung gemwefen, auch viefes Kleinod werde 
fih in der Urkunde Sylvefterö neben dem Nagel’ recht gut ausnehmen, 
und hat fo mit ihm ohne Weiteres die Fabel vom Agricius und der 
Helena bereichert. Ihm Hat die ganze Reihe von Halbgelehrten nach— 
gefehrieben, im 13. Jahrhundert der Verfaffer ver Chronica Panta- 
leonis"), im 15. die Cölner Chronik und ver rheinijche Erweiterer 
von Uſuards Martyrologium, im 16. Enen und Scheckmann, im 17. 
Maſenius, im 19. die uns befannten Kämpfer von Hn. Marr bis zu 


a) Tert im Anhange Nr. 15, 

b) ©. über diefe Zeitbeftimmung Berg Archiv VII. 644. Stengel fränfifche Kai⸗ 
fer 11. 11, Indeß kann es felbft Hier nur fpäterer Zufaß fein, da die Ehronif 
unter 602 die Tunica in Safed finden läßt, S. Anhang Nr. 18, 
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dem Paſtor Lichter herab. Von der Trieriſchen Kirche aber iſt dieſe Ge— 
ſchichte des Rocks nicht etwa in der Art angenommen, daß ſie Gemein— 
gut der Gläubigen geworden wäre; namentlich auch exiſtirt von den 
Trieriſchen Biſchöfen gar kein Zeugniß darüber, und überhaupt iſt von 
dem Rocke von 1121 an bis 1196 nicht wieder die Rede. 

Die DVertheidiger des NRodes (Hr. Marx ©. 20 bis 23) legen 
großes Gewicht auf einen Brief, welchen Kaifer Friedrich I. im Jahr 
1157 an den Erzbifchof Hillin von Trier gefchrieben habe und in wel- 
chem er der Tunica als einer Zierde der Trierifchen Kirche gevenfe. Sie 
müſſen indeß auf diefen Troft verzichten. Der Brief ift, nach dem und 
gefällig mitgetheilten Urtheile ded Sn. Dr. Böhmer, dieſes erften 
Kenner unjerer Kaiferurfunden aus Gründen des Stild und Inhalts 
unzweifelhaft unächt und wahrfcheinlich ein Product des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts ). Er gehört mit der Urkunde Sylveſters und 
Browerd Erfindungen über 1196 in eine Claſſe, und die Harmonie der 
Beweisftüde des Hn. Marr wird fomit durch fein einziges ächtes 
Document geftört. 

Ebenſowenig hat von 1196 bis 1512 ein officielle8 Organ ver 
Trierifchen Kirche über ven Rock gefprochen. Die Erinnerung verlor 
fih, wie ed ſcheint, faft ganz, und ein Gelehrter, wie Trittenheim, 
flärfte feinen Glauben an ihn nur durch Hinblick auf die Berichte der 
Geſten. In diefem Jahre 1512 Fam ein anderer Gelehrter, ver eben: 
falls die Gefta gelefen, in fonftigen Gefchäften nach Trier, ein Mann, 
in deſſen Geift eben foviel religiöfe Wärme, ald Neigung zu allem 
Seltſamen und Abfonverlichen vorhanden war, und da er ald Kaiſer 
des heiligen römifchen Reiches einigen Einfluß auf ven Erzbifchof hatte, 
fo vermochte ex dieſen, um die Wahrheit ver damals viel bezweifelten 
Sache zu erfunden, ſehr leicht, das verfchollene Kleinod wieder an das 
Licht zu ziehen. | 

Hr. Marx wartet bei diefer Gelegenheit mit folgender Gefchichte 
auf. Der Kaifer Maximilian habe, um „die hinfterbende alte Fröm— 
migfeit der Ehriften aufzufrifchen und zur Vermehrung ver Ehre 
„Gottes unter den Menfchen ’’ eine „‚Ausftellung‘‘ des Rockes 


a) Tert im Anhang unter Nr. 16. Im fechszehnten Jahrhundert exflärt ſich auch 
am leichteften der Ausdruck praepollet, als auf die lärmvolle Erhebung von 
1512 anfpielend. Enen und Scherfmann Fennen daher auch den Brief nicht ; 

ebenfowenig findet ex fich bei Brower erwähnt, 
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gewünscht. Der Ehurfürft, durch dies Verlangen „ſehr in Verle— 
genheit“ gefeßt, Habe ihm audzumeichen gefucht, „weil durch die 
bei einer frühern Eröffnung vorgefallenen Zeichen der göttlichen Miß— 
billigung ſich eine große Ehrfurcht und heilige Scheu durch Jahrhun— 
derte fortgepflanzt habe, aus welcher die Erzbifchöfe denſelben nie 
zeigen zu follen geglaubt hätten““. Als der Kaifer ,, durch diefe und 
ähnliche Gründe“ fich nicht abweifen Tief, Habe ver Churfürft „das 
Domcapitel berufen, um mit diefem zu berathen‘’, in dem „Gut— 
achten’’ vefjelben, welches dem Kaifer zu willfahren vieth, „eine Art 
Berubigung’’ gefunden, und, um ‚‚feinem beforgten Gemüthe’’ „eine 
noch größere Beruhigung‘’ zu geben, anhaltende Gebete angeoronet, 
‚daß Gott bei Hervorziehung dieſes fo alten Heiligthums allen S cha: 
den, der daraus befürchtet werden fünne, gnädig abwenden möge“. 
Darauf babe er am 14. April den Altar eröffnet. 


Befragen wir die gleichzeitigen Quellen, fo finden wir die Sache 
ganz anderd, Enen erzählt ganz einfach und natürlich, der Kaifer habe 
„nit durch Flockmeren“ (ev meint damit ohne Zweifel das Gedicht 
von Orendel), fondern aus alten Hiftorifchen Büchern von dem hei: 
ligen Rof im Dom zu Trier Nachricht gehabt. Er will wiffen, ob 
der Rod wirklich da fei, und giebt dem Churfürften Befehl nachjehen 
zu laſſen. Diefer ift ganz bereit ihm zu fuchen und läßt nun in allen 
Kirchen und Klöftern beten, daß er gefunden werden möge. Sat er 
irgend eine Beforgniß gehabt, fo ift es die gewefen, daß das Kleid überr 
haupt nicht da fei. 


Auch eine andere, von Sn. Marx als feine Quelle neben Bro— 
wer kühn citivte Autorität ‚, unfer Trithemius, ein gleichzeitiger Be— 
richterſtatter“ hat von jenen Weitläufigfeiten nicht ein Wort. Nach 
ihm will Marimilian bloß wiffen, ob es wahr fei, mas in der Trieri: 
chen Gejchichte gelefen werde, daß die Tunica Ehrifti in dem Pe— 
terdaltar jei und auf feinen Befehl öffnet man, ohne daß von einer 
Meigerung und Gapitelfigung u. ſ. w. die Rede wäre, den Altar. 
Ebenſo berichtet die Limpurger Chronik *). 

Der Tateinifche Ueberſetzer Enens fchaltet nach feiner erweiternden 
Manier in dieſe Gefchichte ven Sa ein, der Erzbifchof fei Angftlich ges 





a) Die Stellen im Anhang Nr, 16 a. 
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wefen und habe die ehemaligen Gefahren erzählt *), worauf er verfallen 
ift, weil er eben vorher in Enens Tert die Sage von dem erblindeten 
Mönch eingefchoben Hatte. Aus diefen Worten hat Browers Rhetho— 
rik jene lange Hiftorie gemacht, die ihm Hr. Marr wörtlich nachbetet, 
nur mit der fehr charakteriftifchen Aenderung,, daß, während bei Bro— 
wer der Erzbifchof an das Capitel referirt, dieſes beſchließt und felbft 
die Gebete anordnet, und den ergbifchöflichen Kaplan mit der Nach— 
ſuchung beauftragt, bei Sn. Darı ‚ wahrfcheinlich des guten Beifpiels 
wegen, das Eapitel bloß ein Gutachten abzugeben hat und ver Erz= 
bifchof ven Beſchluß faßt, fowie die Gebete anordnet und den Caplan 
beauftragt. — Die Worte Enend: „nit durch Flockmeren u. ſ. w.“ 
überfegt Scheckmann: non jam rumigera vulgi voce, sed historiis et 
quidem vetustissimis; Brower muß das non überfehen haben und 
fagt: tum constanti hominum fama, tum antiquis literarum monu- 
mentis; bei Sn. Marr lautet dies nun ſchon im directeften Wider: 
fpruch gegen die Duelle: „er wiffe ſchon längft aus der allgemeis 
nen Tradition und aus alten Schriften’. So macht man in Trier 
die Geſchichte zurecht. 

Als ſich alles ‚, ver warheit gemeß“ gefunden Hatte, ging Kaifer 
Maximilian in Verehrung der Reliquie voran, Erzbifchof, Elerus und 
Volksmenge von Trier, wad Niemanden Wunder nehmen wird, folgten 
bereitwillig 3 zwei Jahre nachher erfchienen päpftliche Indulgenzen, und 
der Ruf der Entdeckung ging durch ganz Deutjchland. 


$. 10. 
Sonftige glaubwürdbige Gefhidhten vom heiligen Rod, 


Mir Haben bemerkt, daß die Erzählung von der Schenkung des 
Rockes durch Helena eben nur eine willführliche Mönchserfindung ge: 
wefen ei, welche von der Trierifchen Kirche nicht in der Art aufgenoms 
men ift, daß fie allgemeiner Glaube geworben fei. Dafür ift es cha- 
rafteriftifch genug, daß wir den Volksglauben bereitd kurz darauf, 
noch im zwölften Jahrhundert, zwifchen 1121 und 1196, auf ganz 
andern Bahnen antreffen. Hr. von der Hagen hat neulich die Dich: 
tung, in welcher er fich abfpiegelt, herausgegeben und Hier finden ſich 
ganz andere Gefchichten, als bei unfern modernen Apologeten. 





a) fol. 4b videres tum anxiari praesulem, retroacta pericula recensere. 
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Die Jungfrau Maria fpinnt felbft den Rock aus eines Lammes 
Wolle, die Kaiferin Helena wirkt ihn auf dem Delberg, Chriſtus zieht 
ihn fogleih an und der Rock wächft mit ihm. Nach der Kreuzigung 
fchenft ihn Herodes einem Juden, der ihn in einem Steinfarg ins 
Meer verjenkt. Diejen treiben die Wogen, ein Siren nimmt den 
Rock heraus, den nach Jahren ein Pilger auf dem Strande findet, 
ihn erfennt, und fich veffelben nicht würdig haltend, ihn wieder ind 
Meer wirft. Ein Wallfiſch verichlingt ihn und tragt ihn acht Jahre 
lang umber. Zu dem Fifcher, der ven Wallfiſch fängt und die Tunica 
findet, ift eben König Orendel von Trier verfchlagen worden, die Jung 
frau Maria fendet ihm die dreißig Goldſtücke, um welche Judas den 
Herrn verrathen, damit Fauft er den Rock vom Fifcher, zieht ihn an, 
und iſt jeitvem durch die Kraft des Modes der gewaltigfte Held. Der 
graue Rod macht ihn fieghaft und unverwundbar, er heißt nach ihm 
überall nur der Bruder Graurod. Nach vielen Fahrten bringt er 
ihn, ehe er zur legten Pilgerung zum heiligen Grabe aufbricht, nach 
Trier, wo er wieder in einen Steinfarg gelegt und weiter bewahrt wird. 


Drendel ift nun eine in der heidnifchen veutfchen Mythologie 
wohlbefannte Figur und, mie nicht felten religiöfe Vorftellungen des 
Mittelalters, ift alfo auch ver heilige Rock in urfprünglich Heidnifche 
Sagenkreife verwebt worden. Daß das Gedicht aus dem zwölften 
Sahrhundert ftammt, legt‘) Simrod in feiner Ueberſetzung deffelben 
dar, und damit ift unſer Beweis vollendet, daß der Nod in Trier 
ſchon vor 1196 gekannt, die angebliche Tradition aber über feine 
Herkunft vor 1512 von aller Welt ignorirt war. Das Gevicht felbft 
ift einigemal als Volksbuch gedruckt worden , indeß hat jich feit 1512 
fein Inhalt nicht mehr dauernd im Munde des Volfes erhalten kön— 
nen. Einige Ähnliche Geſchichten curfirten noch vor einigen Monaten, 
um den Anfang der Ausftellung des Rockes, die mwahrfcheinlich 
von ven bei der Ausftellung von 1810 verbreiteten Erzählungen 
übrig geblieben find; aber auch Hier läßt jich die Wahrnehmung ma— 
hen, daß durch die Leberfchrift dev vielen grotesfen Bilder und bie 
für das Wolf diesmal gefchriebenen Bücher, die alle von der Helena 
reden, jene Berichte mehr und mehr verdrängt werben. 


a) a — von Wackernagel und Hoffmann. S. Deſſen Fundgruben 
ı2 
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In der Gegend von Trier ſelbſt ward erzählt: der chriſtliche 
Kaiſer Conſtantin, natürlich auf Pilatus höchſt erzürnt, daß er Chri— 
ſtus habe hinrichten laſſen, habe ihn zur Rechenſchaft gezogen, Pila— 
tus aber, ſo oft er geſtraft werden ſollte, den ungenähten Rock, den 
er an ſich gebracht, umgehängt, ſo daß ihm kein Leid habe geſchehen 
koͤnnen, zur großen Verwunderung des Kaiſers. Endlich habe Vero— 
nica dad Geheimniß verrathen, Conſtantin den Rod an ſich genom— 
men und Pilatus ſeine Strafe erlitten. 

Dieſe Geſchichte ſteht bekanntlich, nur daß, ſtatt des Conſtantin, 
Tiberius oder ein anderer der erſten römiſchen Kaiſer geſetzt wird, in 
vielen Schriften des ſpäten Mittelalters; aus dem Matthäus von 
Weſtminſter erzählt ſie auch Hr. Marx S. 12, der aber viel zu ver— 
ſtändig iſt, um ſie zu glauben. 

Es iſt in dieſer Vorſtellung dieſelbe Naivität des Glaubens, Die: 
ſelbe Sinnlichkeit der Anſchauung, und deshalb derſelbe poetiſche Reiz, 
wie in der Geſchichte des unverwundbaren Königs Orendel. Um ſo 
intereſſanter iſt die Wahrnehmung, daß eine Miſchung beider Legen—⸗ 
den trotz aller gelehrten Verehrung der h. Helena, trotz Sylveſter, 
Hommer und Marr bis auf den heutigen Tag Bonn gegenüber auf 
dem rechten Rheinufer volksthümlich überliefert wird. In Trier 
herrſchte einſt, lautet die Erzählung, ein wilder und grauſamer Kö— 
nig, der die geringſten Vergehen ſogleich mit Qualen und Hinrichtung 
beſtrafte. Einmal war ein Soldat bei ihm bezichtigt wegen einer un— 
bedeutenden Sache; in ſeiner Todesangſt klagte er überall ſein Leid, 
und ein Jude gab ihm den wunderthätigen Rock, der werde ihn be— 
ſchützen. Er ſtellte ſich dem Könige und wurde zu allgemeinem Er— 
ſtaunen freigeſprochen. Einem zweiten, im gleichen Falle, dem er den 
Rock anvertraute, erging es nicht anders. Ein dritter, der bald nach— 
her ein wirklich todeswürdiges Verbrechen begieng, wußte ihn eben— 
falls zu bewegen, ihm den Rock zu leihen, und ſelbſt hier bewährte ſich 
die Kraft des Rockes zum drittenmale. Nun aber war der König 
ſelbſt erſtaunt, daß er gegen feinen Willen fein Todesurtheil mehr zu 
Tprechen vermochte, und drang in den Soldaten, wodurch er folch eine 
Sache habe bewirken können. Dadurch kam das wunderbare Vermö— 
gen des Nodes an das Licht, man erfannte ihn als das ungenähte 
Gewand des Heilandes und fortan wurde er zu Trier in. höchfter Ver: 
ehrung gehalten. 
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In Bonn und der Gegend von Aachen hat man eine dritte Ver— 
ſion hören fönnen. Gin Jude beſaß den Rod, ohne ihn zu fennen. 
Ein Ehriftenmäanchen,, welches im Haufe diente, ſah venfelben, und 
faßte, ganz wie König Drendel im Gedichte, eine ihr felbft unbegreif: 
liche Sehnfucht,, ihn zu befigen. Sie bot dem Juden dafür den Lohn 
eined ganzen Jahres, worauf diefer ihr gern die Tunica überließ, mit 
der fie nach Trier gieng. Kaum war fie in dad Thor der Stadt getres 
ten, fo begannen alle Glocken von felbft zufammenzufchlagens; Nie: 
mand begriff Die Urfache, der Bifchof ftellte fogleich eine Unterfuchung 
an, und fand, daß dies der h. ungenähte Roc fei, der ſeitdem in der 
Domkirche als der größte Schaf der Gläubigen bewahrt worden ift. 

Dem Juden, als erften, und freilich nicht weiter legitimirten 
Snhaber des Rockes, werden wir fogleich auch in älteren Schriften 
begegnen. Sonſt wüßten wir feine Anlehnung an frühere Sagen 
nachzumweifen, und leicht erfennt man in diefen Legenden den immer 
zunehmenden Mangel an Probuctivität und dichterifcher Fülle, Es 
ift Har, die natürliche Vorliebe des Volkes hat diefe Gebiete langt 
verlaffen; mögen die gelehrten Kämpfer des Rockes zufehen, was ſie 
Beſſeres an die Stelle gebracht Haben. Für uns ſteht das Ergebniß 
feft, daß die Tradition vom Trierifchen Node erft nach 1106 (und 
nicht 467) begonnen, daß er felbft feit 1121 (und nicht 1196) ſich 
notorifch im Dome befunden, daß an eine beſondere Verehrung deſſel— 
ben vor 1512 niemand gedacht hat. Zu einem Schaufpiele, wie e3 
in den lebten Monaten in unfern Provinzen erfchienen ift, Hat ſich 
während des ganzen Mittelalters in Trier weder Stoff noch Stimmung 
finden wollen. Sie fand fich zuerft im Jahre 1512, in einer Zeit, 
wo der alte Glaube im Innerften erfchüttert, an allen Enden Deutfch: 
lands durch Viſionen und Mirakel gekräftigt werden follte. Ziemlich 
nahe liegen die Anfänge der Reformation und der Verehrung des 
Rockes, des Sinnbildes der untheilbaren Einheit der Kirche, bei: 
jammern. 


q. 11. 
Der heilige ungenähte Rod in Galatien. 


Dem Trierer heiligen ungenähten Rode ift fein Recht geworben, 


ed ift Billig, daß es den übrigen heiligen ungenähten Nöden nicht ver= 
fagt werde. In langer Reihe harren fie fchon ungeduldia der Brüfuna 
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ihrer Anſprüche; ſie mögen einzeln hervortreten und ſich über ihre Be— 
jigtitel ausweiſen. 


Der ältefte von ihnen, dem Trierer Node um mehr als ein halbes 
Sabrtaufend überlegen, wird bei Gregor von Tours erwähnt. In einer 
‚Stadt Galatiend, hundert und fünfzig Meilen von Conftantinopel, be— 
fand er fich zu defjen Zeit, am Ende des fechsten Jahrhunderts, in einer 
verborgenen Gruft der Kirche zu den heiligen Erzengeln in hölzerner 
Kifte verfchloffen und genoß die ihm gebührende Verehrung 17). 


Gregor ftarb 594. Bis zu dieſem Jahre hin, da Gregor feinen 
Merken auch nach ihrer erften Vollendung Zufäge beizufügen pflegte *), 
fann die Notiz gefchrieben fein. Sie ift fo einfach, legt fo wenig eine 
Abjicht zu Tage und halt fich fo fern von allem Wunderbaren, daß aus 
ihr ſelbſt ſchwerlich ein Zweifel hergeleitet werden fann und angenom= 
men werden muß, daß dem Gregor in der That eine folche Nachricht zu 
Ohren fam, obfchon auf Nachweifung feiner Quelle Verzicht zu leiften 
it. Darf nichts deſto weniger eine Vermuthung gewagt werben, fo laßt 
ſich am eheften auf jenen in feinem Gefchichtöwerfe X, 24. erwähnten 
bettelnden morgenländifchen Bifchof Simon rathen, der 590 nach 
Tours Fam und durch einige erfchrecdliche Hiftorien Mitleid zu erregen 
wußte, oder auch auf den ſyriſchen Reliquienhändler, dev nah VII, 31. 
in Sranfreich fein Gewerbe trieb ”). 


a) Loebell Gregor von Tours, ©. 19, 


b) Hr. Marr, der natürlich gegen diefen Rock des fechsten Jahrhunderts nicht 
eben gnädig gefinnt fein kann, Hat vornämlich zwei Gründe gegen die Aecht— 
heit deffelben geltend gemacht, deren Inhalt und Folgen wir fogleich näher 
prüfen werden. Hier aber ſchon Fünnen wir nicht unterlaffen, den erften ſei— 
netwegen zu notiren. Hr. Marr ift der Meinung, daß Gregor als fehr leicht- 
gläubig befannt, wenig zuverläfftg fei, wenn denn ſchon der fränfifche Abt 
Hilduin in einem Briefe an Kaifer Ludwig den Frommen von ihm gefchrieben 
habe, man müſſe der gutmüthigen Ginfalt des Mannes manches in feinen 
Schriften zu gut halten, Wie unvergleichlich dies Urtheil, begreiflich bei Hil— 
duin, fih in dem Munde des Trierer Profeffors ausnimmt, bedarf feiner 
Nuseinanderfeßung : es ift nur ein Beweis aus vielen von der großartigen 
Ruhe, womit er an andern Stellen bei aller Berehrung ‚‚unfers’’ Hontheint 
Trier die ältefte aller gallifchen Kirchen nennt, den Alemannen Chrocus aus 
dem dritten in das fünfte Jahrhundert zu den Vandalen verpflanzt, und mit 
einer Reihe von Citaten, in denen ganz andere Dinge ftehen, die Entdeckung 
begründet, daß die „Einbringung der vielen hh. Reliquien’’ aus dem Mor— 
gen- ın das Abendland „bei Gelegenheit‘’ der Kreuzzüge erft nach der Er— 
oberung von Gonftantinopel 1204 ftattgefunden habe, 


er gr 


$. 12. 
Der Heilige ungenähte Rod zu Safed und Jeruſalem. 


Neben Gregord Nachricht fleht eine andere, welche zuerft bei 
Sredegar 740 erfcheint und mit völliger Hintanfegung jener das 
Gemeingut der fpätern Ehroniften wird; fie findet fich 3. B. Bei 
Aimoin um 1000, den Chroniqued de St. Denis im zwölften Jahr: 
hundert, Hermannus Gontracus 1054, Marianus Scotus 1059, 
Eigibert 1100, Thiofrid von Echternach 1100, Chron. Ursperg. 1124, 
Ehron. Bantaleon. nah 1200, Martinus Polonus 1254, Ricobaldus 
1300, Matthäus von Weftminfter 1377, Werner Rolevinck 1480, 
und zwar fo, daß Fredegar deutlich ihre einzige Quelle ift, der fie nur 
wenig beizufügen haben *). Im Jahre 589 P) Fommt die ungenähte 
Tunica Chrifti zum Vorſchein, nachdem ein Jude, es ift nicht ganz 
deutlich, ob durch Tortur oder Kranfheit veranlaßt (wahrſcheinlich ift 
feßtere8 gemeint), verräth, daß fie jich in Zaphad (Zafad, Zaphat, 
Saphad) befinde. Die Patriarchen Gregor von Antiohien, Thomas 
von Jerufalem und Johannes von Eonftantinopel bringen fie mit vielen 
andern Bifchöfen nach Ierufalem und Tegen ſie an dem Orte nieder, 
wo das h. Kreuz bewahrt wird. Dabei ereignet fih dad Wunder, daß 
der marmorne Behälter fo leicht wird, ald wäre er von Hol. Aimoin 
fegt von dem Seinigen hinzu, daß das Gerücht von der Auffindung 
durch die ganzen fränfifchen Sande gegangen ſei; während der Kaften 
bei Fredegar noch das Gewicht des Holzes Hat, Hat er bei ihm ſchon 
gar feined mehr. Die Chronik von St. Denis weiß ihrerfeitd, daß 
Maria fie gemacht habe, eine Anficht, die etwas fpäter auch im Orient 
bei Euthymius Zigabenus °) erfcheint, drückt jenoch einen naiven und 
richtigen Zweifel an diefer frommen Meinung aus. Thiofrid beginnt 
die Erzählung auszumalen, ohne jedoch fremde Züge hineinzubringen 
er weiß, daß die Tunica von den Juden abfichtlich verborgen, daß fie 
bis auf Simon regelmäßig vererbt war; er kennt deffen Charakter ſchon 


a) Sämmtliche Stellen im Anhang unter Nr, 18, 


b) Wohl nicht 590, da nach der Art de verif. les dates dep. 1. n. d. J. C. J. 
307. (1818) die nach den Ehroniften in demfelben Jahre mit dem Ereigniß 
erfolgte Monpfinfterniß nur in jenes Jahr — 6. Mai 1 Uhr oder 29, Oct. 
7 Uhr — fallen fann, nicht in dies, in welchem Feine totale Statt hatte, 


e) zu Matth 27, 35. und Ich. 19, 23, 


—— 
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genauer; er berichtet von der unbeſchreiblichen Freude, welche die Kirche 
bei Auffindung der Reliquie gefühlt habe. Während die übrigen Chro— 
niſten die Begebenheit 590 ſetzen, hat Sigibert fie zum Jahr 594, 
Marianus Scotus aber ſelbſt 613°), eine in fofern weientlichere Abwei— 
hung, als er die perfifche Wegführung des Kreuzes ſchon 611 an— 
nimmt, jo daß die Tunica nicht wohl zu dem Kreuz gelegt werben 
konnte. Schwerlich deuten dieſe Abweichungen auf eine Verfchiedenheit 
der Duelle hin. Man fieht, die weitere Ausſchmückung, zu der ein An⸗ 
fang gemacht ift, unterblieb, weil die Scene ver Legende zu weit ent: 
legen war, um ihr dazu das hinreichende Intereffe zu geben. 

Die Erzählung leidet, abgejehen von ihrer von Anfang an wunders 
baren Faſſung, an einer biftorischen Schwierigkeit. Es war dazumal 
in Jerufalem Fein Bifchof Thomas; auf dem Stuhl viefer Stadt faß 
vielmehr von .567 bis 594 Johannes’). Fabelhaft aber ift offenbar 
die Zufammenkunft der drei Patriarchen 5 die beglaubigte Gejchichte 
fennt jie nicht, und es laßt fich kein denkbarer Grund dafür angeben. 
Wäre aber eben die Auffindung der Tunica der Grund, fo müßte noth- 
wendig das Ereigniß mit dauerhafteren Zügen in die Gefchichte einge— 
zeichnet fein, jo müßten frühere und vor Allem griechifche und orienta— 
liſche Schriftfteller davon fprechen. Dagegen ift fehr auffallend die Er: 
wähnung der Stadt Zaphad. Dies ift natürlich nicht Joppe, wie frühere 
Erklärer, Ruinart, Gerberon u, a. geglaubt und die Hn. Marr und 
Guerin nachgefchrieben haben, fondern wie fi) aus der Uebereinſtim— 
mung der oben angeführten Varianten ergiebt, Safed, das felbft bei 
arabiſchen Schriftftellern wechfelnd mit d und t gefchrieben wird. Der 
Name diefer Stadt konnte damals im Occident unmöglich befannt 
jein 29) und berechtigt zu dem Schluffe, daß die Erzählung aus Palä— 
ſtina ſtammt und ihr ein wirkliches Factum zum Grunde liegt, mochte 
dies, worauf der Text führt, vieleicht auch nichts mehr fein, als vie 
Speculation eines pfiffigen Juden auf damalige Reliquienliebhaber. 

Beide Nöde treten der Hypotheſe von der Trierifchen Helena 
hemmend in ven Weg. Es ift alfo nothwendig, daß Hr. Marr fie bes 
feitige. Deshalb muß einestheils die Glaubwürdigkeit der Erzählungen 


a) Aehnlich jegt fie die Stephanifche Ausgabe von Eujebius Chronik mit ihren 
Bortfeßungen Par. 1512 in das Jahr 610, 
b) Le Quien Or. cehrist. III. 242 — 245. 
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verbächtigt werden; es wird ©. 19 gegen Fredegar richtig bemerkt, 
daß bei grierhifchen Schriftftellern gegen die Natur ver Sache feine Er- 
wähnung des Vorfalld zu finden fei, und Gregor mit ver Bemerkung, 
„daß er überhaupt als fehr Teichtglaubig befannt wenig zuverläffig 
ſei,“ abgewiefen. Wohl, Gregor war leichtgläubig, aber hier erzäplt 
ex nur einfach wieder, „was er von einigen gehört habe,“ „was man 
ſage,“ und ob er ed, was er nicht einmal fagt, geglaubt habe oder 
nicht, Hat auf die Wahrheit und Wahrfcheinlichkeit der Ihatfache nicht 
den mindeften Einfluß. Auf der andern Seite dagegen, da befanntlich 
Die eine Hand die andere wachen muß, um bier fein gröbered Sprich: 
wort zu gebrauchen, it es nicht wohlgethan, vie Autorität eines von 
einer Reliquie berichtenden Schriftftellers in Abreve zu ftellen, was 
Tchlimme Eonjequenzen haben und am Ende gegen den eigenen Heerd 
ausichlagen fünnte. Hr. Marr erfennt daher das Factum, troß des 
ehr leichgläubigen Erzählers, an, ev hilft fich aber durch die Behaups 
tung: „da Feiner der Chroniſten Gelegenheit hatte, durch Anfchauung 
‚des fraglichen Kleides fich zu vergewiflern, ob daflelbe in Form und 
‚‚innerer Befchaffenheit die Signatur einer Tunica oder eined andern 
„Kleides trage,“ „„ſei ihre Anficht, nach welcher fie ed den ungenähten 
„Rock nannten, durchaus als irrig zu bezeichnen,’ und e8 
fei irgend ein anderes Kleidungsſtück des Herrn geweſen. Aber hat 
Hr. Marx etwa Gelegenheit gehabt, ſich durch Anichauung von der 
„Signatur“ der beiden fraglichen Röde zu vergewiffern? Die Chro— 
niften nennen fie Tunica inconjutilis, es muß folglich entweder Dies 
feftgehalten oder gleich die ganze Anekdote aufgegeben werden. Welche 
Logik aber berechtigt dazu, willführlich den einen Theil der Erzählung 
für unglaubwürdig, den andern für glaubwürdig zu erklären? warum, 
wenn es nicht dad war, was die Chroniften fagen, verwirft Hr. Marx 
nicht auch die Angabe, daß es überhaupt ein Kleid war, und fagt, es 
fei wahrfcheinlich irgend eine andere Reliquie, 3.8. eine Thräne _ 
Chriſti, wie deren eine in dem Klofter zu Vendome aufbewahrt wurde *) ? 


a) Sie iſt bei Mabillon Ann. Ord. S. Ben. IV. 532. bejchrieben und abgebildet 
und ihre Nechtheit von diefem gelehrten Benedictiner noch fpäter gegen den 
verrichten Zweifler Thiers tapfer vertheidigt worden. Das Nähere bei 
Schroeckh KGeſch. XXI. 180 ff. Eine andere war in St. Laurenz bei 
Lüttich, die denn doch der fonft fo gläubige Rayß, Hierogazophylacium 
Belgieum p. 272 zu vertheidigen für nöthig findet. Es giebt nach deſſen 
Zeugniß noch mehrere, 
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oder weshalb hält er feſt, daß ſie gerade von Chriſtus war, und be— 
hauptet nicht lieber, es werde wohl ein Stück von Noahs Bart, wie 
eines zu Corbie war‘), geweſen fein, oder etwas von der Erde, daraus 
Adam gebildet wurde, wie im Srancisfanerklofter Monte Alverno P), 
oder etwa die beliebte Milch ver h. Jungfrau, die jich aller Orten findet? 
Und was ift mit diefer Logik anderd gewonnen, als daß die Zahl der — 
Gott ei es geklagt — ſchon gar zu zahlreichen Kleider Chrifti um eines 
vermehrt wird. 


$. 13. 
Der beilige ungenähte Rod zu Argentenil, 


Der Rod zu Argentenil erjcheint zwar zum erfien Male nicht 
früher, ald 1156, aber da er mit ven beiden zulett erwähnten in Ver: 
bindung gefegt wird, fo wird er am zweifmäßigften gleich nach ihnen 
abgehandelt. Der Roman, den feine franzöfifchen Apvlogeten, Gaumont 
und Gerberon °) zufammengejegt haben, und der ung in ven Büchern 
der Hn. Follet und Guerin vorliegt, al3 fei jener Rod von Oalatien 
nach Safe und Jerufalem, von dort nach Eonftantinopel, durch Irene 
an Karl ven Großen, darauf nad) Argenteuil gekommen, bei dem Ueber— 
fall ver Rormannen eingemauert und endlich wunderbarer Weife wieder 
aufgefunden worden, verdient zunächft eine ausführlichere Beleuchtung. 

Daß die Erzählungen Gregors und Fredegars von zwei ganz ver- 
ſchiedenen Röcken reden und ganz unvereinbar find, ergiebt der Augen: 
ſchein und ift auch von Hn. Marı ©. 43, deſſen Intereffen e8 eher 
förderlich, als nachtheilig war, richtig ausgefprochen worben. Hn. 


a) Nach der Urfunde von 1275 bei Mabillon Acta SS. Ord. Ben. IV. 1. 372. 


b) Ex terra ex qua Adam protoplastus formatus fuit. Vgl. Gonzagae Hist. 
Seraphicae rel. Ven. 1603. p. 271. 


e) Gabriel de Gaumont, Dissertation sur la sainte Tunique de Notre- 

Seigneur. Zweite Ausg. 1667. 12. Dom Gabriel Gerberon Histoire de 

la sainte Robe sans couture de Notre-Seigneur Jesu-Christ. 1667 in 12. 

. and öfter 3.8. 1722. 1708. 1838. Bergl, Guerin ©, 219 ff., deſſen bis 

bliographifihe Notizen fehr unvollftändig find, Auch, wie es feheint, 1676. 

1680, 1703. 1706. 1745. In der neueften Zeit fcheinen darüber noch einige 

Schriften erfchienen zu fein, vergl. Guerin S. 2255 3. B. Notice historique 

sur la sainte relique d’Argenteuil par Mile @. Milon de Villers 2. edit. 
1843. 14 SS. in 18, 
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Guerin und ſeinen Vorgängern iſt es jedoch gelungen, die zwei unge— 
nähten Röcke zu einem einzigen zuſammen zu nähen. Seine Worte 
©. 74 find: Saint Gregoire de Tours nous rapporte encore (Hist. 
France. X. 24), comme le tenant d’un ev@que emmene captif, que 
le roi des Perses fit une invasion dans l’Arm£nie, vers l’an 590; 
qu’il brüla les villes, saccagea et pilla les &glises, et que la ville de 
Galatie, dont nous avons parl&, fut aussi comprise dans ces ruines. 
Heureusement que l’on eut le temps de sauver, du milieu de cette 
eruelle irruption, la Robe du Sauveur. On la transporta, au dire de 
Sigebert, dans sa chronique, dans une petite ville de la Palestine, 
nommee Zaphat, et qui n’est autre que celle que l’on appelle aujour- 
d’hui Jaffa, ou elle demeura cachee dans un coflre de marbre, et in- 
eonnue jusqu’ä l’annee 594. A cette epoque Dieu voulut de nouveau 
qu’elle füt glorifiee, et qu’elle sortit de l’oubli: à cet eflet, Celui 
qui commande ä la nature, et à la voix duquel toutes choses obeissent, 
permit un miracle. Un nomme Simon, Juif de nation, tenait cachce, 
nous ne savons pas trop pour quel motif, la sainte Relique. Pris tout 
a coup de violentes douleurs, cet infortune ne savait que faire pour 
en obtenir la cessation etc. 

Hr. Guerin giebt Hn. Marx nichts nach, er übertrifft ihn fogar 
um ein Merkliches. Hätte er obiges ald jeine Combination gegeben, 
immerhin, wir würden biefelbe für feinen Beweis eines großen Scharf: 
finnes halten. Aber er giebt ed als eine Erzählung der Quellen, in 
denen, wie man aus ihren im Anhang vollftändig abgedruckten Aus: 
fagen ſehen kann, Kein Wort davon ſteht. Wir find weit entfernt davon, 
uns über ein folche8 Ervichten zu wundern. Aus der Kirchengefchichte 
früherer Zeit find die zahlreichſten Beifpiele befannt, wie fogar oft in 
gutem Glauben Ahnliche Gefhichten gemacht wurden. War man an 
dächtiger Weife von der Wahrheit der Sache überzeugt, fo hatte man 
auch Feine Scrupel, dafür ein beweifendes Zeugniß zu fabriciren, und 
bei der Seltenheit der achten Quellen fehlten dem etwanigen Zweifler 
alle Mittel zu einer Kritik. Daß heutzutage, wo der Glaube nicht mehr 
unbefangen iſt und ohne Beweiſe fich nicht gefichert fühlt, wo der Prü— 
fung alle Wege zur Entdeckung eines Betruges offen ftehen, daß unter 
diefen Umftänden ein neuer Verfuch in der alten Fabrik gemacht wird, 
— diefe Keckheit hat wenigftend ein Verdienſt. Sie giebt den Unerfah⸗ 
renen den deutlichften Wink, wie diefe Art von Schöpfung in früheren 


Sahrhunderten betrieben fein mag, wenn fie in dem jebigen jich fo breit 
machen darf, Wir wollen veßhalb das Machwerk genauer analvfiren. 


Die Jahreszahlen in beiden Berichten treffen genau zuſammen: 
ungefähr 590 ſchrieb Gregor, 590 wird der Rock nach Fredegar in 
Safed gefunden. Offenbar kann e8 nicht ein und verfelbe Rock fein. 
Deßhalb behauptet Hr. Guerin S. 68: daß ſchon feit dem fünften 
Jahrhundert, S. 69: daß fihon vor Gregor der No in Galatien ver: 
ehrt fei und fehließt Died aus Gregors Ausdruck: „Ich kann nicht ver- 
„ſchweigen, was ich von einigen gehört habe.“ Diefen ungeheuerlichen 
Schluß wird niemand glauben, ver nicht feine eigenen Worte vor fich 
fieht. Nachdem er vie Stelle Gregors mitgetheilt, fahrt er fort: On 
voit, d’apres ce passage qu’anterieurement à Gregoire de Tours, la 
sainte robe &tait veneree, PUISQU’i declare. qu’il ze peut pas taire 
ce que certaines personnes lui ont appris, mais qu’elle etait dans le 
secret, puisqu’elle &tait encore, en ce temps lä, renfermee dans une 
erypte fort cachee de cette £glise. Gregor fpricht aber einzig und 
allein von feiner Zeit, dem fechsten Jahrhundert, und das puisque des 
Verfaffers ift ald erfte Fälſchung zu regiſtriren. 

Daß Gregor die Stadt Galatiend mit unter den 590 von den 
Perſern zerftörten Städten nenne, dieſe Behauptung ift, als vollkommen 
aus der Luft gegriffen, die zweite Fälſchung. 

An fich ift das Factum Hiftorifch unmöglich. Der Einfall der 
Perſer in Armenien gegen 590, von dem Gregor fpricht, ift entweder 
der Zug gegen Mayyafarifin oder Martyropolis um 589 oder ein an- 
derer noch weniger bedeutender Streifzug in den damaligen an den 
Gränzen geführten Kriegen. Nach Galatien aber find die Berfer nicht 
vorgedrungen, und unferm Scribenten fehlt es wahrfcheinlich etwas in 
der Geographie. 


Die gutgemeinte Bermuthung, daß man Zeit gehabt habe, den 
Rock zu retten, fallt damit von felbft. Sie wird aber als eine Thatjache 
vorgetragen: dritte Fälſchung. | 

Man fol ihn dann nah Zaphat gebracht haben, und Hr. Guerin 
verfichert feinen Lefern, daß Sigibert Died bezeuge, wovon fein Wort 
wahr iſt; vierte Falfchung. 

Hier fei er geblieben bis 594, bei welchem Jahr allerdings Sigi: 
bert das Greigniß anführt, während feine einzige Quelle Fredegar es 
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zu 590 jegt in Gunthram's dreißigſtes Regierungsjahr, dev im März 
593 bereit3 geftorben war. Uber dem DVerfafler paßte leßteres Jahr 
nicht in ven hronologifchen Bau, wonach der Nod erſt 590 aus 
Galatien weggebracht fein ſoll: fünfte Fälſchung. 


Aber auch jo fheitert die Kombination an den ausdrücklichen 
Worten Fredegars und der ihm folgenden, welche nothwendig voraus: 
fegen, daß die Tunica lange in Safed allen Ehriften unbekannt ver: 
borgen gewefen fei, und ganz und gar feinen Sinn haben, wenn man 
annehmen müßte, fie fei vor wenigen Jahren dahin gerettet worden. 
Durchaus nicht motivirt ift, warum man Safed gewählt, und ganz 
unbegreiflich wird ed, wie dad von den Ehriften fo forgfältig gevettete 
Kleinod auf einmal in ven Befit eined Juden gerathen ift. Dies begreift 
ſelbſt Hr. Guerin nicht und begnügt fi, ganz vergnügt zu fagen: 
nous ne savons pas trop pour quel motif. 


Wir brauchen für unfere Anſicht feinen befjern Zeugen, als 
Hn. Guerin felbft, ver nicht zu Diefen Fälſchungen und Abfurditäten 
gegriffen hätte, wäre er nicht überzeugt geweſen, daß ſich die beiden Er: 
zählungen nicht auf gewöhnlichen Wege vereinigen laſſen. Haben mir 
noch eine Bemerkung zu machen, fo ift es die, daß Hr. Guerin gewiß 
ein verhältnifmäßig ſehr gelehrtes Mitglied des franzöſiſchen Clerus 
ift, und daß folche Figuren es find, die ſich in Frankreich des Inter: 
richts bemächtigen wollen. 

Im zweiten Capitel des Romans wird die heilige Tunica an dem 
Aufbewahrungsort des Kreuzes niedergelegt. Es erhebt fich darüber ein 
Sächerlicher Streit, ob jie mit in den Behälter des Kreuzes aufgenommen 
fei oder ihren eigenen Behälter gehabt habe. Gaumont und Guerin 
find der erftern, Gerberon und Follet der zweiten Meinung zugetban. 
Demonar fagte: die einen melfen den Bord, die anderen halten ein 
Sieb unter. 

Das Kreuz wird 614 von den Perfern erobert, 628 zurüdfgegeben, 
feierlich nach Jeruſalem gebracht, bei welcher Gelegenheit das Feft der 
Kreuzerhöhung feinen Urfprung nahm, endlich, als Syrien dent byzan- 
tinifchen Reiche für immer verloren gieng, nach Conftantinopel gebracht. 
Griechifche und orientalifche Schriftfteller fprechen von feiner Gefchichte, 
als einer höchſt wichtigen Angelegenheit; die Stiftung des Feſtes zeigt, 
welchen Werth man darauf legte; war eine fo feltene Reliquie, wie bie... 
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ungenähte Tunica, bei dem Kreuz, fo ift unmöglich, daß nicht auch fie 
ihren Theil der Verehrung erhielt. Kein Schriftiteller erwähnt fie, 
zum fichern Zeichen, daß damals fein Menſch in Jeruſalem an ven une 
genähten Rod dachte. 

Gerberon hat dies ganz richtig eingefehen. Er läßt die Tunica 
bei der perfiichen Eroberung in Jeruſalem bleiben, bis zu der Zeit, 
da fie nach Frankreich gebracht wurde. Eben fo richtig entgegnet 
Hr. Guerin: si la tunique est demeuree ä Jerusalem, elle a &t& ne- 
cessatrement enveloppee dans ses ruines, et alors, dans cette hy- 
pothese, elle aurait été à jamais perdue. Denn fonnte man die 
Tunica retten ober verbergen, fo wäre dies auch mit dem Kreuz ges 
ſchehen. 

Gaumont, Follet und Guerin laſſen ven heiligen Rock die Fahr: 
ten des Kreuzes theilen und ſo endlich glücklich in Conſtantinopel an— 
langen. Zwar kein Schriftſteller erwähnt ihn hier, aber gerade daraus 
ſchließt Hr. Guerin ©. 97 (il nous semble que nous pouvons, en 
bonne critique, conclure de leurs silence), daß er mit den andern 
Reliquien dort eine lange Zeit hindurch blieb. Aber wenn er in Con— 
ftantinppel ift, jo ift er damit noch nicht in Urgenteuil. 


Eine gute Apologetif muß für alles Rath wiſſen. Die Apolo— 
geten erinnern fich der Verhältniffe Karls des Großen zu dem byzanti= 
nifchen Hofe und verfallen auf den Elugen Ausweg, ihn als Gefchent 
der Kaiferin Irene nach Franfreich zu fchaffen. 


Cette tradition, beginnt Sr. Guerin ©. 123 feine biftorijche 
Begründung, que l’imperatrice Irene a donne à Charlemagne .la 
Robe de Notre - Seigneur, et que ce prince en fit la translation dans 
le monastere d’Ärgenteuil dont sa fille &tait abbesse, nous parait 
tellement avérée par les auteurs les plus dignes de foi, et s’accorde 
si bien avec les annales eontemporaines et les usages, les circon- 
stances de temps, de lieux et de personnes, qu’elle peut passer, se- 
lon nous, & l’etat de fait historigque. Rapportons d’abord le temoig- 
nage des auteurs. Helgaudus, religieux du XI* siecle, et Robert, 
abb& du Mont Saint-Michel, qui vivait au XIl*, ont mentionne ce 
fait: le premier dans sa Vie du roi Robert, qui a été imprim&e pour 
la premiere fois en 1527; le second dans sa Continuation de la 
Chronique de Sigebert (an. 800); Werner de Rollevink en parle 
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egalement dans son Fasciculus temporum (me&me &poque): c’est 
une Chronique qui va jusqu’en 1480‘). 

Das dreifache Eitat ift, wenn nicht etwas Schlimmeres, ein drei— 
facher Irrtum. Gar nichts davon fteht bei Helgaudus”) ; gar nichts 
bei Robert, deſſen Chronif erft 1113 beginnt und folglich zum Jahr 
800 nicht vermelden kann; gar nichts bei Werner Rolevind; gar 
nicht3 endlich bei irgend einem andern Schriftfteller, ver ald Quelle 
gelten kann. Es ift lediglich eine ganz neue Erfindung. 

Diefe Erfindung ift ſehr ungeſchickt. Ueber die Reliquien, vie 
Karl erhielt, haben wir bei feinen Gefchichtfchreibern Nachrichten, 
und es läßt fich nicht denken, daß dieſe eine jo wichtige follten zu er— 
wähnen vernachläffigt haben. Die geichichtlichen Annalen, Einhard 
3. B. und die fränfifchen Chroniken, erwähnen einige, Doch wenige 
aus Jeruſalem gefommene; von Gonftantinopel laffen fie gar Feine 
und nur Gefchenfe jenden. Erft die fpätere Sage, welche Karl ven 
Großen ſelbſt nach Ierufalem und Eonjtantinopel bringt, kennt meh: 
rere, aber auch unter diefen nicht den ungenähten Rock Chrifti ; die 
folgende Lifte ftellt zufammen, was man bis zum dreizehnten Jahr: 
bundert davon berichtete: die Dornenfrone, ein Kreugnagel, ein Stüd 
Kreuzholz, dad Schweißtuh, die Windeln, das Kinderhemd und der 
Gürtel Ehrifti, von feiner Krippe und feinem Grabe, dad Hemd, das 
Maria bei feiner Geburt anhatte, dad Tuch, darin Johannes des Täu— 
fers blutiger Körper eingefchlagen war, der Arm Simeond, auf dem 
er das Jeſuskind gehalten, ein Stück vom Körper des h. Andreas 20). 
Dis dahin alfo wußte man von einem ungenähten Rod, den Karl aus 
Gonftantinopel erhalten, noch nichts. Wie man auf diefe Combina: 
tion kam, erklärt glücklicher Weiſe eine Notiz, die uns Follet und 
Guerin ſelbſt in die Hand liefern, 

Sie ſprechen nämlich von einer „alten Meffe des Heiligen 


a) Bei dem guten Bater Hecht nimmt fich dies Argument ©, 121 fo ans: Alle 
Schriftſteller, franzöfifche und deutfche, welche vor dem zwölften Jahrhuns 
dert gelebt, von dem heil. Leibrode Jeſu Chrifti gefchrieben und meiftens 
Zeitgenoffen eines wichtigen Greigniffes deffelben gewefen waren, berichten, 
der heilige Leibrock fei von Galatien nach Joppe, dann nad) Jerufalem und 
Gonftantinopel und endlich durch Kaifer Karl, dem Großen, im Jahr 800 
nad) Argenteuil übertragen worden. 


b) Du Chesne vol. A. 
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Rockes,“ aus der fie folgendes eitiren)): Cette robe est l’euvre des 
mains virginales de sa Mere qui l’a faite sans couture. Elle couvre 
le corps de son Fils, jusqu’au moment ou il doit souflrir la mort pour 
ses ereatures. O admirable Vetement! qui s’augmente selon l’äge 
du Sauveur, depuis son enfance. Sa robe croit en même temps; 
elle n’eprouve aucune alteration; elle est toujours sans tache. Les 
Juifs s’en sont empares ; ils l’ont tiree au sort une pouvant la partager. 
Car ce que les prophetes avaient predit, ils 'ont accompli sans le 
savoir, en recourant au sort. 


Quam ab oris gentilium 
Imperator lidelium 
Carolus extraxit. 

Ab Argente sumpsit nomen 
Oppido, quo dedit numen 
Sacram collocari. 


Nach der alten Ueberſetzung: 


Dans l’avenement à l’empire 
Charlemagne enfia le retire 

Des ennemis du nom chretien. 
Argenteuil est l’'heureuse ville 
Ou Dieu, comme dans un asile, 
Voulut qu’on mit ce saint trösor. 


Ueber das Alter dieſes Stüdes fucht man vergebens eine ver— 
nünftige Angabe bei ſolchen Schriftftellern. Hr. Guerin fagt nur, 
daß die Meſſe in einem Miffale, Paris. 1585., (in früheren Ausgaben, 
wie es nach feinen Worten fcheint, nicht) ftehe und möchte fie gern 
Karl dem Großen gleichzeitig machen. Wegen der Legende von dem 
wachfenden Rode ifl wohl das dreizehnte Jahrhundert der außerfte 
Zeitraum, bis zu welchem man hinauf gehen kann; man fieht, die 
Zeit ift eine folche, wo noch die Romane von Karl vie Köpfe füllten, 
und e3 liegt offenbar die Vorftellung von feinem Kreuzzuge nach Je— 
rufalem zu Grunde. Dephalb wird dad 1156 gefundene Kleid auf ihn 
zurücfgeleitet, aber angemefjen genug erobert er ed von den Heiden; 


a) Follet ©. 35 theilt leider nur wenige Strophen des Driginals und der alten 
franzöfifchen Ueberfegung mit. Das Uebrige nehmen wir aus Ouerin ©. 329, 
der abgeſchmackt genug nur feine eigene fade Meberfegung giebt, 
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von der früheren Gejchichte weiß der Geſang nichts, als mas Bibel 
und Legende melden, und naiv genug treten Juden an die Stelle der 
looſenden römischen Soldaten. 


Wie nun diefe Tradition oder, wenn man will, Erfindung offen: 
bar der ältefte Verſuch ift, zu erklären, wie der Rod in Argenteuil ge: 
funden werben Fonnte, fo erflärt fie und auch, wie die fpätere gelehrte 
Combination, als jie alle ihr zugänglichen Notizen von einem unge: 
nähten Rod zu einem übelzufammenhängenden Ganzen zufammenflop: 
pelte, auf Karl als Mittelglied verfallen konnte; diefer war ihr einmal 
in vem Meßgeſang bezeichnet und mußte ſich wohl oder übel in das 
biftorifche Ganze einreihen laffen. In diefem Ball befonderd tritt der 
Unterfchied zwifchen dem naiven Mittelalter und der modernen hiſtori— 
chen Tenvenzfchriftftellerei an das Licht. Jenes hält fich vollfommen 
unbefangen an den Roman von Karls Kreuzzuge, deſſen Unwirklich— 
feit ihm nicht im mindeflen in den Sinn kommt; diefe muß auf den 
Roman verzichten, aber obgleich fie fieht, dag Damit die Sache ſelbſt 
hinwegfällt, will fie die Sache doch nicht aufgeben und baut ihr Stügen 
aus falfchen Citaten, wohl wiſſend, daß, follte felbft jemand in gelehr— 
ten Kreijen die Unredlichkeit aufzudeden unternehmen, die Maffe da— 
von nichts erfährt und jedenfall® der beabjichtigte Zweck dann ſchon 
längft erreicht ift. Wer das Factum aus dem Lied zuerft in Gefchichte 
umgefeßt hat, fünnen wir aus Mangel der hierher gehörigen Literatur 
nicht ausmachen *). 


Am 12. oder 13. Auguft — denn fo genau find die Hrn. Follet 
und Guerin von einer Sache unterrichtet, von der fein Chronift etmas 
weiß — muß Karl die Reliquie nach Argenteuil haben bringen laffen. 
Im Jahr 845 oder 846 wird das Klofter von den Normannen ge: 
plündert und niedergebrannt. Les filles de Theodrade sont disper- 
sees, elles.n’ont que le temps de fuir pour Echapper à une mort cer- 
taine; l'eglise, les bätiments, tout eroule et on ne voit bientöt plus 
qu’une vaste ruine jagt Sr, Guerin (S. 154). Glücklicher Weife für 
den Rod müffen die Nonnen (S. 158) doch noch die Zeit haben vor 
der Flucht ven Rod einzumauern. Warum fie ihn nicht einfacher mit: 


a) Follet und Guerin citiren Du Tillet 1547, Du Preau 1605, Andre Favin 
16125; ob mit Recht over Unrecht muß dahin geftellt bleiben. 
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nahmen, begreift ſich Schon. Nämlich damit er 1156 in diefer Mauer 
wieder entdeckt werben Fünnte, 

Man fieht, auch diefe Erfindung ift Schlecht; wäre der Rock auch 
wirklich bis hierher gefommen, dieſer Zerftörung wäre er nicht ent— 
gangen. Es kommt eine fernere Schwierigkeit Hinzu. Erft in den 
erften Jahren des 12. Jahrhundert? hat Hugo Capets Wittwe Adel: 
heit das fpätere Klofter in Argenteuil erbaut. Erbaut, fo fagt Hel— 
gaudus21), der die Altefte Quelle dafür ift, nicht etwa erneuert, ober 
aus den Ruinen des vor anderthalb Jahrhunderten zerftörten Klofterd 
wieder auferbaut. Died Haben fich felbft die Hrn. Follet und Guerin 
nicht verhehlen Eünnen. Sie helfen ſich mit folgenden Worten: Les 
donations que Robert fit furent si considerables, qu’Helgaudus dit, 
qu’il bätit ce monastere, tandis que dans le vrai il n’en füt, avec sa 
mere, que le restaurateur. Aber erbauen und reich befchenfen find 
und bleiben zwei ganz verfchiedene Dinge, und Helgaudus hat von 
einem frühern und gar noch beftehenden Klofter nichts gejagt noch ge= 
wußt, jondern fpricht von einer damaligen Stiftung. Als fpäter 
die Benedictiner von St. Denis zu diefem Klofter Luft befommen, und 
es dem Abt Suger durch Vorzeigung alter Befigtitel 1129 gelingt, 
die Nonnen zu vertreiben‘), wird, nachdem die Benedictiner faum im 
Beſitz find, die 845 in dem alten zerftörten Klofter eingemauerte Tu— 
nica in der Mauer des fpäter erbauten durch göttliche Offenbarung 
1156 gefunden”), und es ift gewiß Fein Spiel des Zufall, daß dies 
in demfelben Jahrhunderte gefchieht, in welchem auch Trier und viele 
andere Kirchen eine ähnliche erwarben. 

Es eriftirt eine von 1156 datirte Urfunde °), in welcher der Erz— 
bifchof Hugo von Rouen befchreibt, wie er mit zwanzig namentlich auf: 
geführten Erzbifchöfen, Biſchöfen und Aebten und vielen andern in 
Gegenwart Ludwig VIL. und feined Hofes die Reliquie verehrt und dem 
Volke gezeigt Habe, und die Indulgenzen feitfegt. Sie ift unächt, wie 
theild die Datirung: Actum est anno verbi incarnati MCLVI feleis 


a) Tam pro nostra justitia, quam pro enormitate monacharum ibi male vi- 
ventium, wie er ſagt. Duchesne IV. 333. Heloiſe war befanntlich damals 
dort Aebtiffin. 

b) Die Stellen des Robert de Monte, der die Begebenheit zuerft erzählt, und 
feiner fpätern Abfchreiber im Anhang Nr. 22. 


ce) Abgedruckt bei Follet S, 101. Guerin ©. 375, 
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memoriae Adriano papa VI. felieiter (Adrian ſtarb erſt 1159), theils 
der Umftand, daß der Biichof einer fremden Didcefe bei der Geremonie 
an der Spitze fteht, theils die Unmahrfcheinlichkeit der ſonſt nicht be— 
richteten großen Verfammlung zeigen, Schwierigkeiten, welche die fran— 
zöfifchen Apologeten gut geſehen, aber fchlecht aus dem Wege geräumt 
haben. Intereffant aber ift der in ihr gebrauchte Ausdruck, er, der 
Erzbifchof, Habe das Kleid, „das unter den Schägen der Kirche ſeit 
ralter Zeit mit der ibm gebührenden Ehre niedergelegt 
‚‚gewefen, demüthig angeichaut, hevorgenommen und dem Volk zur 
‚Verehrung dargeboten‘’ 23), weil er und wieder eine andere Anficht 
über die frühere Geſchichte der Tunica verräth. 

Die Benedictiner hatten wohlgethan, den heiligen Rod aufzu— 
finden 5 Died fagt naiv Hr. Follet ©. 45: De cette epoque date l’ac- 
croissement rapide d’Argenteuil. Les pelerins de tout äge, de tout 
sexe, de toute eondition, vinrent bientöt venerer la chässe miracu- 
leuse. Les donations , les fondations pieuses acerurent de nou- 
veau les richesses du monastere etc. Die Verehrung veffelben 
dauerte, wie feine Befchreiber nachmeiien, in den nächiten Jahrhunder— 
ten ununterbrochen fort und ward durch zahlreiche Wunder beftens 
gerechtfertigt. Aber nachdem man ihn im Anfang der Reformations: 
zeit 1529 *) im feierlicher Proceſſion umbergetragen hatte, „damit er 
die untheilbare Kirche vor der Zerftücelung durch peftilenzartige Lehren 
ſchütze,“ wird Argenteuil am 12. October 1567 von einem hugenot— 
tiſchen Regiment unter Capitain Boury erobert, geplündert, angezün— 
det. Hier haben wir nun allen Grund, für das Kleinod beforgt zu 
werden. Jedoch Hr. Guerin weiß und mit der Nachricht zu tröften : 
ils emporterent la chässe ou elait notre Relique,, qu’on avait heu- 
reusement soustraite à leurs profanations. Indeß ift diefe Nachricht 
zu unferer vollftändigen Beruhigung doch nicht ganz geeignet; man 
wird wohl dringenderes zu thun gehabt haben, als daß man fih um 
das alte Kleid befümmern fonnte, und unglüdlicher Weiſe verräth Sr. 
Follet ®) etwas mehr von der Wahrheit. Les Orleannais pillerent la 
chässe, foulerent au pied la Sainte Relique et pendirent ä sa fen&tre 
le respectable M. Lucas alors eure d’Argenteuil, obſchon auch er 


a) Follet S. 49. Guerin ©. 198. 
b) S. 51, Deshalb auch wohl der Zorn des Hn. Guerin auf ihn, S. 225. 385. 4 
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Nachricht Hat, daß des mains pieuses et fideles recueillirent la de- 
pouille divine. Aber auch diefen Troft nimmt und ganz unbarmherzig 
ein Zeugniß bei Collin ve Planıy *), meldhes lautet: En 1567 cette 
robe sans couture fut brulee par les Huguenots, und wir können uns 
nicht verhehlen, daß nichts wahrfcheinlicher ift, ald daß die Hugenotten 
dad Denkmal ded Aberglaubend , wie es ihnen erfcheinen mußte, ganz 
zu vernichten fich beeilt haben werden. 

Wie dem auch fein möge, e3 verfteht fich von felbft, daß eine fo 
heilige und fo einträgliche Neliquie nicht untergehen Eonnte. Kurz 
nach diefer Zeit ift fie wieder da, verrichtet zum Beweiſe ihrer Aechtheit 
Wunder und wird verehrt bis zu den Zeiten der Revolution; der Re: 
volution, fagt Hr. Guerin, qui vint realiser, pour tout dire en un mot, 
ce que la philosophie avait enseigne. Dieſe Philofophenfchüler, 
plus aveugles que les barbares et les Danois ”), pfündern 1791 das 
Klofter von Argenteuil und erbeuten ven reichen Kajten, den 1680 die 
Herzogin von Guiſe gefchenft hatte; die Tunica jedoch ward von dem 
damaligen Pfarrer Ozet in die Pfarrkirche des Orts gebracht, viele 
Partifeln davon abgejchnitten und verfchenft, endlich, als auch Die 
Kirche der Plünderung nicht entgehen Fonnte, von ihm im Garten des 
Presbyteriums vergraben und 1800 wieder herausgenommen. 1804 
wurde auf Befehl des Garvinallegaten Caprara dur den Bifchof von 
Verſailles ihre Aechtheit förmlich unterfuht und ein Document dar: 
über ausgeftellt, das Follet S. 65, Guerin ©. 260 mittheilen. In 
Diefem bezeugen der Maire, feine Adjuncten, Notabeln und zehn andere 
Zeugen, die alle ehemalige Kirchenvorfleher geweien, que ceite Robe, 
la chässe de fer dor& et le coffre de bois sont les m&mes qui &taient 
dans le prieur& d’Argenteuil. Damit es zu allem Ueberfluß auch hier 
an einem Beiſpiel nicht fehle, mie e8 mit dergleichen Reliquienurfunden 
gehalten wird, fo müſſen die Hrn. Follet und Guerin ſelbſt anerkennen, 
daß dies formelle und einflimmige Zeugniß in Bezug auf die chässe de 
fer doré und den coffre de bois ein falſches ift, fofern diefe erft da— 
mals im Jahr 1804 neu gemacht feien. Mais c’est là un fait absolu- 
ment sans imporlance, meint Sr. Follet, und Hr. Guerin nennt e8 
une me£prise fort peu essentielle. 


a) Dietionnaire des reliques et des images miraculeuses. t. II. 
b) Guerin &, 2:0, 
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Nach der Revolution konnte der verlorne Boden nur langſam wies 
ber erobert werden. Hr. Guerin gefteht, daß eine jährliche, bloß 
locale Broceffion ausgenommen, fich lange Zeit hindurch nichts Be— 
merfenswerthes berichten laffe, und daß die fromme Andacht fehr Tau 
gewefen ſei; aber er fügt die höchft beachtensmerthe Notiz hinzu, daß 
feit vem Ende des Jahres 1839 die Verehrung einen neuen Aufichwung 
genommen, wie es ſcheint, vorzüglich auf Veranlaffung des Sn. von 
Saintard, Picard zu Argenteuil, eines Zöglings der Jeſuiten zu Freis 
burg *). Man hat die ehemalige Brüderfchaft des h. Rocks erneuert, 
man druckt alte Litaneien ab’), fehlägt Medaillen und vertheilt Bilder, 
um den Cultus unter der Maſſe zu verbreiten, man verfertigt zur Bes 
lehrung der Gebifveteren Bücher der hier analyfirten Art; erbauliche 
Wunder gefchehen in reichlicher Zahl, mie bei Follet, Guerin und dem 
Pater Hecht des Weiteren zu leſen ift, eine Bartikel ift an die Freiburger 
Jeſuiten gefchieft, mit der fie ſchon einige Mirakel prakticirt haben °), 
und ohne Zweifel werden fie wiſſen mit dieſem Pfunde noch beffer zu 
wuchern; auch nach Einfieveln hat Hr. von Saintard Fürzlich ein 
Stücklein gefendet, über deffen Wirkungen uns zuverläfjig der fcharf: 
finnige Pater Hecht nicht in Ungewißheit laſſen wird, 

Die Gefchichte des Argenteniler Rockes beichließt ein intereffantes 
Document, ein am 22. Auguft 1843 erlaffenes Breve Papft Gre— 
gors XVI., in welchem der Altar der Kirche zu einem privilegirten er— 
hoben wird, und deſſen für und wichtige Worte fo lauten: Voulant 
done illustrer par ce don special l’eglise d’Argenteuil, à laquelle il 
ne parait pas qu’il ait été accorde un autre autel privilegie, ainsi que 
l’autel dw Fetement ou de la Tunique de Notre- Seigneur Jesus 


a) Dergl. Follet ©. 78. 


b) On fit r&imprimer des prieres venerables par leur antiquite et par leur 
onction, et on les distribua parmi les fideles. Guerin ©. 235. 


e) Diefe Jeſuitenwunder haben bereits eine ganze Literatur erhalten : 

La sainte Tunique de Notre-Seigneur. Souvenir pour les eleves du 
pensionnat de Fribourg. Frib. 1843. 12. pp. 24. 

Lord Clifford, Brief account of the Relic venerated as the seamless 
tunie of our Lord Jesus Christ, which is preserved in the parish 
church of Argenteuil. 1843. 8. pp. 91. 

Discourse addressed to the catholic congregation at Cannington in 
ihe county of Somerset by the Rev. Andrew Byrne. 1843. 8. pp. 12. 

Eine Ueberſetamg des eritgenannten Tractätchens ift in der Schrift des 
Pater Laurenz Hecht enthalten, 


— — — — 


— 72 — 


Christ qui y est depose, par l’autorite dont le Seignenr nous a in- 
vestis, par la misericorde de Dieu, et appuyes sur l’autorite des 
bienheureux apötres Pierre et Paul, nous concedons et accordons 
les gräces ei-apres cet '). 

Papft Leo X. hatte am 1. Febr. 1514 eine Bulle erlaffen, in 
welcher ex von der Trierer Domfirche fagt, daß Helena fie habe bauen 
und darin den ungenähbten Rock unjerd Herrn Jeſu 
Ehrifti nieverlegen lafjen 2*). In dieſen Worten. ift alſo die 
Trierer Tunica ald die Achte anerkannt. Nicht wir bloß folgern dies 
aus ihnen, fondern das Trierer Domkapitel felbft ®) und Hr. Marx 
S. 52 fehen darin eine formelle Betätigung der Trierer |. g. Iras 
dition und berufen fich darauf ausprüdlich ald Beweis der Aechtheit. 
Gregor XVI. erklärt im Jahr 1843 mit den dürren beflimmten Worten : 
la tunique de Notre-Seigneur, qui y est deposee, daß der Rod in 
Argenteuil der Achte fei. Der ächte ungenähte kann aber, wie alle zus 
geben, nur ein einziger fein. Rom hat geiprochen. 

Hr. Marı möge felber zuſehen, wie er fich aus dem Handel zieht. 
Bon allem bisher Erörterten ift nur das Hiftorifch, daß der Rod von 
Argenteuil 1156 gefunden und wenigftens bis 1567 verjelbe geblieben 
ift. Die Hiftorifche Beglaubigung für ihn ift alfo genau dieſelbe wie 
für den Trierifchen von 1121 5 dieſelben Gründe, welche aus Geſchichte 
und Tradition für den einen geltend gemacht werden fünnten, würden 
zugleich auch dem andern zu Gute fommen. Sie müßten aljo entweder 
beide acht, oder beide faljch fein. 

Daß 'die Trierer Apologeten fühlen, wie ſehr der Argenteuiler 
Rod den ihrigen beeinträchtigt, das zeigt die Bitterfeit, mit welcher 
fie, wenigftend Hr. Marr, ihre Gegengründe vorbringen, das zeigen 
diefe Gründe jelbit. 

Da von dem Argenteuiler Rod viele Stüde abgefchnitten, nachher 
wieder eingefordert und angenaht find, jo meint ev ©. 50: „es muß 
„doppelt ungereimt erfcheinen, dies Kleid einen ungenähten Nor 
‚‚(sans couture) zu nennen, ba er weder ein Rod (tuniea), noch unges 
„näht (sans couture) iſt.“ Mit etwas ungefchiektem Eifer laßt er ung 


a) Guerin S. 302, wo das Breve leider nur in franzöfifcher Meberfegung mit- 
getheilt iſt. 
b) 1631, ©. Marı ©. 97, 
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fogar einen Bli in die Karten thun, indem er fortfährt: ‚Weber 
„Follet noch Guerin ſcheinen im mindeften gefühlt zu haben, welche 
„Schmach fie ihrer eigenen Kirche anthun, wenn jie ihr Kleid oder 
„was von demjelben noch übrig ift, für die tunica inconsutilis aus⸗ 
‚geben, da ihre Vorfahren vaffelde durch Abſchneiden jo vieler Stüd- 
„chen jo entjtellt haben, daß kaum mehr die Geftalt eines Kleides über: 
‚haupt zu erkennen war.“ Hörte denn etwa durch das Abjchneiden 
das Kleid auf ächt zu fein, wenn ed dies je war? Freilich, wenn es 
nicht die hiftorifchen Gründe find, jondern die Ehre und Schmach diefer 
oder jener Kirche, welche über die Frage entjcheiden, dann darf man 
ſich überhaupt nicht wundern, folche Schleichwege ver Beweisführung 
zu finden, wie in diefer Schrift aufgedeckt werben. 

Das zweite Argument, daß auch Hr. v. Hommer ©. 11 vorträgt, 
war im vorigen jchon angedeutet. „Robert ve Monte, fagt Marx 
„S. 46, nennt das Kleid capa und jo nennen ed auch die folgenden 
‚‚Chronijten. Unter capa aber wird in dem mittelalterlichen Latein 
„durchaus nur ein Oberkleid, ein Mantel verftanden. Eine Menge 
„Beweisſtellen finden fich bei Ducange.’’ 

Hr. Marr dachte wohl nicht, daß die Kritik ihn controliren würde, 
Er Hat vergefjen anzugeben, daß er in feinem Ducange fand: capa ſei 
auch eine Art längerer und bi8 auf die Füße reichender Yunica, die 
man, wie ein Oberkleid, über die andern Kleider anzog‘). Es wird 
alio geradezu von einem folchen Kleive gebraucht, wie der Trierer Rod 
ift, einer obern Tunica, einer Stola, einem hebräifchen Meil. Daß ver 
Ausdruck bei Robert de Monte nur in diefem Sinne genommen fein 
kann, zeigt der Zufaß inconsutilis, der nur von dem verloosten Kleid 
Chriſti verftanden fein will, und daß jener Schriftfteller aus ver evan⸗ 
gelifchen Geichichte gewußt hat, dies Kleid fei eine Tunica geweſen, 
wird ihm Niemand abiprechen. Ein fernerer Beweis dafür ift, daß die 
fpatern Chroniften, die ihn abfchreiben, die im Anhang N. 22 ausge⸗ 
zogenen Matthäus Paris und Matthäus von Weſtminſter ihn ebenfalls 
nicht anders verftanden haben und ohne weitered tunica dafür ſetzen. 
Diefen Umftand verfchweigt Hr. Marr zwar, er druckt ©. 77 bloß den 
Nicolaus Trivethus ab, der das Wort capa hat, dagegen die andern, 


a) Capa etiam Zunicae laxioris et. talaris species fuit, quae coeteris vesti- 
bus superaddebatur pallii instar, 
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welche tunica fegen, nicht, ja er fagt: „und fo nennen ed auch die 
folgenden Ehroniften,‘‘ fo daß man fieht, er Fenne dad Gewicht diefes 
Grundes fehr wohl. Mit Unwiſſenheit kann er fich nicht entfchuldigen, 
denn er hatte die Stellen der ‚‚folgenden Chroniſten,“ die ed nicht fo 
nennen, nämlich der beiden Matthäus, vollfändig vor fich bei Guerin 
©. 171, 172. vgl. 181. 

Was würde Hr. Marr fagen, wenn ihm jemand daraus, daß felbft 
Maſenius *) und andere dad Trierer Gewand toga inconsutilis, und 
deutfch den ungenähten Rock nennen, demonftriren wollte, daſſelbe fei 
ein Oberkleiv? Er würde gewiß auf der Stelle die richtige Antwort zu 
geben mwiffen. 

Hier weiß Hr. Marx genau, daß das Kleid von Argenteuil feine 
Tunica gemwejen, während er in demſelben Athem e3 fo verfihnitten 
nennt, daß kaum mehr die Geftalt eines Kleides überhaupt zu erfennen 
fei; im legtern Fall ift es ja nicht im mindeften verwunderlich, wenn 
e3 auch einmal für einen Mantel angefeben ift. Diefen Streit fünnen 
wir um fo weniger entjcheiden, als es beiden Parteien begegnet, Das 
Zeugniß deifelben Mannes für ihre Meimung anzurufen’), Du Sauffayg, 
deſſen Panoplia sacerdotalis und unzugänglich ift. Leider fann nun 
aber gerade dieſes Argument des Hn. Marr, das aus der Beichaffenheit 
des Kleides, gegen den Trierer Roc geltend gemacht werden, der, wie 
wir gezeigt, nicht der Form der Tunica, fondern der Stola, ded Mail, 
der Capa in obigem Sinn entfpricht, wie dies auch Hr. Guerin wenig: 
ftend im Allgemeinen gefehen und nicht unterlafjen hat, tapfer geltend 
zu machen, fo daß beide Gegner einander genau mit denſelben Gründen 
bekämpfen. Wobet fie jedoch immer die zarte Nückficht nehmen, das 
gegnerische Gewand keineswegs für durchaus unächt, fondern nur nicht 
für den ungenähten Rod, wohl aber für ein anderes Kleid Chriſti zu 
erklären. So ift Sr. von Hommer durchaus bereit, die Argenteuiler 
Tunica für den Purpurmantel Chriſti zu halten, aber er bedenkt nicht, 
wie Dadurch wieder die unbequeme Zahl derfelben — wir werden einigen 
nachher im Lateran und Eonftantinopel begegnen, und Partikeln find 
oder waren an unzähligen Orten, ſelbſt in Trier mehrere — vermehrt 


a) Addit. ad Brow. I, 582 am Rand, 533 auf dem Bilde. Eben fo in dem 
Index chronologieus am Ende des II. Bandes S. 37, 38 mehrmals, 


b) Marr ©, 49, Guerin ©, 27, 352. 
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wird durch einen, der nicht einmal Anſpruch auf die Ehre macht, es 
zu ſein. 


$. 14. 
Der heilige ungenähte Rod im Lateran zu Rom, 


In der Hauptfirche der Welt, in dem caput et mater ecclesiarum 
omnium, im Lateran befindet fich ein ungenähter Rock, dem wir eigent- 
fich die erfte Stelle hätten anmeifen follen, und der früh genug als 
vorhanden erwähnt wird, um dem Trierer Rock befchwerlich zu fallen. 
Hr. von Sommer weiß fich veffelben auf Teichte Weife zu entlevigen mit 
folgenden faft unglaublichen Worten S.2: „So viel mir aber bewußt 
„iſt, iſt nie etwas darüber geichrieben worden. Man bat feine Nach: 
‚richten darüber und wahrfcheinlich verwahren die Römer ihn als eine 
‚Antiquität im Stillen. Man kann aljo nichts darüber ſagen.“ Im 
Brower ’), aus dem er die Notiz hat, flehen am Rande Onuphrius 
Panvinius und Serranus angeführt, die er nur Hätte nachzufchlagen 
brauchen. 

Woher diefe Tunica gekommen, darüber finden wir nur erft bei 
fpätern Chroniften eine Notiz. Als Eonftantin die Lateranifche Kirche 
erbaute, erzählt Martin der Minorit im dreizehnten Jahrhundert, 
fchaffte er in fie die durch Titus aus Ierufalem gebrachte Bundeslade 
und legte in diefe den ungenähten Rod Chrifti, mit vielen andern Re: 
liquien. Letztere befchreibt Martin als zu feiner Zeit dafelbft vorhanden ; 
ed find Diefelben, die auch andere Quellen Eennen ®). 

Dagegen combinirt ein im fünfzehnten Jahrhundert verfaßtes 
biftorifches Gompendium fie mit der Tunica von Safed in folgenden 
Worten: „Zur Zeit des Papftes Gregor ift dad ungenähte Kleid des 
Heron bei Jerufalem gefunden, aber jegt wird ed zu Rom bewahrt.’ 

Eine wichtige Autorität ift der Diacon Johannes, der in der 
Mitte des zwölften Jahrhunderts eine Befchreibung des Lateran verfaßt 
hat. Sein Werk ift noch ungedrudt, Die uns intereffirende Stelle fteht 
aber bei Onuphrius Panvinius und Rusponi‘) und lautet: „Viele und 


a) I. 217 
b) Sämmtliche in diefem Paragraphen citirte Stellen im Anhange unter Nr. 25. - 


ce) Onuphrii Panvinii de praecipuis urbis Romae basilieis liber. S. 182 
der Cölner Ausgabe von 1684. De basiliea Laterana libri IV, ad Alexan- 
drum VII, auctore Caesare Ruspono. Rom, 1656, p. AT. 
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„faſt unzählige Reliquien find in dieſer Lateranifchen Kirche. In dem 
„Hauptaltar find Reliquien von den Windeln des Herrn, von den fünf 
‚‚Gerftenbroten und zwei Fifchen, vom Tifch des Herrn, das Leintuch, 
„mit dem ex die Füße der Apoftel trodfnete, ver ungenähte Rod, 
‚ven die h. Jungfrau Maria ihrem Sohne Jeſus Chriſtus machte, ver 
„Purpurmantel unferd Seren. Zwei Flafchen mit vem Blut und 
„Waſſer aus feiner Seite. Das Schweißtuch, das um feinen Kopf 
„war“ u. ſ. w. Das Werk ift an den Papſt Alerander III. (1159 bis 
1181) gerichtet, fo daß wir darin eine authentifche Erklärung des 
römifchen Stuhls haben, daß dazumal der ungenähte Rod Chriſti in 
feiner Gapelle aufbewahrt werde, alfo um die Zeit, wo die Trierifche 
Kirche eben anfing, ihre Anfprüche darauf zu erheben. Von Jahrhuns 
dert zu Jahrhundert läßt ſich von da an die ununterbrochene Anerfen- 
nung verfolgen. 


Durch die Gefälligfeit des Sn. Prof, Urlichs find wir in ven 
Stand gejegt, aus einem Florentinifchen, in der Mitte des dreizehn— 
ten Jahrhunderts gefchriebenen und von dem verftorbenen Papencordt 
copirten Manufcript der Mirabilia urbis Romae (im Anhang) die Stelle 
mitzutheilen, wo ebenfalld der ungenähte Rod als vorhanden erwähnt 
wird. Etwas fpäter ließ Papft Nicolaus IV. (1288—94) auf einer 
wahrfcheinlich noch vorhandenen Tafel *) die Reliquien des Lateran 
verzeichnen: es find diefelben, und die ungenähte Tunica, wie das 
Burpurfleid befinden ſich darunter. 

In dem zum Gebrauch der Pilger feit Einführung ver Buchdrusfer: 
funft gedruckten Ausgaben ver Mirabilia erfcheint der Rock nach wie 
vor. Wir geben die Stelle im Anhang aus einer Ausgabe von 1500 
und hier aus einer Altern deutſchen Meberfegung *): „Item vber fanct 
Maria Magdalena Alter ift das hernach gefchrieben Heilthumb. Das 


a) Abgedrudt bei Banvinius und Rusponi, 

b) ©. 29. Der Titel ift: Mirabilia Vrbis Romae. Das ift: Die wunderfame 
verwunderlihe Wunder, fo in der Stat Rom dem großen Römifchen Binn— 
forb zu finden. — Erftlih durch M. Steffan Blanc von Baffaw Anno 1500 — 
im Binnenforb felbft in Truck verfertiget. Nun aber zu fonderer ergegligfeit, 
der Plätel Binen vnd Clericwürmlin, auch Klofterhummeln dem Römifchen 
Brotkorb, weil noch vil Heilthumbs rämfftlin darin zu finden, anzufeßen 
beygefügt angehändt obs fchon die Pfaffen rändt. s. 1. 1594. 8. pp. 91. — 
Der genamte „Heilig Brotforb der H, Römifchen Reliquien, Chriftlingen 
1594 ift Calvins Commonitorium, 


Burpurfleid dad vnſer HERR JEſus an Hetie, da Pilatus Sprach. 
Eece homo. Vnd der Schleier ven jm fein liebe Mutter Maria ließ 
vmblegen bey dem Creutz. Vnd ein Hembd Chriſti. Und die Handzwell, 
damit vnſer HERR Jeſus ſeinen jüngern die füß trücknet. Vnnd vil 
ander Heiltumb’’ u. ſ. w. 

Ehen fo wird am Ende des jechözehnten Jahrhunderts in dem 
ebenfall3 einem Papſte dedicirten clafjifchen Buch ded Serranus, das 
vornämlich die Reliquien forgfältig aufzählt, im Lateran die tunica 
inconsutilis Christi, wie dad Purpurkleid genannt *). 

Für das fiebenzehnte Jahrhundert zeugt das angeführte, Alexander 
dem VII. dedieirte Buch Rusponi’s, befanntlich das Hauptwerk über vie 
Kirche des Lateran. Im achtzehnten zählt der Stato della S. Chiesa 
Lateranense nell’anno 1723 ©. 93 die folgenden im Altare papale 
aufbewahrten Reliquien her: Waſſer und Blut von Ehriftus am Kreuz, 
den PBurpurmantel Ehrifti vor Pilatus, den Schwamm, das Leinen, 
womit Maria ihn am Kreuze verhüllt, Za camicia che gli fece colle 
sue mani la beata vergine u. ſ. w. 

Man fieht, Hr. von Hommer hat fich die Widerlegung etwas gar 
zu leicht gemasht ; die In. Guerin und Marx nehmen die Sache ernfter 
und bringen jeder feinen Grund gegen die Aechtheit des römifchen 
Rockes vor, der freilich die ihrigen gewaltig in Schatten ftellt. Hr. 
Guerin meint &. 323 nach dem Vorgang Gaumontd und Gelliers, 
der römische No möge wohl nur eben eine Feine Tunica gemefen fein, 
die Ehriftus in feiner Jugend getragen habe. Hatte er wirklich ver: 
geflen, daß er ©. 48 bis 53 mit Händen und Füßen für die Meinung 
fampft, daß Chriſtus fein Leben hindurch nur eine einzige, ihm von ver 
Maria in feiner Jugend gemachte und mit ihm gewachfene Tunica ge: 
tragen? oder glaubte er, daß feine Lefer es vergeffen hätten und hielt 
ſich dadurch für berechtigt, auf einmal aus ganz anderm Tone zu fingen ? 
Nein, gerade darauf macht nach den Merveilles et Antiquites de Rome 
1730 ©. 51, wo ausdrücklich gefagt wird, daß dies die Tunica fei, die 
Maria ihm ald Kind gemacht und die mit ihm gewachfen, der römifche 
Rod ebenfalls Anſpruch. Die bisher angeführten Quellen zeigen durch 
den Ausdruck tunica inconsutilis, daß fie von nichts anderem, als von 


a) M. Attilii Serrani de septem urbis Romae ecclesiis ad Gregorium X1!! 
P.M. Zuerſt 1575, ©, 121 der Cölner Ausgabe von 1600, 
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dem verlooften Kleive im Johannes verftanden fein wollen, und fein 
Argument jchießt vorbei. 

Sollte aber in der That die römifche Tunica irgendwo ald eine 
Eleine *) und mad Guerin ebenfalls bervorhebt, Teinene bezeichnet 
fein — unfere oben mitgetheilten Quellen fagen dies nicht und in dem 
Buch ded Eerranus wird a. a. O. außer der tunica inconsutilis, aus⸗ 
drücklich noch eine interula linea D. N. Jesu Christi quam ei b. virgo 
feeit aufgezählt, die denn offenbar die Verwechſelung herbeigeführt 
hätte — fo erinnere ſich verfelbe an die Argumentation, die er felbft 
©. 377 in einem ähnlichen Fall zum Schuß feines Rocks vorbringt: 
Nous ajouterons un mot ä ce que nous avons dit; c’est au sujet de 
ces mots? Cappam pueri Domini Jesu, dont se sert l’archev&que 
Hugues. On a vu p. 181 que Cappa peut signifier Tunica. Ainsi, 
ä cet €gard, il n’y a plus de diffieulte, mais, dira-t-on peut-etre, cette 
expression : Tunique de Jesus enfant ne donnerait-elle pas à entendre 
que le prelat n’a trouvé qu’une petite tunique qui servit à Jesus en- 
fant? Nous repondrons seulement que puisque la pieuse tradition 
rapportait que la Tunique de Jesus avait cr& a mesure qu'il croissait, 
cette m&me Tunique, quoique grandie, £tait toujours de fait tunique 
que Marie avait lissue pour Jesus enfant, et qu’ainsi l’archeveque 
Hugues peut bien dire Cappam pueri Domini Jesu. 

Einen andern Weg fchlägt Hr. Marx ©. 52 ein. ‚‚Dann zählte 
„die Kirche im Lateran zu Nom unter ihren bh. Reliquien den Rod 
„des Herin. Wie e8 ſich immer früher damit verhalten haben möge, 
‚Rom macht jegt feine Anfprüche auf den ungenähten h. Rod; das 
Y ‚zeigt ſchon allein die Bulle des Papftes Leo X. vom Jahre 1514, 
‚worin die Tradition der Trier’ichen Kirche anerfannt und auf die an- 
„dächtige Verehrung des h. Rockes in der Trier’fchen Domfirche In: 
„dulgenz gefegt iſt.“ Aus ver Tafel Nicolaus des Vierten, aus den 
unter Autorifation von vier Päpften im zwölften Jahrhundert, 1575, 
1656 und 1730, und alfo meift nach 1514 gefchriebenen Büchern 
kann fih Hr. Marx ungefähr abnehmen, daß Roms Anfprüche auf den 
ungenähten Rod immer ganz biefelben geblieben find. Außerdem aber 
predigt er hier Grundſätze, die wir aus feinem Munde zu hören nicht 


a) tunicella hieß in Italien im fpätern Latein nach Ferrarius de re vest. Ill, 9. 
eine Tunica mit furzen Aermeln, 
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lieben. Wenn mehrere Päpſte, und doch gewiß nicht, um mit ſeinen 
Morten S. 90 zu reden, ohne canoniſche Prüfung, eine fo wichtige 
Reliquie als acht anerkennen und in ihrer eigenften Kirche bewahren, 
foll da ein anderer Papft diefe Anerfennung fo ohne weiteres, ohne ‘ 
neue canonifche Prüfung, ohne ven fchlagendften Ermeis ver Unächtheit 
aufheben? Und hat Hr. Marx begriffen, was aus feinen Grundfägen 
für die Aechtheit des heiligen Modes zu Trier folgt? Wenn der vom 
zwölften Jahrhundert bis 1500 anerkannte Lateranifche No dadurch 
aufgegeben und für unächt erklärt ift, daß im Jahre 1514 der Trierifche 
anerfannt wird, fo muß ja auch der Trierifche für unächt erklärt fein, 
als in dem Breve vom 22. Auguft 1843, daß er, obſchon er es Bei 
Guerin vor fich hatte, forgfältig überfehen hat, der Rod von Argenteuil 
anerfannt wurde. 

Laſſen wir die papftlichen Bullen ihren Streit unter fich ausfechten. 
Das hiftorifche Ergebniß ift, daß im zwölften Jahrhundert, um dieſelbe 
Zeit, wo die Röcke von Trier und Argenteuil erfcheinen, ein gleicher 
und gleichberechtigter urkundlich im Lateran vorhanden ift. 


$. 15. 
Der Heilige ungenähte Rod zu Bremen und Loccum. 


Der Erzbiſchof Waldemar von Bremen brachte, als er nach feiner 
Vertreibung 1217 ſich in das Giftercienferklofter Loccum zurüdzog, um 
ein unruhiges Leben dort im Stillen zu befchliehen, den ungenähten 
Rod Ehrifti, der bid dahin im Dom zu Bremen aufbewahrt war und 
‚‚welchen die Bremer fürmahls in großen Ehren gebalten‘’ *), mit ſich 
und ließ ihn an einer durch ein weißes Kreuz bezeichneten Stelle in der 
Wand der Kirche einmauern ®). Der Loccumer Mönch, der dies berich- 
tet, beichreibt die Stelle im Bremer Dom, wo er gelegen, fügt hinzu, 
daß noch zu feiner Zeit wenigftens eine Abbildung deſſelben dort aufbes 


a) Letzner Nachricht von dem Reichs-Stiffte Luckem in Leuckfelds Anti- 
quitates Michaelsteinenses Wolfenb. 1710. 4. ©. 126. 


b) Diefe Geſchichte war ung zunächit nur aus Legnera.a.D,, aus Weide: 
mann und Köfters Gefchichte des Klofters Loccum. Gött. 1522, 4. 
©. 13 und Staphorjts Hamburgifcher Kirchengefchichte I., 1, 640 bes 
fannt, Aus diefen ergab fich die ungedrudte Chronik des Loccumer Abtes 
Strade (1600 — 1629) als Quelle. Auf unfere Bitte hat Hr. Dr. 9. 
Munde in Loccum die Gefalligfeit gehabt, die Stelle zu überfenden, welche 
im Anhang Nr, 26 abgedruckt if. 
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halten ſei, und reecitirt, zum Beweis, daß man in Loccum den Werth 
eines ſolchen Kleinod zu ſchätzen wußte, einige barbarifche Verſe, die 
übrigens aus Gotfrids von Viterbo (um 1170) Chronik *) genommen 
find: 
Kleid hochwürdigſter Art, das dem Kinde vom Himmel geſchickt ward, 
Nie von der Nadel berührt, wunderbar ſchön colerirt, 
Don Gott Bater hernieder gefandt, ungenäht von dem Meibe, 
Bald lang, furz dann wieder, das wuchs mit dem wachfenden Leibe, 
Das an Alter ihm gleich war und vom leichtejten Zeug. 


In dieſem zeigt fich eine neue Ausbildung des Mythus: nicht ein: 
mal Maria ift mehr würdig, Die Tunica angefertigt zu haben, fie fleigt 
direet vom Simmel herab, und wacht nicht bloß mit dem Träger, fon: 
dern kann fich auch wieder verkürzen. Wohin ver Rock jpäter gekom— 
men, ift unbefannt, wahrfcheinlich wird er in der jegigen feit 1240”), 
alfo nur zwanzig Jahre fpäter, wo fich das Andenken in feinem Fall 
verloren haben kann, erbauten Kirche wieder eingemauert fein. Daß 
Waldemar in Loceum geftorben, ift durch fein dortiges Epitaphium ge: 
gen andere Nachrichten gewiß, und wenn die Zeit der Alteren von 
Strafe citirten Chronif allerdings nicht zu beftimmen ift, fo ift doch 
an der Nachricht zu zweifeln gar fein Grund vorhanden. Aus den obi: 
gen Daten folgt, daß der ungenähte Rock im zwölften Jahrhundert in 
Bremen verehrt wurde; höher hinauf ift er für ung nicht zu verfolgen, 
aber dies ift auch das Jahrhundert, in welchem von allen Seiten Die 
Röcke aus der Erde wachſen. Er ift alfo dem Trierer, dem Argen: 
teuiler, dem Lateranifchen ganz ebenbürtig, falls nicht etwa ein Ge— 
gengrund fein follte, daß er im Jahr 1593 mit dem ganzen Klofter 
Loceum proteftantifch geworden ift. 


$. 16. 
Die heiligen ungenähten Röde zu Santiago, Oviedo, 
MWeftminfter und Mainz. 


Schon im Jahr 899 erfcheint ein Nod zu Santiago de Compo= 
jtela und zwar vollfommen ficher, da er in der Dotationsurkunde °) des 


a) bei Pistor II. 243. — ©. 208 fagt berfelbe von ber Tunica: dieitur na- 
scenli Christo de coelo in sinu matris fuisse porrecta. 

b) Meidemann a. a. O. ©. 16. 

e) Bei Florez España sagrada XIX. 345 abgedrudt. Sie ift datirt Era 937 
und es heißt darin: In Altare Sancti Salyatoris sunt ter senae reliquiae 
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Königs Alfons IH, für die Kirche St. Jakob vorkommt. Es werden 
darin die Reliquien der Kirche aufgezählt, und es heißt ausdrücklich, 
in dem Salvatorsaltar feien fiebenzehn Reliquien: nämlich vom Grabe 
ded Herrn, vom Kleide ded Herrin, da er gefreuzigt worven, von ber 
Tunica des Heilandes, von der Erde, wo er fland, von dem Holz 
des heiligen Kreuzes u. |. w. 


Diefem kommt an Alter gleich oder noch zuvor der Rod zu 
Oviedo, in einem bei den fpanifchen Ehroniften berühmten Reliquien: 
Faften befindlich, welcher bei der Eroberung von Jerufalem durch die 
Perfer 614 geflüchtet und entweder nad) Pelagius von Dviedo *) nach 
Africa und von dort 614 nach Spanien oder nach Noderich von To: 
ledo gleich von Ierufalem dahin gebracht fein foll?). Bei vem Einfall 
der Araber ward er nach Afturien geflüchtet; nachdem er hier lange in 
Höhlen oder unter ven Zelten ded Lagers geblieben war, baute Alphons 
der Keufche um 800°), wie es heißt, für ihn die Kathedrale San Sal: 
vador in Oviedo, und feit diefer Zeit hat er dort feine fefte Stätte ge— 
funden. In diefem Behälter ift unter andern Reliquien ein Theil des 
ungenähten Rockes. In der aud einem fehr alten Manuferipte ver Ka: 
thedrale gezogenen Schrift ded Pelagius wird er bezeichnet de tunica 
domini *), in einer Urkunde Alfons VI. vom Jahr 1057 von dem 
verlooften Kleide ded Herrn‘), ähnlich in der aus verjelben 
Zeit berrührenden Aufichrift des Behälters '), und in einer von dem 
Dechanten und Gapitel erlaffenen offiziellen Nachricht über die Reli— 
quien: de su tunica ®). Das Feſt der Translation wird am 8. März 
gefeiert P), und wie aus dem zulegt genannten Document hervorgeht, 


subtracta una. De sepulchro Domini, de vestlimento Domini quando 
erucilixus est. Item de tunica Salvatoris, de terra ubi Dominus stetit, 
de ligno Sanctae Crueis ete. 

a) Pelagii Ovetiensis historia de Arcae sanctae translatione: Espana sa- 
grada AXXVII p. 352 — 358. 

b) Das Nähere und die Erörterung der einzelnen Abweichungen in den Nach⸗ 
richten fehe man bei Risco Discurso acerca de las sagradas & inumerabi- 
les Reliquias, que se veneran en la Santa Iglesia de Oviedo, ebenda 
felbft ©. 279 — 294. 

€) ns ©. 139, 

d) ©. 3 

e) Dafeibf vol. XXXVII. 320: de vestimento domini sorte partito. 

f) vol. XXXVII. 287: de vestimento Domini quod per sortem divisum est. 

8) Daf. 291. 

b) Daf, 234, 
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eriftiven mehrere päpftliche Bullen, die für bie Verehrung dieſer Re— 
liquie Indulgenzen beftimmen *). 

Dad Vorhandenſein dieſes Nodes ’) im Jahre 1075 ift unbe: 
ftreitbar, und e8 fann auch mit großer Wahrjcheinlichkeit als ſicher 
angenommen werben, daß er und der ganze Reliquienfaften bereits 
800 nah Oviedo gefommen ift, da die Berichte der ſpaniſchen 
Chroniſten bis dahin ganz einig find. Was früher von ihm gemeldet 
wird, wollen wir allerdings nicht vertreten. Man fünnte vermuthen 
wollen, daß die beiden Stüdfe zu Santiago und Oviedo zu einem und 
demfelben No gehört hätten; beftimmt kann dem nicht miderjprochen 
werden, doch ift ed nicht wahrſcheinlich, da man fchmwerlich den ſchon 
feit 800 in Oviedo fo hoch verehrten Reliquienfaften beraubt haben 
wird, wovon auch in der weitläufigen Urkunde nichts geſagt ift; der 
Glaube, daß man ihn nicht ungeftraft öffnen dürfe, läßt ſich wenigſtens 
in fpäterer Zeit nachweijen °%). Jedenfalls überragen beide Reliquien 
die meiften andern Röcke, namentlich den Trierer und Argenteniler, 
bedeutend an Alter, und die unaudgefegte Verehrung (Argument des 
Domfapiteld bei Sn. Marx ©. 91) und die papftlichen Bullen machen 
ihn zu einem gefährlichen Gegner. 

In England erfcheint ein ungenähter Rod wenigſtens ſtück— 
weife in einer Schenfungsurfunde Eduards des Bekenners an die neu: 
erbaute Weftminfterabtei vom Jahr 1066. Es heißt darin): „Ich 
babe die alte Kirche abbrechen und die neue von Grund auf erbauen 
und am 29. December weihen laffen. In fie habe ich an demjelben 
Tage die Reliquien gelegt, die Papft Martin und Leo, der fie geweiht, 
dem König Alfred gegeben haben, und diejenigen, welche dieſer ich 
von dem fränfifchen Könige Karlmann audgebeten bat, und die auf 
mich vererbt jind, nämlich zwei Stüde vom Holz „des Kreuzes des 
„Herrn, und ein Stüd von dem einen Nagel, und einen Theil 


a) Daf. 293. — Y asimismo el Papa Eugenio IV. y otros Pontifices por sus - 
Bulas y Letras Apostolicas concedieron Indulgencia Plenaria aun en el 
artıculo de la muerte ä todos los fieles, que visitaren esta dicha Igle- 
sia etc. | 

b) Dies ift der Rod, den Hr. Guerin S, 310 unbeftimmt ale zu San Salva= 
dor befindlich aufführt. 

€) Espaũa sagrada XXXVII. 286. 

d) Siehe Anhang Nr, 27, 
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„ſeines ungenähten Rockes und von den Kleidern der h. Ma— 
„ria und fünf Behältniſſe voll Reliquien anderer Heiligen.“ Es 
wird hinſichtlich ihrer Herkunft unter den Reliquien nicht unterſchie— 
den, und jener Theil des ungenähten Rockes kann daher ebenſowohl von 
dem Papſt, als von Karl dem Kahlen‘) an Alfred geſchenkt ſein. 
Die Hrn. Follet S. 37 und Guerin ©. 144 ff. find natürlich für die 
legtere Annahme, um den läftigen Rivalen des Argenteuiler Rockes 
für ein von demfelben abgejchnittenes Stück erklären zu können. Aber 
Alfred fam 871 zur Regierung, Karl ftarb 877, und in diefem Zeit: 
raume muß die Schenfung wohl nad dem Sinne der Urfunde Statt 
gefunden Haben, wenigſtens fann jie ed nicht vor 855, dem Zeitpunft 
der Vermählung Ethelmulfd. Dagegen war das Klofter zu Argenteuil 
bereit 845 von den Normannen in einen Schuttbaufen verwandelt 
und der angebliche Rock völlig verfchwunden oder nad) den beiden franz 
zöſiſchen Schriftitellern eingemauert, jedenfalls nicht im Beſitze Karls. 
Dies hat Hr. Guerin gejehen und fein hiftorifches Gewiſſen oder feine 
Ignoranz fürchtet jich nicht, ganz willführlich ©. 145 die Schenkung 
um das Jahr 840 zu fegen, während Alfred gar erft 849 gebo- 
ren iftl. Erinnern wir und ferner, daß die Schenkung des Rockes 
durch Irene an Karl den Großen und durch diefen an die Abtei Argen: 
teuil ein ſchöner, aber vor der Kritik Schnell entichwundener Traum 
ift, fo ergiebt fih im jedem Sal, mag die Schenkung durch Karl, 
Martin oder Leo gefchehen fein, der Rod von Weſtminſter als ein ı 
ganz eigner, für fich beftehender, der mit feinem andern in Verbin: 
dung zu bringen ift. 

In folgenden Jahrhundert lernen wir einen neuen ungenähten 
Rod kennen aus folgender Anmerkung Günthers zu feiner Rheinischen 
Urkundenfammlung’): „Schon in einer Urkunde vom Jahr 1114 
„geſchieht des heiligen Rockes des Heilandes als einer Neliauie Er: 
‚„wähnung. Ein päpftlicher nach Deutichland gefchickter Legat, ver 
„Cardinal Richard, war in jenem Jahre nach Mainz gefommen und 
„im dortigen Klofter auf St. Jacobsberg freundichaftlich aufgenom= 
‚men worden, Zur Dankbarkeit fchenfte er demſelben mehrere Re: 


a) denn ber Zufaß cujus fillam etc. zeigt, daß diefer mit dem Namen Karl- 
mann gemeint ift. 
b) Cod. rhen, mosell. V, 181 not. 
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„liquien und unter dieſen reliquias de ligno dominice Crueis et de 
‚‚Tunica Domini inconsutili et .de uestimento sancte Marie matris 
‚Domini. Es ift nicht zu bezweifeln, daß er auch zu Trier geweſen, 
„dieſe Reliquien dort erhalten und nach Mainz gebracht hatte.’ Die 
Anmwefenheit des päftlichen Legaten ift fichere Thatſache; ob und wo 
die Urkunde gedruckt fei, Haben wir nicht auffinden fönnen, aber die 
Auctorität des Trierer Weihbifchofs Günther und des ihm beiftimmen- 
den Trierer Biſchofs von Hommer (S. 22) ift gewiß hinreichend, um 
ihre Erifteng außer Zweifel zu feßen. Daß das bevenfliche Präjudiz, 
welches daraus für die Aechtheit des Trierifchen Rockes folgt, fich mit 
Günther nicht fo heben laßt, es habe der Legat die Reliquie eben in 
Trier felbft erhalten, fieht Hr. von Hommer a. a. Ort richtig ein, va 
derſelbe Trierifche Rod ja erft 1196 gefunden fei; wir fegen hinzu, 
da er ja ganz ift und triumpbirt, daß nie etwas von ihm. abgefchnitten 
worden. (Marx ©. 51). Eben fo wenig genügt die Weife, wie Hr. 
von Hommer ſich ©. 23 aud der Klemme zu ziehen fucht. Er meint, 
man babe fih unrichtig und ohne allen Grund des Wortes inconsuli- 
lis, ungenäht, bedient, und ed möge wohl ein Stüd des Purpurman— 
tel8 des Herrn gewefen fein; dabei hat er nicht gehörig bedacht, daß 
er eineötheild damit einen Cirkelſchluß macht: er ſetzt ohne Weiteres 
die Uechtheit des Trierer Rockes als völlig gewiß voraus, die ev Doch 
erft erweifen, ja feinen eigenen Ausdrücken zufolge nur wahrfcheinlich 
machen will, da fih na ©. 2 „völlige Gewißheit darüber nicht for— 
bern laſſe““, und daß er andererfeitd den päpftlichen Legaten zu einem 
Betrüger ftempelt, der ein Kleid, das nicht der ungenähte Rod war, 
urkundlich für den ungenähten Rod ausgiebt. Denn die Worte tunica 
ineonsutilis fönnen doch nun und nimmermehr einen Purpurmantel 
bezeichnen. Wir haben aljo bier einen dem Trierifchen vollfommen 
gleichzeitigen und ebenbürtigen Rock; denn die Auctorität eines päft- 
lichen Legaten im Jahre 1114 fteht Hoffentlich ver eines Trierifchen 
Erzbiſchofs im Jahre 1121 vollfommen gleich. 

Hr. Marx ©. 52 fteht nicht an, den lebten Schritt zu thun, 
nämlich den Legaten zum Reliquienfälfcher und Betrüger zu machen, 
und von biefer, wie zugleich von allen andern irgend vorfommenden 
Partikeln feine „feſteſte Ueberzeugung““ auszufprechen, daß fie fammt 
und fonderd unächt fein. Das ift allerdings bequem genug. Sein 
Grund dafür ift der, daß der Tiefinn verfchievener Väter und Kirs 
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chenſchriftſteller in dem ungenähten Kleide Chriſti ein Symbol der un— 
theilbaren Kirche fehes „daher würde es denn auch gewiß zu jeder 
„Zeit und an jedem Orte als ein enormes Verbrechen erſchienen ſein, 
„wenn je ein Menſch von diefem h. Node Theile hätte abtrennen 
‚‚wollen®)’’. Ganz wohl; aber damit ift nicht gefagt, daß dieſe gut 
gemeinte Anficht eine für Alle in der Art bindende gewefen fei, daß 
nun auch wirklich nie einer, der einen ungenähten Rock Chriſti befaß, 
davon ein Stück abgejchnitten, etwa zu dem guten Zwecke, eine andere 
Kirche damit zu verforgen. Auh Hr. Marr getraut fich nicht, dies 
als fefte Thatſache zu behaupten; er jtellt ed mit feinem „man 
würde gewiß‘ bloß in dad Gebiet ver Wahrfcheinlichkeit, was ſich 
freilich mit feiner „feſteſten Ueberzeugung’’ wunderlich reint. Nun 
ift e8 aber nicht einmal wahrscheinlich, denn gerade daraus, daß folche 
Bartifeln ohne Bedenken erwähnt werden, daß ein Cardinal und päpft: 
licher Legat fie als Acht verfchenft, daß die fpanifche und englifche 
Geiftlichkeit in Santiago, Oviedo und London nicht den mindeften An: 
floß an ven ihrigen nehmen, fie unter den höchſten Schäßen ihrer 
Kirche aufbewahren, verehrten und verehren laffen, daß ein Mabillon, 
wie wir bald fehen werden, Documente über ſolche Partifeln als Achte 
und glaubwürbige ohne Bedenken abdruckt, gerade aus dieſen Ihat: 
fachen geht hervor, daß jene myftifche Deutung nicht in der Art, wie 
Hr. Marı will, für bindend erachtet worden ift, Und wenn ed auf 
der andern Ceite ‚‚feftefte Ueberzeugung‘‘ war, daß auch ein ganz 
Heiner Theil einer Reliquie eben fo gut und fräftig fei, wie die ganze”), 
fo laßt fich auch nichts Jegen das Iheilen einwenden ; mochte der Achte 
Rock auch noch fo fehr zerfchnitten werden, jo konnten doch immer 
noch hundert Schriftfteller die Kirche unter dem Symbol des ungenäh— 
ten Kleides befchreiben. Mit diefem Grunde ift alfo gegen die Hecht: 
heit abgefchnittener Stüdfe, von denen wenigftend das zu Oviedo, fo 
viel wir wiſſen, noch dazu päpftliche Bullen für jich hat (und wir find 
weit entfernt, unfer Verzeichniß als abgefchloffen zu betrachten), nichts 
ausgerichtet, und wir fünnen Hn. Marr feine Behauptung wenigftens 
nicht eher zugeben, ehe er und bemeift, daß päpftliche Indulgenzen auch 
auf die Verehrung unächter Neliquien gefegt werden, So lange das 


a) ©, 60. 
b) 3, 8, Baronius ad. ann, 1103 n. 13. 
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nicht gefchieht, Hat eine Partikel, die doch von einem ganzen Rod ab- 
geichnitten fein will, eben daſſelbe Recht auf Prüfung ihrer Anfprüche, 
wie ein ganzer Rock, und beweift dad Vorhandenſein eines folchen, 
wenigftend nach dem Glauben der Zeitz; und die Partikeln treten ala 
Stellvertreter ihrer vielleicht nicht mehr nachweislichen vollftändigen 
Röcke ganz in diefelbe Linie mit dem ITrieriichen, bei dem auch, wie wir 
gezeigt haben, der einzige Beweis der Aechtheit ver, mie wir annehmen 
wollen, aufrichtige Glaube des Erzbifchofs Bruno im Jahr 1121 if. 


8. 17. 
Derandere heilige ungenähte Nod zu Trier. 


Sehr bevenflich, weil den Spöttern gar zu großen Raum gebend, 
ift ed, daß Trier felbft mit vollem Rechte fogar auf einen zweiten unge— 
nähten Rock Anfpruch hat. Man muß Sn. Marx fehr dankbar fein, 
daß er felbit in feiner Schrift *) davon eine genaue und aus den Aften 
geichöpfte Nachricht gegeben. Im Jahr 1627 befand fih in einem 
hohlen, mit einem Glaſe verfehenen Fußgeftelle eines koſtbaren Cruci— 
fire8 in der Hurfürftlichen Gapelle X zuXirier mitder alten 
Inſchrift de tuniea Domini eine Neliquienpartifel, davon der Ehurfürft 
Philipp Chriftoph der Erzberzogin Ifabella von Deftreich die Hälfte 
ihenfte; durch ein von ihm felbft unterfchriebenes und verjiegeltes 
Dofument verbürgte er zugleich die Aechtheit derſelben. Diefe ward von 
einigen Domherren laut beftritten, und als die Prinzeffin in Folge 
deffen ihr Dokument von dem Gapitel beglaubigt zu fehen wünfchte, er: 
bob ſich ein langwieriger Streit zwifchen diefem und dem Churfürften, 
deffen Verlauf für unfern Zweck gleichgültig ift. Das hochmweife Dom: 
fapitel fand bei angeftellter Vergleihung die Partikel dem Trierifchen 
Rock an Farbe, Stoff und Diefe ganz unähnlich und machte daraus den 
Schluß, daß der Trierer Rock acht und die Partifel unächt ſei; daß die: 
felbe Prämiſſe auch den Schluß zuläßt, daß die Vartifel acht und der 
Rock unächt fei, fiel ihm nicht ein, Lächerlich und charakteriftifch genug 
giebt der Churfürſt ebenfalls die Aechtheit des Trierifchen Nodes zu ; 
natürlich bindet das die Hiftorifche Betrachtungsmeife nicht, welche un: 
befangen und über dem Erreite ftehend einfach die beiderfeitS vorge: 


— 





9) ©. 85 ff. Vergl. Hommer ©, 23— %. 
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brachten Gründe abzumwägen bat, und danach entfcheiden muß, daß vie: 
felben ji vollfommen die Wage halten. Bei der hurfürftlichen Partikel 
findet fi) mwenigftens eine Infchrift, während der Rock des Capitels 
ganz ohne ein folches Zeugniß im Jahr 1121 erfcheint und ohne wei— 
tered in den Nicolausaltar gelegt wird. Der Rock des Capitels beruft 
fih auf einen längeren, früheren Zeitraum feines Vorhandenſeins in 
Trier: auch der Churfürft weift nach, daß die Partikel feit mehreren 
Sahrhunderten von einem Erzbifchofe zum andern überliefert und immer 
als achtungswerthe Neliquie gehalten und verehrt ift *). Das Eapitel 
wendet ein, Niemand wife jich zu erinnern, daß in der churfürftlichen 
Gapelle Reliquien von Ghrifto aufbewahrt würden; aber vor 1110 
wußte ſich auch Niemand zu erinnern, daß und wo in Trier folche Re— 
liquien aufbewahrt und verehrt würden ; es wendet ein, daß die Partikel 
ohne canonifche Prüfung für ein Stud des h. Rockes ausgegeben fei: 
aber wo ift der Beweis, daß der h. Rock 1121 eine canonifche Prüfung 
zu befteben gehabt habe? Und wenn es etwa gelagt hätte, daß bier eine 
folche auch bei völligem Schweigen ver Quellen darüber billig voraus— 
gejegt werden müßte, fo muß auch billig vorausgefegt werden, daß eine 
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a) Die Worte lauten in dem churfürftlichen Mandat vom 7. Juni 1630: 
„— die Reliquias in Bnferer Churf. HoffGapellen zu Trier, welche bei uns 
ferer durch unfer ThumbGapitell nach volezogener wholbefchehener Einfhüs 
rungh in unfer Churf. Palatium vorhanden gewefen undt wir damale em— 
pfangen, auch gleiches unfer gankes umbCapitull undt alle Ihre Vor— 
fahren feligen hochgehalten und niemals difidirt, fondern per longaevam 
traditionem eines Ertzbiſchouen zu dem anderen in felbiger continuation 
gehalten, venerirt, undt in einem fchönen ftattlichen überguldten Grucifir 
verwarlich conseruirt worden, In deßen Mitten ein Chriftallenes glaß mit 
funftreichen Träten alfo eingefaffet, daß folches ohne fonderbaren vortheill, 
oder grieff fchwerlich zu öffnen, darinnen den ein zettul mit diefer alten In- 
scription, de Tunica Dai daß ift von unfers lieben Herren Rod durchſichtig 
zu fehen, in gleichem glaß aber in einem roten Zendell ein Flein ſtücklein von 
gleichen H. Rod zu finden’ u. f. w. Das Domfapitel geht in feiner Leiden— 
Ihaft offenbar zu weit, wenn es diefe Thatfache ohne Gegenbeweis leugnet 
und als einen neuerlichen Betrug darftellen will. Ob die Infchrift alt oder 
neu jei, konnte jeder leicht fehen, auch fagt das Bapitel in feiner Entgegnung 
nur, daß die Infchrift „dem Anfehn nach nicht [ehr alt“ fei; man fieht 
nicht, wie damit feine Behauptung, daß erſt ganz fürzlich der erzbifchöfliche 
Caplan aus reiner Willführ die Partikel für ein Stüd des Rockes Chriſti 
ausgegeben habe, beftehen fann. Wenn das Gapitel ferner entgegnet: „Die 
befchriebene longaeva traditio eines h. Exzbifcheffes zum dem Andern felbi- 
ger continuation haltung und venerirung iſt auch von Ihme Fißcalen 
ventiliret, aber bißhero im geringften noch nicht probiret’’, fo ift zu ant— 
worten, daß für den Trierer Rod die longaeva traditio auch noch jeßt ven- 
tiliret, aber bißhero nicht im geringften probiret worden, 
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ſolche vorausgegangen ſei, ehe man der Partikel die Inſchrift de tunica 
Domini gab, wie in der That, die Partikel fogar ein nach forgfältiger 
Prüfung ausgeftelltes formelles Zeugnig und Urtheilzweier Biſchöfe 
für ſich hat, daß ſie Acht fei, und nicht bloß verehrt werden fünne, fon= 
dern auch müſſe *). Wenn es die Beglaubigung päpftlicher Bullen für 
feinen Rod geltend macht, jo muß es diefelbe auch für andere Rüde, 
3. B. den zu Argenteuil, beftehen laſſen, und wenn alfo der leßtere da= 
Durch Acht geworden ift, fo muß ja nach den eigenen Grundfägen des 
Capitels, Daß ed nur einen Achten geben fönne ®), ber Trierer 
unächt fein. „Wenn die früher übliche alljiebenjährige öffentliche Aus: 
ftellung und die andächtige Befchauung von Einheimifchen und Nach» 
„barn, namentlih von Ungarn (S. 91) ihn über allen Zweifel er: 
‚haben betätigt und befräftigt’’, fo muß namentlich ver fich gleicher 
Verehrung erfreuende Argenteuiler (wovon Marx ©. 45 felbft Zeugniß 
mittheilt) , Lateranifche, Moskauifche ebenſowohl „über allen Zweifel 
erhaben’’ fein. Wenn das Eapitel S. 96 anführt, daß es allenthalben 
in der ganzen Ehriftenheit befannt fei, daß der h. Rock feit ven Zeiten 
der h. Helena zu Trier aufbewahrt werde, fo muß es doch wohl Gregor, 
Fredegar und feine Nachfolger, Thiofrid von Echternach, zwei Meilen 
von Trier, und die andern Chroniften, die von ganz andern Rüden be: 
richten, fo muß es Argenteuil, Moskau, Nom, Santiago, Oviedo, 
London, Eonftantinopel ausnehmen, ald welche vielmehr behaupten, 
daß die ganze Chriftenheit es wiſſe, daß bei ihnen der 5. Rod fei. Wenn 
ed das Zeugnig von Wundern anruft (und in dem ganzen Buch des 
Sn. Marx ift nur von einem, dazu fehr fümmerlichen Wunder ©. 99 
die Rede), fo ift e8 feine Schuld, wenn e8 ſich um die vielen zu Argen— 
teuil geſchehenen Wunder nicht befjer befümmert bat. Kurz, es ift fein 
Argument, welches die Aechtheit des einen Rockes ummirft, wobei nicht 
auch der andere mit fiele, und bei dem ganzen Streit bleibt nur das be— 
ſtehen, daß fich in derſelben Stadt zwei ungenähte Röcke Chrifti befan= 
den, die mit ganz gleichen Gründen fich beide ihrer Nechtheit rühmen 
können. 


a) S. Anhang Nr. 28. 

b) Das Capitel ſagt in der Schrift vom 23. Juli 1630: „In Sonderbahrer 
Betrachtung, wir in der Heyligen Schrift nachforfchung befinden, daß Vnßer 
lieber Herr Gott und Erloeger JESUS Ehriftus zwar mehr Kleider, aber 
nur ein einigen Rod gehabt,‘ 
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Die heiligen ungenähten Röde zu Gent, Flines, 
Eorbie und Tournus, 


In dem Benedictinerflofter St. Peter auf dem Blandinberg bei 
Gent befand fich ebenfalls früh ein Theil des ungenähten Rockes. So 
berichtet eine von Mabillon heraudgegebene und nach dem Urtheil dieſes 
großen Kennerd nicht ſpäter als 1100 abgefaßte Gefchichte einer Reli: 
quientrandlation ). Er ward 1014 mit den Körpern mehrerer Heiligen 
dahin gebracht, und die genannte Schrift zählt unter andern Rifiquien 
von Chriſto auch dies Stück ‚von der ungenähten Tunica 
EHrifti’’ auf. Die Körper der trandferirten Heiligen waren 858 nach 
Boulogne und bereitö 704 aus einer Kirche zu Terouanne (im jegigen 
Departement Pas de Calais) in eine andere gebracht worden ; möglich, 
daß fchon damals die anderen Reliquien und dieſe Bartifel des Rockes 
fie begleiteten, jedenfalls reichen diefelben bis in das elfte Jahrhundert 
hinauf. 

Nach dem gewiß jehr zuverläffigen und das Studium belohnenden 
Werke des Pater U. Rayß, in welchem er mit größeftem Fleiße die 
fammtlichen Reliquien Belgiens aufzählt, befaß das Eiftercienfernonnen: 
kloſter Flines eine jilberne Taube, in melcher mehrere Reliquien 
Ehrifti und unter diefen ein Theil der Tunica aufbewahrt wurden ®). 

Ebenſo muß fih in dem berühmten Benedictinerflofter Corbie 
in Sranfreich ein Stück des ungenähten Rockes befunden haben. Karl 
der Große hatte dahin einen Neliquienbehälter gefchenkt, der nach eini— 
gen Jahrhunderten, nachdem auch hier dad Wunder der Erblindung 
eined vorwitzigen Mönchs nicht ausgeblieben, durch einen gottjeligen 
Mann eröffnet wurde. Protofolle über zwei ſolche Eröffnungen von ven 
Sabren 1270 und 1286, in denen die Reliquien, einige hundert an der 
Zahl, forgfältig aufgezählt werden, giebt Mabillon. E8 befinden fich 
darunter von Ehrifto folgende: „von feinem But, Haar, Nabel, Vor: 
‚‚baut, von feinen Kleidern und allem, was von ihm, fo weit er 


a) Siehe Anhang Nr, 29. 


b) A. Rayss Hierogazophylacium Belgieum s. tbesaurus sacrarum reliquia- 
rum Belgii Douay 1628. 8. p. 216: De sanguine, mensa, lancea, spon- 
gia, capillis, sepulero, sudario, eorono, veste et tunica Christi. 
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„Menſch war, auf Erden gefunden werben kann ).“ Daß die Docu= 
mente ächt find, dafür bürgt Mabillond Name. Zu dieſem allem, 
Chriſtus als Menſchen Angehörigen gehört auch nothwen— 
dig der ungenähte Rod, vie Abtei muß alfo auch von dieſem wenigſtens 
ein Stüd gehabt haben; denn ed läßt fich Doch nicht fo ohne Weiteres 
annehmen, daß fie die Reliquie ‚‚ohne Fanonifche Prüfung“ anerkannt 
und fi des „ſtrafwürdigen““ Verbrechens, zweifelhafte Neliquien, 
noch dazu in einer Urkunde, für gewiſſe auszugeben, ſchuldig gemacht 
babe. Wer dad ohne Beweije behaupten wollte, der würde dadurch 
daffelbe Argument auch gegen den Trierer Rod für gültig erklären, 
welcher über Nacht, ohne daß von einer Fanonifchen Prüfung die Nede 
ift, man weiß nicht woher, auf einmal da ift. 

Ein ähnlicher Fall tritt ein mit einer in dem Benedictinerflofter 
Tournudan der Saone aufbewahrten Tunica. Die Chronif des dor— 
tigen Mönchs Fulco berichtet 30) von den Reliquien, welche ver Abt 
Geilo 875 dahin brachte, und erwähnt unter dieſen ausdrücklich und 

am erften Plage die Kleider, welche der Herr beinahe von feiner Geburt, 
von feiner Jugend an und namentlich bei der Pafjion getragen habe. 
Mir find mit Sn. Marr (f. oben ©. 4) einig, daß Chriftus bei der 
Pafjion nur zwei Kleider trug, und da hier von mehreren die Rede ift, 
fo muß der ungenähte Rod dabei fein. Darauf deutet noch beftimmter 
ver Zufag hin, daß er die Kleider beinahe von feiner Geburt an getra= 
gen, eine VBorftellung, die wir ſchon Eennen und die eben nur von dem 
ungenähten Nod vorfommt, fo daß alfo auch diefer mit vollem Rechte 
verlangen darf, in die Reihe aufgenommen zu werben. 


$. 19, 
Der heilige ungenähte Rod zu Cöln. 


Noch im vorigen Jahrhundert befand fich in dem Karthäauferklofter 
St. Barbara in Cöln der Saum des ungenähten Rodes Ehrifti, ven 
das blutflüffige Weib berührte. Cölner Frauen, die an ähnlichem Uebel 
litten, ließen einen Lappen, den man an diefen Saum anzurühren 


a) Acta SS. Ord. Ben. IV. 1, 373 f. De sanguine, de capillis, umbilico, 
praeputio, de vestimentis, ei de omnibus, quae de Domino nostro Jesu 
Christo possunt in terra quantum ad hominem inveniri. 
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pflegte, in Wein tauchen und genaſen durch Genuß deſſelben auf der 
Stelle. Die Nachricht iſt fo authentiſch als möglich; fie ſteht in ver 
von einem Cölnifchen Karthäufer verfaßten und in Cöln mehrmals ges; 
druckten Beichreibung fümmtlicher Eölner Kirchen und ihrer vorzüg- 
lichten Reliquien 32), und der Rod ift gewiß durch die guten Erfolge 
diefer Eur fo gut und beffer legitimirt, ald irgend ein bisher erwähnter. 
Bei der Aufhebung ihres Klofterd haben vie Karthäuſer, mündlichen 
Nachrichten zufolge, ihre Befigthümer fortgefchafft und dadurch ift die 
Reliquie entweder an einen andern Ort gefommen, oder ganz unterge- 
gangen. 

Es könnte jemand verfucht fein, zu fagen, der Saum werde viel: 
mehr dem Oberfleive angehört haben, da nach Meinung vieler Gregeten 
dieſes als das von dem Weibe berührte zu verftehen fei. Aber die Kart: 
bäufer werden ihre Reliquie gewiß nicht ohne kanoniſche Prüfung für 
den Saum des ungenähten Rode erklärt haben, und Hr. Gue: 
rin fowohl ©. 30. ff. ald Schefmann *) behaupten, daß das berüßtte 
Gewand eben der ungenähte Rod und zwar entweder der Argenteuiler 
oder der Trierer geweſen ſei. Daß auch noch jeßt der leßtere dafür ge- 
halten fein will, zeigen die im Vorwort genannten Bücher und mitge- 
teilten Gefänge von 1844. 


Sp muß die Reliquie der Kartbäufer auch in diefer Rückſicht ein 
berechtigter und vielleicht viel bewährterer Rival ded Trierer Rockes 
bleiben. Dagegen können wir die Hn. von Hommer und Marr von 
einem andern Nebenbuhler, einem nach ihrer Meinung in der (ebe: 
maligen) Magdalenenfirche in Coͤln befindlichen ungenähten Node, voll: 
fommen befreien. Sie haben dazu fchon felbft den Verſuch gemacht, 
aber nicht in der erfolgreichten Weiſe. 

Erfterer fagt ©. 2: „Da jedoch Fein befonderer Anfpruch auf die 
„Aechtheit veffelben gemacht wird, fo fcheint ed, daß ed entweder ein nach: 
‚‚gemachter oder irgend ein anderes Kleidungsſtück, nicht der ungenähte 


a) fol. 44. a., wo er die Gefchichte von der Erblindung (f. o. ©. 30) erzählt, 
fagt er: erumpens splendor sacratissimi pignoris visum claudit con- 
specturo, quod olim in fimbria contactum sospitatem contulerat emor- 
roisse. Daſſelbe iſt gefagt in dem Hymnus auf den Trierer Rod in dem als 
ten Trierer Brevier, bei Lichter ©, 54: 

Tu fimbris morbos fugas 
Flusumque sistis sanguinis. 


ki 
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„Rock des Heilandes ſei. Man hat alſo nicht Urſache ſich dabei auf: 
„„uhalten.“ Der zweite copirt dieſe Worte ©. 52. Dieſe Art von Be— 
meisführung ift fonderbar genug; fo wenig bie Aechtheit des Trierer 
Rockes damit bewiefen ift, daß Sr. v. Hommer und Hr. Marr fie in 
Schuß nehmen, fo wenig die Unächtheit eines andern, über welchen 
etwa Hr. N. nichts fehreibt, oder ven Hr. N. N. aufgiebt ; der Schluß 
ferner, daß dies Kleid, meil es ald ungenähter Rod unächt, deshalb 
als anderes Kleivungsftüc des Heilandes Acht fein werde, gehört wies 
derum der und fchon mehrfach befannt gewordenen Reliquienlogif ar. 
Ganz unverftändlich bleibt, weshalb die beiden Herrn, da es ihnen 
doch gewiß nur darum zu thun war, die Wahrheit der Sache aufzu— 
flären, und nicht bloß ihren Rod auf Koften anderer zu erheben und 
die Traditionen anderer Kirchen durch Machtfprüche zu beſeitigen, fich 
bloß mit der aus Brower I, 217 gefchöpften Notiz begnügen, ohne 
näher anzugeben, wie ed fich mit dem Magdalenarock verhalte und 
welches feine Anfprüche denn eigentlich feien. Das war ja in ganz bes 
fannten Büchern zu finden, und diedmal hätten jie diefelben ohne 
Furcht, bier gefährliche und begründete Ansprüche zu finden, getroft 
aufichlagen können. Winheim *) erzählt die Sache zwar etwas uns 
deutlich und nicht ganz richtig, fo daß dennoch der Rod allerdings 
Toenigftend ein Rival ded von Jugend an gewachjenen Argenteuiler 
fcheinen könnte; aber die genauere Angabe findet ich in Gelenius bes 
fanntem Buche’). Wir theilen fie in einer auf dieſe fich flügenden 
Faſſung mit, wie ſie ich auf einem ohne Jahresangabe, aber offenbar 
im vorigen Jahrhundert gedrudten halben Bogen zugleich mit der Ab⸗ 
bildung der Kirche und des von vier Engeln getragenen einärmeligen 
Kleides befindet. 


Die Ueberfchrift dieſes Placates lautet: ‚, Wahrhaftiger Hiftori- 
„ſcher Bericht des munderbarlichen Hochwürdigften Nörkleins, mit 


a) Sacrarium Agrippinae. 1736. p. 198. Tunica Jesu, in qua puerulus Je- 
sus se sacerdoti saerificanti praebuit, cujus alteram manicam Unga- 
riae regi cuidam eam instantissime petenti donarunt (scil. Albae Do- 
minae), ad cujus continuandam memoriam omni septennio, quando 
Dalmatae, Croati, Hungari sacra loca Treviris, Coloniae et Aquis- 
grani devotionis causa visitant, magnam candelam huie templo offe- 
runt elc. 


b) De admiranda magnitudine Coloniae, 1645. 4. p. 554. 
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‚welchem bekleydet erfchienen ift einem Gottfeligen andächtigen Prie— 
‚‚fter einer Königin in Ungarn Hoff- Gapellanen in kindlicher Geftalt 
„Chriſtus Jeſus unfer lieber Herr und Gott auff vem Altar ald er das 
„H. Meßopfer verrichtet. So allhier in Eöllen in der Kirchen des 
‚‚Sungfern : Elofterd zu den weißen Frawen Regularifcher Canoniffen 
„S. Auguftini unter dem Schuß der H. Patronin Mariä Magpalenä 
‚‚geftiftet aufbehalten wird.“ 

Um 1260 erhält ein Sacellan der Gemahlin des Ungarnfönigd 
Bela, der 33 Jahre fang „mit viel Faſten und Gebett täglich das Amt 
der H. Meß verrichtet‘’ und gern Ehriftus „in der menfchlichen Geftalt 
die er hat angenomnien‘’ fehn möchte, durch einen Engel den Befehl, 
einen Rod zu verfertigen in ber Größe, in welcher er ihn zu erblicken 
wünſcht. „Als aber der Priefter ihn lieber wollte ſehn in finplicher, 
‚‚tieblichfter Geflalt, hat er von Senden ein blaues, doch mehr violfar: 
„biges Rödlein verfertigt, welches er an Pla des Kelchtuchs auff ven 
„Kelch im Heiligen Meß-Opfer gelegt auf ven Altar, allwo als er vie 
„Wort der heiligen Consecration gefprochen und die H. Hofty in den 
„wahrhaften Leib Chrifti verwandelt, die H. Hofty alsbald in fichtbar: 
‚lichen Leib fich verwandelt des Kindleins Jeſu, mit felbigem violfar: 
„bigen Röcklein bekleidet und dem Briefter ein hochfrewlichſt anmuthigft 
‚‚Spectacul verurfacht, welcher, ald er vermeynet, gar eine geringe 
„Zeit deffen genoffen zu haben, dannoch bey die drei Stunden jich da— 
‚bey auffgehalten.’’ Der Rod kommt zuerft in die Schaßfamnter der 
Königin, und als einige Jahre fpater ein „Teutſcher-Ordens General- 
meifter’’ ihn fich ald Belohnung geleifteter Kriegsdienfte ausbittet, be— 
bält diefelbe den linfen Aermel, während er dad Uebrige zu feiner 
Schwefter im Magpalenenklofter zu Cöln ſchickt. Beide fterben, ver 
Rod bleibt ungefannt in einer Kifte, bis am 12. Juni 1412 vie Un: 
garn auf einer ihrer gewöhnlichen alle fieben Jahre wiederholten Pilger: 
fahrten nach dem Rod fragen, morauf man ihn noch in der Kifte ver: 
ſchloſſen und, zur völligen Sicherheit, ohne den einen Uermel findet, 
der noch zu Ofen aufbewahrt wird 32). 

Wohin der Nock gekommen, ift unbekannt; einer mündlichen fehr 
zuperläffigen Nachricht zufolge wußte eine ver legten Nonnen des auf: 
gehobenen Klofters fich veffelben überhaupt nicht mehr zu erinnern, 
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§. 20. 
Die heiligen ungenähten Röde in Franffurt, Friaul 
und Thiers, 

Wir ftellen in diefem Paragraphen noch einige ungenähte Röcke 
zufammen, über die wir nur unbeftimnite Notizen in neuern Schriften 
finden, und müffen ed etwanigen Liebhabern überlaffen, das Genauere 
anderswo aufzufuchen. 

Balthafar Bonifacius giebt in feiner Historia ludiera Brux. 1656. 
4. ©. 309 an, daß die ungenähte Tunica zu feiner Zeit in Frankfurt 
aufbewahrt werde. Diefer Schriftfteller, ein befannter italiänifcher 
Jurift, geboren 1586, war als Gecretair ded päpftlichen Nuntius 
Borgia nach Deutjchland gefommen, und ftarb 1659 als Biſchof von 
Capo v’Iftria. Sein Buch ift superiorum permissu et Regis Catholici 
privilegio gedruckt. Man fieht, an dem Zeugen ift gar nichts auszu— 
jeßen. 

Nach einer andern Nachricht, die wohl nicht ganz aus der Luft 
gegriffen jein fann (bei Gundling Discourd über den Zuftand der 
Ehurfürften- Staaten II. 393 und fonft öfter z. B. bei Stord Dar— 
ftelungen aus dem Rhein: und Mofellande, Effen 1818. 8. II, 65, 
und Weber Möncherei II, 28) befindet jich ein ungenähter Rod in 
Friaul. 

Daß auch zu Thiers in der Auvergne ein Kleid fich befinde, das 
Anspruch darauf macht, der ungenähte Rock zu fein, erwähnt Hr. Guerin 
S. 310, ohne nähere Nachweifungen zu geben. Jedenfalls werden alle 
diefe Röcke auch ihre Bemweife und Gründe haben, und ob diefelben viel 
ichlechter fein Fünnten, ald die bisher und befannt gewordenen, wäre 
fehr die Frage. Für eine Ungerechtigkeit würden wir es alfo gehalten 
haben, fie neben Trier und Argenteuil in die Collection nicht aufzu= 
nehmen, und ungerecht möchten wir doch auch gegen Reliquien nicht 
verfahren, objchon fie nach Sn. Marr nicht zu den nothwendigen Glau— 
bensartifeln gehören. 


6. 21. 
Die Heiligen ungenähten Röde in Conftantincpel, 
Georgien und Mosfau. 
Es müßte auffallend fein, wenn man nicht auch in dem an allen 
Arten von Reliquien reichen neuen Rom einen ungenäbten Rock bejeffen 
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hätte. In der That kennt hier einen ſolchen um 1370 Johannes von 
Hildesheim und redet davon in feiner Geſchichte der drei bh. Könige, 
Gap. xlj. der Anhang N, 4 genannten Ausgabe fo: „in der (Sophien) 
kirche ift onferd Herren ro der nit nete hat ond der dreyer nagel einer, 
do xps mit an das creuß genagelt ward vnd anders erwürdiges heil: 
tumbs vil do die Kriechen nit vil auf halten‘’ *). Noch früher läßt die— 
jer Roc fich nachweilen in dein befannten Briefe, welchen nach Guibert 
der Kaifer Alerius an Robert von Flandern fchrieb, und in welchem 
er die in Conſtantinopel befindlichen Reliquien aufzählt ?). Es werden 
darin die Kleider, die man Ehrifto vor der Kreuzigung abgenommen, 
ausprücklih in der Mehrzahl genannt, noch dazu von dem PBurpurs 
mantel unterichieden ; da deren nun felbft nah Hn. Marr und den an: 
dern Apologeten nur zwei waren, die Tunica und das Oberkleid, fo 
muß angenommen werben, daß eben die ungenähte Tunica gleichfalls 
in Gonftantinopel war. Es ift möglich, daß dieſe entweder mit dem 
Kleid in Oalatien oder mit dem in Safed iventifch ift, mas jedoch nicht 
zu erweijen und faum zu vermuthen ftebt. 

Wohin diefe Tunica fpäter gefommen, dafür haben wir eine be- 
flimmte Notiz in einem von Eugenius, Archimandriten ded Ulerander 
Newsky-Kloſters, 1802 zu Petersburg herausgegebenen Werke, das in 
deutfcher Ueberfegung unter dem Titel ‚‚ Georgien oder hiftorifches Ge: 
mälde von Gruſien in politifcher, Tirchlicher und gelehrter Hinficht. 
Aus dem Ruſſiſchen überfegt von Friedr. Schmidt’ in Riga und Leip— 
zig 1804. 8. erfihien. Hier heißt e8 ©. 89: „Bei der Eroberung 
Gonftantinopeld von den Türfen im fünfzehnten Jahrhundert begaben 
fich einige Griechiſche Biſchöfe und andere Geiftlihe von dort nach 
Gruſien. Diefe brachten viele Reliquien und Heiligthümer nach Orufien, 
die ſich bis jest noch daſelbſt befinden. Unter die Heiligthümer gehört 


a) ra Simmrods eben erjchienener Erneuerung diefes Buches fteht die Stelle 
‚52. | 
b) Ueber die Nechtheit diefes Schreibens vgl. Sybel Geſch. des erflen Kreuzzugs 
7. Die Worte lauten (Martene thes. anecd. I. 268): Melius est ut 
vos habeatis Constantinopolin quam pagani: quia in ea habentur pre- 
tiosissimae reliquiae Domini, id est statua ad quam fuit ligatus, fla- 
gellum unde fuit flagellatus, chlamys coccinea, unde fuit iadutus, co- 
rona spinea, qua fuit coronatus, arundo quam vice sceptri manibus 
talit, vestimenta quibus ante crucem spoliatus fuit, pars maxima ligni 
erucis, qua erueifixus fuit, clavi, quibus affixus fuit, linteamenta post 
resurrectionem in sepulchro inventa etc. 
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‚ befonderd das Gewand des Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti. Schah 
Abbas überſchickte vaffelbe nachher dem ruffischen Zar Michael Theodoro⸗ 
witfch, und es befindet ſich bis auf den heutigen Tag ein Theilvefjelben in 
der Cathedralkirche Uspensky auf dem Kreml in Moskwa, ein anderer in 
der Eniferlichen Hoffirche in St. Petersburg und auch noch etwas da= 
von in dem in diefer Stadt fich befindenden Alexander Newskykloſter.““ 

Diefe Nachricht durchkreuzt fich mit einer andern, die es um fo 
nöthiger fein wird, hier vollſtändig herzufegen, da von dem ruffifchen 
Buche *), dem fie entnommen ift, feine Ueberjegung eriftirt: 

‚Bon der Translation des Rockes unſers Herrn in 
die Czarenſtadt Moskau und von verſchiedenen Kranken— 
heilungen. Der kaiſerliche Abgeſandte Baſilius Korobin ſchrieb von 
ſeiner Geſandtſchaft in Perſien an den Czaren und den Großfürſten 
Michael Feodorowitſch von Rußland und den heiligſten Patriarchen von 
Moskwa und Rußland Filaret Nikititſch, der Schah habe ihm erzählt, 
daß er bei dem Einfall in Gruſien den Rock unſers Herrn in einem 
goldenen Reliquienkaſten mitgenommen, und ſei bereit, wenn der Kaiſer 
es wünſche, ihm denſelben zu ſchenken. Der Kaiſer und der heilige 
Patriarch ſchrieben dem Baſtlius Korobin zurück, er möge vor allen 
Dingen den Schatz zu erlangen ſuchen und ihn nach Moskau ſchicken. 
In demſelben Jahre kamen die perſiſchen Geſandten Ruſanbek und 
Muratbek zum Kaiſer nach Moskau, überbrachten nebſt vielen andern 
Geſchenken des Schah das unſchätzbare Kleinod, den Rock unſers Herrn, 
wurden im Krönungsſaal von dem Kaiſer und Patriarchen empfangen 
und übergaben den Rock unſers Herrn dem Patriarchen. Der Kaiſer 
und der Patriarch befahlen den Rock in dem kaiſerlichen Palaſte aufzu— 
bewahren; beide jlellten darüber Unterſuchungen an und fragten Griechen 
und Bewohner anderer Länder, namentlih Paläſtina's, darnach. 
Nektarius, Biſchof von Wologda, erzählte ihnen, daß er Archidiakon 
in Serufalem geweſen und von dort über Gruſien gereift fei, wo er in 
der Kathedrale von Gruſien eine von vielen Kerzen umftellte Säule ge— 


a) Chronik der vielen Unruhen und der Zerrüttung des Moskovitifchen Reiches 
durch innere und äußere Feinde und vieler andern Begebenheiten damaliger 
Zeit bis zum Auftreten des Gzaren Joann Waſilewitſch, befonders aber der 
SInterregnen nach dem Tode des Garen Feodor Joannowitfch und der voll- 
brachten Berbefferung der heiligen Bücher im Jahr 7163 (1655). BZufanı= 
mengeftellt aus alten Berichten damaliger Zeit. Petersburg 1771. pp. 386, 
8. (p. 352 — 354.) 
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fehen, und auf feine Frage, was für eine Säule e8 fet, gehört habe, daß 
in ihre der Rod unferd Heren bewahrt werde. Died ward noch von 
einer andern Seite ber befräftigt: ein Geiftlicher, der in Begleitung 
ded Patriarchen Theophan von Jerufalem gerade dort war ?), fagte 
aus, man wiffe in SJerufalem ficher, daß fi in Grufien der Rod 
unferd Herrn befinde und daß berfelbe dahin durch einen Grufinier 
gelangt fei, der bei der Kreuzigung Chrifti fich unter ven Soldaten be- 
fand, den Rod bei der Verloofung gewann und nach Grufien brachte. 
ALS der Kaifer und der heilige Patriarch Filaret Nifititfch dies gehört 
hatten, befablen fie dem Arhimandriten des neuen Kloſters Joſeph und 
den Geiftlihen und Diafonen, den Rock aus dem Palaft zu nehmen 
und bei Kranfen herumzutragen. Sie thaten Died unter Abfingung von 
Gebeten, und fogleih wurden allerlei Krankheiten geheilt. Bei ver 
Nachricht davon freuten fich der Kaifer und der heilige Patriarch, und 
ließen ihn im Atrium der Kirche der Verfündigung aufftellen. Bon da 
brachte ihn der Patriarch mit der gefammten Geiftlichkeit in die Kathe: 
drale der Himmelfahrt (Uspensky) Mariä, legten ihn in einen goldenen 
Behälter eingefchlofien auf dem Grabe des Herrn nieder und theilten 
ihn in zwei Theile, von denen der eine in dem goldenen Behälter blei: 
ben und aus ber Slirche zu den Kranken getragen werden, der andere 
aber in einem Kreuze oben (im Kreml) bei dem Kaifer bewahrt werben 
folle. In der Kathedrale gefchahen viele Heilungen von allerlei Kranf: 
beiten bei denjenigen, die mit Glauben dazu kamen. Der Batriarch 
Vilaret befahl vem Metropoliten von Krutitfcha, Eyprian, dazu Pal: 
men und Gebete zu verfaflen, und das Feſt warb auf den 10. Juli an- 
geordnet.“ 


Daß dieſer Rock lange in Georgien geweſen und ihm dort ein 
hohes Alter zugeſchrieben iſt, geht aus einer Nachricht Klaproths (Reiſe 
in den Kaukaſus und nach Georgien I Halle und Berlin 1812. 8. 
©. 713) hervor: daß bereitd der König Mirian (von 265—318) in 
Michetha, ver ehemaligen Hauptſtadt von Georgien, eine hölgerne Kirche 
erbaut habe, in der ein zerriffenes Kleid Chrifti aufbewahrt wurde. 
Der ungenähte Rod fcheint eine Art Palladium Georgiend gemefen zu 


a) Dgl. Levesque Hist. de Russie. IV, 133. — Theophan war Patriarch von 
Ins bis 1648, und in der That nach Mosfau gereift. Le Quien Or. chris’ 
‚519. 
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fein. Er bildete das Mittelfeld in dem königlichen Wappen von Geor: 
gien, das auf die Familie Theimuraz übergegangen ift und fich abge: 
bildet findet auf dem Titel der georgischen Bibelausgabe Moskau 1742 *) 
und im Journal Afiatique von 1832 ®). Hier hat der Mod genau die 
Borm, die wir der Tunica Ehrifti zufchreiben müffen, und in diefer Bes 
ziehung kann fich Feiner feiner Nebenbuhler neben ihn ftellen, fo wie er 
in Wunderthaten nach ven eben mitgetheilten Berichten feinem derſelben 
nachſteht; im zweiten Paragraphen haben wir ſchon gefehen, wie gegen 
die Tradition von feiner Herkunft von Seiten der Gefchichte nichts ein— 
gewendet wird, jo daß, wenn irgend einer von allen, diefer für den 
Achten Rod gehalten werden müßte, 

Es ift für und ſchwer zu entfcheiden, ob beide Erzählungen, die 
am Ende auf venjelben Rod hinauslaufen, ſich auch urfprünglich auf 
denjelben bezogen. Da diefe beftimmte ‚‚Tradition’’ vorhanden ift, daß 
er ſchon fo früh im dritten Jahrhundert in Georgien war, fo feheinen 
dort zwei Röde angenommen werden zu müffen, jener und der aus Gon= 
flantinopel gebrachte, von denen einer in den fleten Kriegen jener Völ⸗ 
fer eben fo leicht fpurlos verloren gehen fonnte, als der andere von den 
Perfern eroberte zufällig dadurch, daß er feinen Weg nach Rußland 
fand, gerettet ift. Legterer befindet fich noch jegt in Mosfau ). 


§. 22, 
Der heilige Rod der Türfen. 


Calvin, un sectaire, que nous regrettons de mentionner en un 
si pieux sujet?), hatte die Aeußerung fallen lafien, daß auch vie Türken 
in Eonftantinopel einen ungenähten Roc Ehrifti beſäßen, und andere 
Schriftfteller ihm viefelbe nachgefchrieben. Hr. Marx ©. 52 und Hr. 
Guerin außerten fich darüber fehr zornig. In der That ift e8 ſchwer zu 
fagen, woher diefe Nachricht ſtamme, und wahrfcheinlich liegt ihr eine 
Verwechslung mit dem heiligen Mantel Muhammeds zu Grunde, der 
für die islamiſche Welt viefelbe Beveutung hat, wie die ungenähten 


a) Vgl. Journ. As. 1828 II, 46. 


b) X, 185 — 188 nach einer Zeichnung im Beſitz der Grafen von Saint-Prieft, 
welche von dem nach Rußland emigrirten König Wafhtang V. abftammen. 


ec) Blafius Reife in Rußland, 1844. II, 361. 
Guerin p. 27. 
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Röcke für die chriſtliche. Da Gefchichte und Cultus beider einige Ana— 
logie darbieten, fo wird man vielleicht einige Nachrichten von ‚beinfelben 
nicht ohne Intereſſe leſen. 


Die Macht der Poeſie Über ein arabifches Gemüth war fo groß, 
daß ein einziges lobendes Gedicht eines berühmten Dichterd‘ hinreichte, 
einen verachteten Mann angefehn, ein tadelnded, einen angefehenen ver: 
. achtlich zu machen. So unwahrfcheinlich die einzelnen Anekdoten diejer 
Art und erſcheinen, bejonderd mit den angeblich fo wirfjamen Gedichten 
verglichen: die Sache ift unbezweifelt und aus der Eigenthümlichkeit 
der Sprache, des Charafterd und der gefellfchaftlichen Verfaffung ver 
MWüftenfühne erflärbar. Gegen nichts war daher Muhammed, um fo 
mehr, ald er felbft Fein fonderlicher Dichter war, empfindlicher, als 
gegen fatirifche Verfe, gegen Niemand unerbittlicher, als gegen ihre 
Verfaſſer, und als einjt Kab, ver Sohn Zuhairs, einer berühmten Dich- 
terfamilie angehörig und ſelbſt ein berühmter Dichter, feinen Groll 
gegen die neue Religion in bittern Verſen ergofjen, wußte ſich der Pro— 
phet nicht anders zu rächen, als daß er dad Blut des Poeten frei gab. 
Don feinem bereits befehrten Bruder gewarnt und nirgend Schuß fin: 
dend, entichloß ſich Kab, dem „die Erde zu enge ward’’, fich feinem 
übermächtigen Gegner zu ftellen, und verfaßte zu dieſem Zweck ein 
längered, in dem einfachften und erhabenften Stil altarabifcher Poeſie 
gehaltenes Gevicht, in welchem er den Propheten preift, feine Unter: 
werfung verfündigt und die Größe Muhammeds durch die Schilderung 
feiner eignen Furcht mit gewinnender Kunft hervorhebt. Unvermuthet 
vor den Propheten hintretend, recitirt er dad Gedicht; Muhammen hört 
es mit fleigendem Intereffe, und froh, einen ſolchen Mund feiner Sache 
zu gewinnen, nimmt ex bei einem Vers, in welchem er ein Licht, bei 
den man Selle fucht, und zugleich ein ſcharfes gezogenes Schwert von 
den Schwertern Gottes genannt wird, feinen eignen Mantel von ver 
Schulter und hangt ihn dem Dichter um, eine Gunft, die er fonft nicht 
leicht einem erzeigt hat. 


Kab erlebte noch die Zeiten Muavias und widerſtand dem An 
finnen deſſelben, ihm dieſe Reliquie ded Propheten für eine große 
Summe Geldes abzutreten. Seine Erben waren weniger ſchwierig und 
erhielten den Mantel nach der niebrigften Angabe mit 20,000 Dirbem 


bezahlt. j | 222 
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Dieſe Geſchichte gründet ſich auf die beſten Quellen muslimiſcher 
Ueberlieferung *), fie iſt als hiſtoriſch ſicher zu betrachten und wird 
ſchwerlich von einem Sachkundigen in Zweifel gezogen werden, was 
hier freilich nicht näher erörtert werden kann. Jedenfalls iſt dies eine 
Reliquie, die ſich auf vernünftige und wahrfcheinliche Art über ihren 
Urfprung ausmweifen Fann. 

Die an fich werthlofe Burda des Propheten — denn da ift der 
Name jened ſchwarzen, aus Kameelhaar gewebten und geftreiften groben 
Manteld — ward ald Reichskleinod von Muavia auf feine Nachfolger 
vererbt und ging mit dem Sturz der Umayyaden auf die Abbafiven 
über. Sie bildete mit einigen andern Reliquien Muhammeds ein bei 
großen Feſten und Prozeffionen von den Khalifen getragened Infigne 
ihrer Würde und ein Palladium des Reichs. Wir finden fie einzeln in 
der Gefchichte bei feierlichen Gelegenheiten erwähnt ?) und würden fie 
noch öfter nachweifen können, wären die ausführlicheren Geſchichts— 
werfe der Araber gedruckt oder zugänglich. 

Nachdem die fpätere Tradition Muhammeds Perjon mit Wunder: 
Fraft ausgeftattet, war es natürlich, daß diefe Kraft auch feinem Kleide 
verliehen wurde. Das Waffer, in welches e8 getaucht war, heilte 
Krankheiten °), ganz wie es bei den Cölner Karthäaufern mit dem 
Saum des ungenähten Rockes gefchah. Ein paar folder Wunder ken— 
nen wir genauer: die Heilung eined Lahmen und eines Blinden. 
Muhammed Albuſtri, von einer PBaralyfie ergriffen, die ihm den Ge: 
brauch der einen Hälfte feines Körpers raubte, verfaßte zu Ehren des 
Propheten ein Lobgedicht, um ihn durch Recitirung deffelben zu einer 
Fürbitte bei Gott zu veranlaffen. Im Schlaf der nächften Nacht fah er 
den Gefandten Gotted mit feiner Hand die Franfe Seite berühren und 
feinen Mantel auf ihn werfen, und fand fich beim Erwachen geheilt. 
Das Gedicht erhielt davon den Namen Burda und wird fo heilig ge= 
halten, daß noch jeßt die meiften gebildeten Muslimen e8 auswendig 
miffen und nicht anders als in der ehrfurchtvolliten Stellung herfagen 


a) Namentlich auf das Kitab alaghani. Hier ift fie nach den Prolegomenen der 
drei Ausgaben des Gedichtes von Xette, Leid. 1748, von Freytag, Bonn 
1822 und von Ahmed ben Muhammed Alfchirvani, Calcutta 1231 (1816) 
erzählt. Vgl. Abulfeva, Ann. I, 170. 

b) Abulf. Ann. III, 160. 170. 

ec) Dahabi bei Gagnier, Albulf, Vit. Mob. p. 125. 
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oder anhören. So groß ift die Wunderfraft des Manteld, daß jelbft 
das nach ihm benannte Gedicht „durch Zulaffung Gotted’’ feine Stelle 
wirkſam vertreten konnte. Als Saadaldin Alfariki, Secretair des Ba: 
haaldin, Vezires des mamlukiſchen Sultans Baibars, von einer heftigen 
Augenkrankheit befallen war, die ihm das Geſicht ganz zu rauben drohte, 
erſchien ihm Muhammed im Traum und befahl ihm, ſich die Burda 
yon feinem Herrn geben zu laffen und auf feine Augen zu legen. Der 
Vezir hatte zwar den Mantel des Propheten nieht, aber er beſaß ein 
Exemplar des Gedichtes, und ald dies auf dad Auge gelegt und dabei 
vorgelefen war, warb ber Blinde auf der Stelle geheilt *). 

Aber die allmähliche Zertrümmerung des Khalifats der Abbafiden 
fonnte Muhammeds Mantel jo wenig abwenden, ald ver 1529 in 
Proceffion herumgetragene Rock zu Argenteuil die Spaltung ver 
Kirche. Enplich erichien Hulagu 1258 vor Bagdad, Muftafim mußte 
fich unterwerfen und ging dem Sieger entgegen befleivet mit der Burda. 
Sie hatte zum legten Male einen Khalifen geihmüdt: ‚der Mongol 
verbrannte fie, um ſymboliſch dadurch zu erflären, daß das Khalifat 
in feiner biäherigen Verſunkenheit aufgehört habe ?). 

Eine ſolche Reliquie vergeht nicht. Wie der Rod von Argenteuil 
als Phönix wieder aus den Flammen, die die Hugenotten angezündet, 
emporgeftiegen ift, jo hat auch Hulagu der Burda nicht ſchaden Fünnen. 
Die mamlufifche Dynaftie in Aegypten fand e8 zweckdienlich, fich einen 
Khalifen aus veinem Blute zu halten; 1261 ließ Baibars einen verlaus 
fenen Burfchen, nicht ohne ftarfe Zweifel der mit ver Ahnenprobe be- 
auftragten Nechtögelehrten, für einen Achten Sproffen des Abbaſidiſchen 
Haufes erklären °), und ſeit diefer Zeit lebte in Aegypten eine Reihe 
ſchlecht behandelter Schattenfhalifen,, bei denen ſich die Burda bald 
wieder eingefunden hatte. Gleich anfangs kann Died wohl nicht geiche: 
ben fein, mwenigftens jcheint dagegen auch die obige Anekdote zu ſpre— 
hen, da Bahaalvin fonft wahricheinlich den Die Burda ſuchenden Se: 
eretair an den Khalifen vermwielen hätte. Später aber war fie da und 
ging 1519 bei der Eroberung Aegyptens durch Selim in den Befig 
des Othmanifchen Saufes über. 


a) Borda ed. Uri. 1710. p. 3. vgl. Sacy Biogr. univ. V, 399. 
b) Ahmed Aldimafchfi Gefch. der Dynaftien bei Gagnier 1. 1. p. 122. 
c) Abulf. Ann. IV, 624. 634. 
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Die Vernichtung der achten Burda durch Hulagu ſcheint durch 
dad formelle Zeugniß Ahmen Aldimaſchki's außer Zweifel zu ſtehen; 
auch Abulfena *) fagt beflimmt, daß die Tataren fie weggenommen, 
und es laßt fich nicht wohl fagen, wie fie der mongolifchen Verwüſtung 
entgangen fein follte, da man wichtigere Dinge zu retten hatte. Das 
bieraus entftehenve Präjudiz hat vieleicht Dahabi ?) gefühlt, wenn er 
den neuen Mantel einen andern fein laßt, nämlich einen von Muham⸗ 
med auf dem Feldzuge von Tabuf dem Fürften von Aila verliehenen, 
den der Khalif Abulabbas Alſaffah um 300,000 Dufaten erfauft habe. 
Der übertriebene Preis und der Umftand, daß die beglaubigteren Bio: 
graphien Muhammeds, jo weit bis jebt befannt ift, bei dieſer Gelegen= 
heit keines verfchenkten Manteld erwähnen, läßt feine Nachricht als 
fpatere Ausflucht erfcheinen, Die allgemeine Annahme, die auch der 
türkifche Reichdannalift Izzi“) wienergiebt, ift, daß der jegt vorhandene 
Mantel allerdings der urfprünglich dem Kab gegebene fei. 

Auch die Othmaniſchen Sultane legten auf die Burda als ein 
Reichspalladium und als einen Beweis ihrer Legitimität hohen Werth, 
Sultan Murad ?) Tieß ihr am Enve des fechszehnten Jahrhunderts 
einen goldenen Behälter machen; .jegt wird ſie in einer eigenen Gapelle 
mit dem Säbel und ver Fahne des Propheten aufbewahrt und trägt den 
Namen khirkai scherif: der heilige Rod, Im Jahr 1747, um 
diefelbe Zeit ungefähr, wo die Trierer Reliquie einen jilbernen 
Kaften erhielt °), ließ Mahmud I. ver feinigen einen noch Eoftbareren 
für 78,000 Silberdrachmen verfertigen, bei welcher Gelegenheit Izzi) 
fih in ven ſchwülſtigſten Lobpreiſungen erfchöpft. 

Die Verehrung der Burda dauert bis heute gleichmäßig fort ®). 
In der genannten Capelle, die ein Quadrat bildet, ftehen in der Mitte 
zwei prachtvolle Behälter, einer für die nur bei Gelegenheit eines Krie: 


a) Dafelbft I, 170. 

b) Bei Gagnier a. a. O. ©. 125. 

c) Eonftant. 1399 (1785) fol. Bl. 131 a aus dem befannten Khamis des 
Diyarbefri und einer andern minder aufhentifchen Quelle, 

d) Dahabi a. a, O. 

e) Marı ©, 113. 

f) DI. 1304 bis 131 b. 


g) Das Folgende ganz nach der durchaus zuverläffigen Befchreibung bei Mou- 
— d’Ohsson Tableau de l’empire Othoman II. 390 — 396 der Oct. 
usg. 
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ge8 bervorgenommene Fahne des Propheten, der andere für feinen . 
Mantel. Zwei goldene und vier filberne Leuchter umgeben fie, vie 
Hälfte derfelben und vier aufgehangte filberne Rampen brennen jede 
Naht; je zwei großherrliche Kammerherrn Halten an zmei Nächten 
der Woche vor ihnen Wache; der Sultan beſucht die Gapelle häufig 
und pflegt täglich eind der Abendgebete daſelbſt zu verrichten, feldft 
aus feinem Sommeraufenthalt fommt er wöchentlich ein oder zweimal 
lediglich zu dieſem Zwed in das Serail. 


Wie der Trierer Rock in drei, fo ift die Burda ftetd in vierzig 
Umſchläge von Foftbaren Seidenzeugen eingehüllt. Einmal im Jahr, 
in der Mitte der großen Faften, am 15. Ramadhan wird fie mit großer 
Veierlichkeit enthüllt, wobei der Sultan mit feinem ganzen Hof, bie 
weltlichen und geiftlichen Großwürbenträger gegenwärtig find. Unter 
andächtigen Gebeten wird dad Gewand hervorgenommen. Der Sultan, 
der der ganzen Geremonie ſtehend beimohnt, Füßt ed zuerft, nach ihm 
nah Rang und Würden die fammtlichen Anweſenden. Der Silihdar 
Agha trodnet es nach jedem Kuffe mit einem Tuche von Muslin ab, 
das der Küffende ald angerührte Neliquie erhält und bewahrt. Zuletzt 
wird ed von dem Mufti gewaſchen, indem er die gefüßte Ede Teicht in 
ein großes filbernes mit Waſſer gefülltes Gefäß taucht, und dies Waf- 
fer wird in eine große Anzahl Eleiner mit dem Siegel des Kizlar Aghaſi 
verfehener Gläfer gefüllt, welche an alle Anweſende, an die Bornehmen 
und die Damen des Harem vertheilt werden *). Man gebraucht das 
heilige Naß, indem man einige Tropfen davon in das Glas Wafler 
fchüttet, mit welchem die Mudlimen den Abend jedes Tages des 
Faſtenmonats ihre befanntlich ganz Achten und firengen Baften brechen. 


Noch ein anderer, dem vorigen fehr ähnlicher Mantel des Pro: 
pheten befindet fich in Gonftantinopel im Befig der Nachfommen feines 
erften Empfängers. Wie jener ven Großen, wird diefer während der 
legten Hälfte ded Ramadhan dem Volke zur Verehrung ausgeftellt, fo 
jedoch, daß nur der Saum ſichtbar ift und gefüßt wird. ine unzäh— 
lige Menge proceffirt in der tieffter Andacht zu ihm Hin, und da 
Opferſtöcke dabei angebracht find, ift die Ausſtellung für den jedes— 


a) Ein ähnliches Beifpiel im-Anhang Nr. 33, 
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maligen Inhaber ein einträgliches Gewerbe. Auch von dieſem wird 
heiliges Waſſer vertheilt und er wird ebenſo aufbewahrt wie die Burda. 

„Die Muhammedaner, ſagt Muradgea S. 400, verehren nicht 
„die Reliquie als ſolche; ihre Andacht dabei bezieht ſich allein auf 
„Gott; auch ſchreiben fie ihnen feine beſondere Eigenſchaft, Feine 
„Wunderkraft zu, ſonden allein Gotte, ald der Duelle ver himm- 
„liſchen Gnaden und dem alleinigen Verleiher alles Heild. Sie er: 
„lauben fich daher nie einen Aet der Anbetung gegen die Reliquien 
‚ihrer Heiligen; wenn fie diefe anrufen, gefchieht ed nur, fofern fie 
„Vermittler bei Gott find; jelbft wenn fie ihre Bitten an Muhammed 
‚richten, geichieht ed nicht anders als in dieſer Eigenfchaft, da er der 
„Heilige vorzugöweife, der lebte und größeſte der Propheten iſt.“ 

Daß diefe Grundſätze bei ihnen nicht bloß, etwa zur Rechtferti— 
gung gegen die Chriften, ald Lehre auf dem Papier ftehen, ſondern daß 
in der That alle und jede, auch die gemeinften und ungebilvetfien Mu- 
hammedaner davon durchdrungen find, weiß Jeder, ver dad muham- 
medanifche Weſen etwas näher fennt. 


Anhang. 


Beweisftellen und längere Noten. 


1) S. 14. Ambrofius Worte a, a. O. find folgende: Venit ergo Helena, 
eoepit revisere loca sancta, infudit ei spiritus, ut lignum crueis requireret, 
accessit ad Golgatham et ait: (folgt eine lange Rebe) Aperit itaque humum, 
decutit pulverem: tria patibula confusa reperit, quae ruina contexerat, in- 
imieus absconderat. Sed non potuit obliterari Christi triumpbus. Incerta 
haeret ut mulier, sed certam indaginem spiritus sanctus inspirat, eo quod 
duo latrones cum Deo crucifixi fueriot. Quaerit ergo medium lignum. Sed 
poterat fieri, ut patibula inter se ruina confunderet,, casus inverteret. Re- 
dit ad evangelii lectionem, invenit quia in medio patibulo praelatus titulus 
erat: Jesus Nazarenus rex Judaeorum. Hinc collecta est series veritatis, 
titulo erax patuit salutaris. Hoc est, quod petentibus Judaeis Pilatus re- 
spondit: Quod scripsi seripsi i. e. non ea scripsi quae vobis placerent, sed 
quae aetas futura cognosceret ; non vobis seripsi, sed posteritati, propemo- 
dum dicens: Habeat Helena quod legat, unde crucem Domini recognosecat. 
Das Helena nicht von felbit, wie die andern Kirchenväter es darftellen, auf das 
einfache Ausfunftsmittel verfiel, das mitteljte Kreuz zu wählen, fondern dazu erſt 
der heilige Geift in Bewegung geſetzt wird, daß fie ferner die Kreuzigungsgefchichte 
nicht fo weit im Kopf hat, um von der Infchrift zu wiſſen, jondern dies erft zur 
Stelle aus dem Evangelium erfahren muß, zeigt uns, daß wir ung hier nicht auf 
dem Gebiet vernünftiger Gefchichte, fondern beginnender Fabelei Befinden. 

2) ©. 15. Dergleichen apokryphe Fabein find im Occident (vergl. Acta 
Sanctt. 3 Maj. p. 362. 4. Maj. p. 445) und Orient (Assem. Bibl. Or. Vat. 
I, 328. Renaudot. Hist. patr. Alex. p. 82.) noch übrig und fcheinen üppig ges 
wuchert zu haben, fo daß fie fich felbft, zum Zeichen wie leicht ſolche Fabeln in 
die Gefchichte übergehen, in fcheinbar authentifche Documente eindrängen. In 
des Papites Eufebius (um 310) Epistola ad Thusciae et Campanise Episco- 
pos bei Mansi Coll. Coneil. II. 424 lieft.man: Crucis ergo domini nostri Jesu 
Christi, quae nuper nobis gubernacula sanetae ecclesiae Romanae tenentibus 
qainto nonas Majas inventa est, in praedicto kalendarum die inventionis 
festum vobis solenniter celebrare mandamus. Diefelbe Notiz findet fich in den 
Vitae Pontificum, die des Anastasius Bibliethecarius Namen tragen (ed. Blan- 
ehini. Rom. 1718. f. 1. 33.), im Leben des Eufebius: sub hujus temporibus 
inventa est crux domini nostri Jesu Christi V. non. Maj. et baptizatus est 
Judas qui et Cyriacus. Diefe Erwähnung des Judas zeigt, wenn man bie anz 
geführten Stellen der Aectt. SS. vergleicht, daß lediglich aus folchen von dem 
einen Papft verbotenen Apokryphen die Nachricht fpäter in bie Synodalepiftel 
eines andern gefommen ift. Daß die Sache in die Zeit des Eufebius verlegt wird, 
bat wohl nur feinen Grund in einer faljchen chronologifchen Berehnung. Die 
Notiz ift in viele Chroniken des Mittflalters übergegangen, andere bemerfen bie 
Berjchiedenheit der Angabe, So fagt Regino (966) ad ann. 243 unter Sylveſte 
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(nach feiner eigenthümlichen Chronologie) : Crux domini nostri a Juda inveni- 
tur, sed ut in gestis Romanorum pontificum legimus, sub Constantio patre 
Constantini et Eusebio pontifice Romano eadem crux inventa est; nam ibi 
ita legitur ete. Auch Berengofus de cruc. inv. III. 7. (Bibl. patr. max. XII. 
363.) fennt den Widerfpruch, und fucht ihn „in nomine domini‘* fo zu vermit- 
teln, daß diefelbe Perſon Eufebius und Sylvefter geheißen. 

3) ©. 18. Ed. Wessel. p. 593: A sinistra autem parte est monticu- 
lus Golgatha, ubi dominus crucifixus est. Inde quasi ad lapidem missum 
est erypta, ubi corpus ejus positum fuit et tertia die resurrexit. Ibidem 
modo jussu Constantini imperatoris basilica facta est, id est dominicum, 
mirae pulcritudinis, habens ad latus exceptoria, unde aqua levatur, et bal- 
neum a tergo ubi infantes lavantur. Auch folgende Worte fegen wir her: in 
aede ipsa ubi templum fuit quod Salomo aedificavit in marmore ante aram 
sanguinem Zachariae ibi dicas hodie fusum; vestigia clavorum militum, qui 
eum occiderunt, in totam aream, ut putes in cera fixum esse. 

4) ©. 19. ine diefer fyätern Fabeln, die fich auch auf eine Bindung Heiliger 
Kleider bezieht, erzählen wir mit den Worten der zuerit durch Göthe befannt ge= 
wordenen Gefchichte der drei heiligen Könige von Johannes von Hildesheim um 
1370 und zwar nach der deutfchen Ausgabe ohne Jahr (etwa 1480), die Banzer 
(Annalen der deutfchen Lit. Zuf. ©. 3), jedoch nicht genau, befchrieben hat. Das 
— Exemplar befindet fich im Beſitz des Hn. Dr. Simrock, aus deſſen bes 
iebter Feder augenblicklich eine Erneuerung dieſes naiven Buches erſchienen iſt: 

In denſelben zeiten was die erwürdig frawe Helena des keiſers muter in dem 
land zu Judea geneſite meres die hielt ſer von dem iuden glauben vnd hielt wenig 
von ben criften vnd barumb was ir nit lieb das ir fun der Keifer was criften wor= 
den vnd ſchreib dem feifer brief und firafft in darumb, der fun fehreib ir wider 
alfo das es got füget das die erwürdig Helena auch ceriften warb vnd als fer ſy die 
iuden vor lobet alfo fer ward ſy die fchelten und haſſen vnd fur zu vnd fuchet alle 
die ftette do unfer herr Ihefus xpus gewefen was do er geborn warb vnd do er ge= 
martert ward. — Do num die firchen vollbracht wurdent do fam die erwürdig 
Helena gen Bethleem in das arme hütlin do got vnſer lieber herre jnn geborn 
warb das do fo lang verftopffet vnd wüft mas geweſen, das weder menſch noch 
vihe dar ein getorft fummen, da fam fy über die krüppe do got und menfch jnne 

elegen was und vand beide Howe tücher und vnſer frawen hemd das fy vergeflen 
Bet do ſy von not und von forcht eylet auß dem hütlin vnd fürte das mit ihr gen 
Eonftantinopel vnd was das alles frifch und gefunt und gantz als des erften tages 
und behielt das alles in fant Sophien münfter in großer. würbifeit und beleib das 
alfo ligen biß auf fünig Farolus zeiten das er Fam in friechen land vnd do den cris 
ſten gehalff das in ftette land vnd leut wider wurbent, do gabent ſy jm das hemd 
und tüchelin die zwey furte derfelbe criften man fünig Karolus mit jm gen ache do 
man es weifet noch heut diß tages in unfer frawen münfter das der felbe Farolus 
auch ftifftet bey feinem leben, J 

Damit unſere geneigten und ungeneigten Leſer ſich eine deutliche Vorſtel— 
lung machen können, wie Helena ſich freute, wenn fie ein heiliges Hemd fand, 
fo Haben wir den zu obiger Erzählung gehörigen Holzfchnitt abbilden laſſen. 
Diefe Sage ift uns ich noch in anderer Hinficht wichtig, fofern fie fich mit 
der von dem ungenähten Rocke durchkreuzt. Gotfrid von Viterbo (Piftor. II. 244) 
weiß ebenfalls zu berichten, daß Maria auf ihrer eiligen Flucht nad Aegypten‘ 
die damals noch Fleine ungenähte Tunica Chriſti mit den andern Sachen habe 
liegen laffen, aber ein armenifcher Aftrolog habe fie gefunden, mit fi) genommen 
und erft bei Jeſu Antritt feines Lehramts auf Befehl eines Engels purhchgegeben, 
worauf fie [oeleis lang geworben und von ehe bis zu der Berloofung getra⸗ 

en fei. — ch —* ſich die Sage, daß Helena Jüdin geweſen und durch 
onſtantin bekehrt ſei, vielfach, und ihre Apologeten —— 3.38. Acta SS, 
ad 18. Aug. Masenius ad Brow. I. 579) geben fich alle e, fie von dieſem 
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Mafel zu reinigen. Sicher fleht nun, allen Apologeten zum Trotz, durch das 
Zeugniß des Eufebius (vita Const. III. 47. — auemv HE008ß7 xaraornoavra, 
nroörepov oüx ovoar), daß fie erft durch Gonftantin veranlaßt ift, Chriftin zu 
werden; aber die Fabel von ihrem Judenthum erflärt ſich, was jene nicht bemer= 
fen, leicht durch eine Berwechfelung mit der abiabenifchen Jüdin Helena bei Jo— 
ſephus Arh. XX. 2, 1. und Eufebius KGeſch. I. 12, die durch die lateinifchen 
Ueberfegungen diefer Schriftfeller in die Köpfe der Abendländer und ihre Apokry— 
phen von der Kreuzfindung gefommen fein muß. 

5) ©. 22. Apol. ad Const. I. 304 ed. Par. 1694 fol.: roöro xal ev 
Toıßipoıs nal Ev Axvknia yevousvov iwpana nansi yap £v rais Eoprais dık 
ro nAmjdos Erı rav röonwv oınodouovuirwrv ovrAyor Exsi nal o0%Y 
EDE0v TooDrTov narnyopov. Große Kirchen waren alfo in feinem Fall, am wes 
nigften die Domfirche ſchon vorhanden. Auch hier möge es erlaubt fein, damit 
man nicht etwa glaube, daß wir eine vielleicht Manchem auffallende Behauptung 
bloß Hn. Marr entgegenitellen, die folgenden ficher höchſt unpartheiifchen Worte 
des gelehrten Jefuiten Sirmond (Opp. IV. 500) anzuführen. Relatum ad se Da- 
gobertus testatur, in Constantini regia dedieatum ab Agroecio episcopo 
fuisse monasterium in honorem S. Joannis evangelistae: ab eodem Agroe- 
cio basilicam quoque S. Petri dedicatam eodemque tempore jussu Helenae 
etiam Treviris in honorem S. Crucis aedificatam ecclesiam commemo- 
raot Gesta Pontificum Trevirensium. Quis vel gestorum illorum auctorem 
vel eos, qui Dagoberto successerunt, multis post saeculis certiora de Tre- 
virensibus ecclesiis nosse potuisse credat, quam Athanasium, qui quo tem- 
pore apud Treviros exulavit, hoc est post Agroecium sub finemque Constan- 
tivi, nullas in ea urbe fuisse confirmat. Die Stelle des Athanafius fpricht 
auch gegen Hn. Schneiders neuerliche Ausführung, daß ſchon Eonftantin zu Trier 
die Domfirche eingerichtet Habe; die von ihm angeführte Stelle des Eumenius be= 
weift zwar, daß damals in Trier mehrere Baftlifen waren, aber mehr nicht. Eu: 
menius fchöpft aus dem blühenden Zuftande Triers, welchen es Gonftantin, dem 
Schüsling und Verehrer Apollos, verdanft, auch für feine Vaterftabt, einen 
Lieblingsfig Apollos, frohe Hoffnungen. Wie in Trier die Tempel und die öffent: 
lichen Gebäude fich neu erheben, fo wird das auch in Auguftodumum gefchehen, 
Dort aber fteht der Circus Maximus, des römifchen würdig, vollendet, und das 
Forum und die dazu gehörigen Bauten ftreben himmelan, Bafilifen und Forum 
gehören eng zufammen, denn der Plab des Forum fonnte fich nicht zu den Ster- 
nen erheben. Beide zufammen find Fönigliche Werfe und der Sig der Gerechtigkeit. 
Eine Hriftliche Kirche hätte nothiwendig davon unterfchieden werden müffen, und daß 
es mehrere Bafllifen gab, wird Niemanden befremden, welcher erwägt, daß ihrer 
zu Rom, dem Borbilde deg gallifchen Hauptitadt, über ein halbes Dugenb fehr 
verfchiedenen Zwecken, ber Rechtspflege ſowie dem Handel und Wandel dienten, 

6) ©. 24. Privilegium Sylvestri papae bei Brower Annal. Trever. 
IV. 1.: Sieut in gentilitate propria virtute, sortire et nunc Trebir super 
Gallos et Germanos primatum, quem tibi- prae omnibus harum gentium 
episcopis in primitivis Christianae religionis Doctoribus, seilicet Euchario, 
Valerio et Materno, ac per baculum caput ecclesiae Petrus signavit haben- 
dum, suam quodammodo minuens dignitatem, ut te participem faceret. 
Quem ego Silvester eius servus, successioneque indignus per patriarcham 
Agrieium renovans confirmo. 

Vita Agrieüi, Acta S. Januar I. p. 270: (bis confirmo wie oben, bann) 
ad honorem patriae dominae Helenae Augustae, metropolis eiusdem indi- 
ginae. Quam ipsa felix per apostolum Mathiam a Judaea translatum cum 
clavo domini ceterisque reliquiis magnifice ditavit etc. 

Die Redaction des codex Virdun. bei Calmet hist. de Lorraine J., preu- 
ves p. 8, Noten, hat in dem Obigen unwefentliche Barianten, fährt aber for 
sonfirmo, ad honorem patriae dominae Helenae Augustae, metropolis ei 
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dem indiginae. Quam ipsa felix per apostolum Mathiam a Judaea translatum 
cum ceteris reliquiis magnifice domini Jitavit, specialiterque provexit. 
Huius privilegii conseii nocivi aemuli communione dirimantur, quia anathe- 
mate maculantur. 

Gesta Trevirorum c. 30. Bis indigenae wie oben, dann: Quam ipsa 
felix per apostolum Mathiam a Judaea translatum cum tunica et clavo do- 
mini ceterisque reliquiis magnifice ditavit. | 

7). ©. 30. Vita Agricii Acta S. Januar I. p. 776. Ceterum, quod 
alias quoque Domini reliquias, non minus quam clavum ipsum venerandas 
portaret, et privilegium praedictum testatur et ecclesia in urbe Treverica 
in honore principis Apostolorum ab ipso dedicata pro ipsis in sui thesauri 
gazophylacio servatis in Domino gloriatur. Quibus quam stupenda reve- 
rentiae magnitudo debeatur, patenter ut aestimo declaratur, si unum quod 
suae sanctlitatis dederunt indicium ad memoriam revocetur. Verissima nam- 
que majorum relatione didicimus, quod quidam religiosus multum ejusdem 
urbis episcopus , dum diversas hominum aestimationes de istis domini reli- 
quiis audiret, dicentibus aliis tunicam Domini esse inconsutilem, aliis au- 
tem purpuream vestem, qua erat tempore passionis indutus, quibusdam 
vero putantibus illud pignus amoris caligas esse mundi salvatoris, dum has 
inquam opiniones veritatis exquisitione plurimum desideraret dissolvere, 
communicato tam populi quam cleri nec non ordinis monachiei consilio tri- 
duanum per totam eivitatem indixit jejunium, rogans omnes humiliter, qua- 
tenus a Deo peterent, ut alicui ex ipsis tanti sacramenti concederet intuen- 
tiam. Peracto igitur jejunio, clerus et populus convocastur in domum S. 
Petri quae hujus est conservatrix thesauri, ubi unus de tota multitudine 
monachus electus, occultum Domini visurus, et praesuli manifestaturus, 
arcam in quam b. Agricius hunc reposuerat thesaurum reseravit: sed mox 
ut opertorium introspecturus levavit, ocoultum Dei judicium , contra quod 
nullum est consilium, visum ei clausit oculorum. 

8) ©. 37. ever Gelehrte von Fach, der die Ausgabe der Herren Wyt⸗ 
tenbach und Müller mit der angeführten Waitzſchen Abhandlung vergleicht, wird 
diefem Urtheile ohne Weiteres beitreten. Im Einzelnen kann die Sache hier nicht 
erörtert werden, um aber die obige Behauptung nicht ohne alle Begründung hin 
zuftellen, mag wenigftens Folgendes gefagt werden, Die Herausgeber Det 
ftatt den älteiten und einfachiten Tert vor allen Dingen abzubrucden und die ſpä⸗ 
tern Zufäge von ihm und untereinander zu unterfcheiden, Altes und Neues, 
Glaubwürdiges und Fabelhaftes zufammengeworfen. Nur an verhältnißmäßig 
wenigen Stellen erfährt man, mit welchem Erzähler man es zu thun hat. Sie 
haben ſtarke Irrthümer in der Schägung der einzelnen Handſchriften egangen, 
wie es Waig an dem Beifpiele des Cod. Trev. 30. ſchlagend erörtert. Sie geben 
im guten Glauben an Trithemius, detaillirte Angaben über die Verfaſſer der Ge— 
fien, die auf die vorliegenden Texte nicht pafjen und deren Kritif nur irre leiten 
fann — ein Umftand, den wir mit befonderer Rüdficht auf unfere Aufgabe her— 
vorheben. Sie bezeichnen hier und da, umd nicht immer richtig, die Altern Quel⸗ 
len der, Geſta, find darin aber keineswegs vollftändig und verkennen aud) wohl bie 
Ableitung geradezu. Endlich von der Befchaffenheit ihrer Anmerkungen, fo weit 
fie fih auf Sachkritik einlaffen, haben wir ſchon Beifpiele gehabt: im Allgemei— 
nen ift zu fagen, daß ihre Kritik zu der confervativen, aber unmethodiſchen und 
deshalb überall nur verwirrenden Gattung gehört. 

9) S. Al. Brower ann. Trevir. H. 91. Proximus annus, 1196, in- 
ventione thesauri incomparabilis sacrosanctae Christi Domini Tunicae ce- 
leberrimus extitit. Haec olim cum augustis alioram Divorum reliquiis 
in adyta maximi templi, spatio inter utramque turrim medio, in ara D. 
Nieolao sacra recondita, tum superstitum hominum notionem fugiebat. 

ınnes igitur, cum exornando templo atque suseitandis aris intentus, 
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multa passim vetera loea diruit, multa nova struit, capsis reliquiarum et 
forulis passim excussis, atque omnis generis conditoriis in lucem prolatis, 
in vestem Christi pretiosissimam, manifestis tum indiciis patefactam, in- 
eidit, atque cum effusa totius eivitatis gratulatione, ipsis Maii Kal. SS. 
Philippo et Jacobo apostolo festis, eam publice spectandam populo exhi- 
buit. Tandem inusitata quadam religione perfusis adstantium animis, in 
altari recens a se D. Petro tutelari exstructo, cum aliis nobilissimis san- 
etorum hominum pignoribus reclusit.. Aram vero D. Nicolai, quae haec 
tam coelestia et non optata quidem eo tempore munera ediderat, variis 
item sanctorum reliquiis cumulavit. 

10) ©. 43. Bon 1512 fagt Enen Bl. 33, a.: er ift „ytzund new⸗ 
lich erfonden““ z Ahnlih BL. 56, b. Schedmann fol. 38, a.: inquiritur 
felieiter, reperitur felicius, felicissime (prima mensis Maji die quo dedi- 
eationis illius ecclesiae festum celebratur) inventa pronuneiatur. 41, b.: 
Leo erläßt die Bulle, ut ss. inventis reliquiis impenderetur honor condi- 
gaus. 44., b.: placuit Christo domino tunicam suam notam reddere (wie 
es 44, a. von 1196 hieß: Tandem — se permisit illa dignissima marga- 
rita (tunieam loquor inconsutam) tangi viderique et denuo recludi). 45, b. 
46, a. gebraucht er inventio zugleich von der Erhebung 1512 und von ber 
mem: durch Helena, — Wer in dem Heiligthumsbuch des Marienklofters 
DI. 4. die Meberfchrift lieft: de sacra veste, tunica scilicet Mariae, quo- 
modo, quando et per quos inventa sit, wird gewiß zunächit glauben, daß es 
fih von einer Entdeckung handele; aber es ift bloß die Erhebung der am bes 
Fannten Drte befinplichen Reliquie gemeint, die gleichfalls 1512 auf Wunſch 
Marimilians gefchah. Don diefem wird in Bezug auf die Tunifa Ehrifti in 
demfelben Gapitel gefagt: sanetam salvatoris tunicam diligenti studio quae- 
rere fecit quaesitamque invenit. So gebraucht auch das Buch der Abtei 
St, Martin, vorlegte Seite, den Ausdruck inventa est tunica inconsutilis. 

11) ©. 43. Gesta Trev. 1. p. 204. ed. Wyttenbach. Idem archi- 
episcopus contulit ius patronatus ecclessiae de Ofendynge — — ad usus 
fratrum majoris ecclesiae, et St. Paulini, et S. Symeonis, eo modo et 
forma, ut ipse qui praeest refectorio, de consilio majoris decani et capi- 
tuli eandem quolibet anno locet decimationem. Praedicti quoque fratres 
in purificatione b, Mariae virginis simul omnes in majori ecclesia cum 
candelis suis convenient — — Ipse vero magister refectorii praedictis 
fratribus servitium dabit eodem die, aut pro redemtione servitii sex dena- 
rios Trevirenses de eadem decimatione cuilibet fratri, qui praesens us- 
que ad consummationem missae fuerit. Qui autem usque ad consumma- 
tionem missae non fuerit, nihil ei dabitur, quia penitus demeruit, nisi 
qui inventi in domibus snis fuerint infirmi; sed totum quod superfuerit, 
in usus refectorii majoris ecclesiae cedet. 

In die etiam dedicationis majoris ecclesise, quae est in festo Philippi 
et Jacobi, summum altare cum magna reverentia et devotione consecra- 
vit, et tunicam domini cum magna reverentia et veneratione bonorum vi- 
rorum ipso die in altare B. Petri reposuit, anno videlicet ab inc, Dom. 
1196. Omnes simul praedicti fratres ad eandem dedicationem conveniant, 
ibique festo solenniter peracto, praedietus magister etc. ganz wie oben. 
In anniversario quoque praedieti archiepiscopi Johannis omnes fratres su- 
pradieti in majori ecclesia conveniant etc. ganz wie oben. 

12) ©. 45. Gesta Trev. ed. Wyttenbach p. 297. Nota a. Hoc 
caput, in quo acquisitiones et fundaliones archiepiscopi Joannis continen- 
tur, non legitur in quibusdam codd. nostris, neque in edd. Eccardi et 
Honthemii; recensetur vero ex genuinis chartis in codd. Eberh. Clus., 
Scholer., Maximin., et Paris. In margine cod. Paris. hoe loco legitur: 
residuum gestorum Joannis quaere infra post gesta Henriei. 
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Die angeführten vier Handfchriften gehören nach der Vorrede ber Her— 
ausgeber &. 23 zur dritten und vierten Redaction der Geften, und führen die 
Geichichte Triers: Scholer. bis 1300, Paris. bis 1440, Maximin. bis 1455, 
Eberb. Clus. big 1531 hinab. (ibid. p. 25, 27, 38, 39). 


13) ©. 46. Scheckmann fol. 33. b. Joannes — ut apostolica 
praeceptioni grato concurreret aflectu effectuque, jacto fundamento pro- 
fundo eriptam elegantem in domo sancti Petri construxit, desuper chorum 
eminentissimum. Perfectoque opere in praesentia tum spiritualium tum 
temporalium praelatorum ac plebis numerosa assistentia cum dominicae 
incarnationis volveretur annus millesimus centesimus nonagesimus ubi 
jam dedicasset criptam chorumque: adaperto altari divi Nicolai pontificis 
sumpta tunica domini Jesu inconsutili cum multis aliis reliquiis praeclaris 
transtulit in summum altare beato Petro dieatum prima die mensis Maji. 

Derfelbe 43, b. Ut autem fidelis testatur antiquitas, tunc recondita 
fuerat illa sacratissima vestis inconsuta in eum locum ecelesiae qui post 
chorus sancti Nicolai fuit appellatus ubi latuit illa margarita pretiosis- 
sima octingentis fere annis. 44. a. Joannes — dum chorum eccJesiae 
novum erexisset et divo Petro novum statuisset altare, quo illud reliquiis 
magnificentissimis potuisset ornare, tulit in Kalendis Maji ex altario divi 
Nicolai tunicam illam domini Jhesu inconsutilem recondiditque in novum 
per se beato Petro apostolo dicatum altare. 

Das Buch Pro Abbatia b. Martini. 1514, vorlegtes Blatt. Has 
reliquias excepto corpore divi Mathiae apostoli Agrieius altari b. Nicolai 
inelusit. — Post haec anno MCXCVI. Joannes primus etiam Trevirensis 
archiepiscopus q. chorum cum cripta fundavit nonnullas de altari prae- 
misso suscepit reliquias et eas altari inclusit maiori in die sanctorum 
Philippi et Jacobi quo adhuc dedicationis peragitur dies. 


14) ©. 47. Gesta Trevirorum C. 31. Spätere Rebaction, nad 
1132: Eo tempore Treberis jussu beatae Helenae, ecclesia maximi orna- 
tus et structurae in honorem sanctae crucis est aedificata, in modum etiam 
crucis. [Ossa Mathiae Apostoli juxta corpora SS. Eucharii et sociorum 
eius collata sunt. Tunica domini cum clavo et ceteris reliquiis in domo 
S. Petri reconditae sunt.] S. autem Agricius, officio suo pontificatus 
expleto, migravit ad dominum. 


Unter den ältern Redactionen finden fich die eingeflammerten Säge unſe— 
res Wiffens nur in dem Cod. Paris. 77. (ehemals Compend., von d’Achery 
herausgegeben), der die Redaction von 1106 bis 1132 ohne Interpolation furts 
jeßt. Der cod. Trevir. bei Galmet in den Varianten hat die beiden Süße 
gar nicht; ein cod. Hambg. ebenfalls von der eriten Nedaction mit der Fort— 
feßung bis 1132 hat nur die Angabe über den h. Matthias, nit den Sag 
über Tunica und Nagel, Man fieht, die Interpolation ift hier denſelben 
Gang wie bei der Urkunde Sylvefters gegangen. 


15) ©. 49, Guibertus De pignor. SS. Opp. ed. d’Achery p. 336: 
Quid de capite Joannis ago qui de ianumeris sanctorum corporibus itidem 
in dies audio? Plane decessor meus Ambianensis Episcopus cum corpus 
Firmini martyris ut putabat, quatenus de theca in thecam efferret, nul- 
lum inibi pitacium, ne unius quidem literae testimonium, quis ibidem 
jaceret, invenit. Ab Atrebatensi et ipso Ambianensi Episcopis audivi 
quod refero. Qua de re urbis Episcopus plumbeae laminae mox insecripsit, 
quod illic conderetur: Firminus Martyr Ambianorum Episcopus. Nee 
mora in monasterio sancti Dionysii idem actitatur. Parata ab abbate 
ornatiori capsa dum inde extollitur, dum cum membris caput evolvitur, 
membranula in martyris naribus reperitur, in qua quod esset Firminus 
imbianensis martyr exponitur. 
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16) ©. 50. Friderici I. litterae ad Hillinum aepisc. Trevirensem 
bei Goldast C. J. I, 265 Hontheim H. D. I, 581. Der Kaifer beflagt fich 
über den Papſt: Ecce qualis subsannatio? Certe vos ipse vidistis et au- 
distis, quam derisui nos habuerint, vocantes nos stultos Alemannos, quod 
ad praeceptum eius staremus subiecti, quorum dexteras totus orbis ferre 
non posset. Igitur quia vos Primas estis cis alpes et cor regni et me- 
tropolis illa vestra, Treviris ingüam inclyta, quae inconsutili praepollet 
tunica domini, vestro consilio et auxilio summam et mysterialem inconsu- 
tilem tunicam domini, id est Emath, de manu illius Amorrhaei, videl. 
Apostolici, a quo hucusque scissa et divisa sorte, et in jus Aegyptiorum 
rursum vendita est, eruemus. Non enim per ostium sed aliunde ascendit 
in ovile, fur quippe est et latro. 

16a) ©. 51. Limpurger Chronik bei Hontheim prodromus p. 1112. 
Unter diefem Reichstag der Kaifer aus Andacht eröffenen ließ den Frohne Al- 
tar des hohen Dom Stiftes in gegenwartt obgedachten Chur- und Fürften, 
Königen, Herrn und Stadt Gefandten, zu erfundigen die Warheit von uns 
fers lieben HEren 3. C. ohnzertrenneten Leibrod. Der Altar warb eröffnet 
und alles der Wahrheit gemäß, nemblig der Rod und noch vielle andere köſt— 
Ya von Heiligthumb erfunden und erhoben, Gott fey Lob und Preis 
ewiglich. no 
£ Trithem. Ann. Hirsaug. I]. 675. Anno praenotato durante apud Tre- 
viros dieto Conventu Prineipum, Maximilianus Caesar piä devotione motus 
altare majoris ecclesiae sancti Petri Apostoli Principale jussit aperiri ad 
experiendum, si vera esset historia Trevirorum, in qua legitur, quod Ar- 
chiepiscopus Trevirorum anno Dominicae nativitatis millesimo ducentesimo 
decimo octavo indictione Romanorum sexta, temporibus Frederici Imperato- 
ris secundi et Honorii Papae tertii tunicam inconsutilem Domini et Salvato- 
ris nostri Jesu Christi cum reliquiis Sanctorum multis intra concavitatem 
ipsius arae certis ex causis reposuerit. Nec fuit ista repositio Dominicae 
vestis occulta, quamvis etiam postea nostris temporibus multi dubitarent, 
sed et litteris commendata fuit et in opinione Trevirensium et Mosellano- 
rum vulgatissima, quod eo melius novi, quoniam et ego Mosellanus patriä 
hanc famam a puero semper audivi et pro majori certitudine in annalibus 
Trevirensium Ecclesiae scriptam saepius legi. 

Ad mandatum igitur Caesaris Maximiliani adeuntes altare Canonici 
cum reverentia, in diebus Paschalibus, aperuerunt secretius ipso cum pau- 
eis adstante, in quo tres cistulas cum reliquiis subscriptis invenerunt. In 
prima capsula reperta fuit ipsa Salvatoris nostri tunica inconsutilis cum in- 
scriptione tali: Haec est inconsutilis Domini et Salvatoris nostri Jesu Chri- 
sti (sic). Est autem tunica ipsa sine manicis mirandae compositionis et pe- 
regrini coloris: super tunicam invenerunt unum taxillum majusculum, in 
quo sortem miserunt stratiotae super ipsam dominicam vestem: cum taxillo 
jacuit cultellus rubiginosus, quo in ultima coena Salvator noster usus fuisse 
creditur. De ligno S. Crucis plures invenere particulas. Haec omnia S. He- 
lena quondam Imperatrix Mater Constantini Magni de Hierosolymis in ur- 
bem Trevirorum transtulerat. 

Auffallend ift übrigens in diefer Stelle, daß die Nieberlegung des Rockes in 
den Altar mit ausführlichen Angaben in das Jahr 1218 (ftatt 1196) verlegt wird. 
Anderswo haben wir diefes Datum nirgends gefunden und müſſen es einftweilen für 
einen Irrthum oder eine Verwechslun Galten. Brower II, 113 erwähnt die 
Meihe des Altars auch unter dem Jahre 1212 am Ende der Regierung des Erz- 
bifchofs Johannes. Vielleicht ift in der von Trithemius gebrauchten Gefchichte 
Triers eine ähnliche Umftellung gewefen, die den Irrthum veranlaßt hat. 

Brower ann. Trev. ll. 328. Denique ingressus est (Maximilianus) in 
eam orationem, qua admodum avere se ostenderet cernere mortalibus oculis 
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sacrosanctam illam Christi Salvatoris tunicam inconsutilem, quam ipse tum 
eonstanti hominum fama tum antiquis litterarum monumentis Treviris asser- 
vari iam quidem comperisset. — Igitur Richardus convocatis in unum pri- 
marii coetus capitibus quo primum tempore Canonicorum senatus haberi po- 
tuit, de Caesaris voluntate ad eos reiulit, qui — nihil omnino piis ejus votis 
atque postulatis negandum constituunt, Itaque supplicare communiter po- 
pulo atque — clero privatim jusso, — ipsi interim in eam curam animis 
transeunt, ut munere suo rite — perfungantur. — Coiere in aede summa 
cum antistite suo Canonici atque ibi altare — recludentes, negotium dant, 
qui Praesuli a sacris erat, presbytero, omnes ut arae sinus diligenter ex- 
euteret cet. 


17) ©. 56. De Gloria Mart. c. 8. Bibl. PP. max. XI, 833. De hac 
vero immaculati agni tunica quae a quibusdam audivi silere nequeo. Ferunt 
autem in civitate Galathaeae in basilica, quae ad sanctos archangelos vo- 
citatur, retineri (est enim haec civitas ab urbe Constantinopolitana quasi 
millibus centum quinquaginta), in qua basilica est erypta abditissima ibique 
in arca lignea hoc vestimentum habetur inclusum, quae arca a devotis 
atque fidelilbus cum summa diligentia adoratur, non immerito digna, quae 
hoc vestimentum retineat, quod dominicum cerpus vel contingere meruit, 
vel velare. 


18) ©. 57. Fredegar. Bouquet Scr. R. Gall. Il. 419. Bibl. PP. 
Lugd. XI. p. 815. Anno ÄXX regni suprascripti principis (Gunthehramni) 
tunica Domini nostri Jesu Christi, quae eidem in passione sublala est et 
a militibus, qui eum custodiebant, est sorlita, de qua David propheta dixit: 
Et super vestimenta mea posuerunt sortem inventa est prodente Simone 
filio Jacob, qui per multas hebdomades mullis cruciatibus affectus tandem 
profitetur ipsam tunicam in ceivitate Zaphad procul a Hierosolyma in arca 
marmorea positam esse. Quam Gregorius Antiochenus et Thomas Hierosoly- 
morum et Joannes Constantinopolitanus episcopi cum aliis multis episcopis 
triduanum facientes jejunium exinde condigne cum arca marmorea levi ef- 
fecta quasi ex ligno fuisset, ordine pedestri Hierosolymam cum devotione 
sanctissima perduxerunt eamgue in loco ubi crux Domini adoratur cum 
triumpho posuerunt. 


Aimoin. de gest. Franc. Bougq. Ill. 105. Tricesimo vero saepedieti 
Priacipis anno fama per totos Francorum divulgavit fines, Tunicam Domini 
nostri Jesu Christi (quae ei in passione sublata est et uni militum sorte tra- 
dita, iuxta illud Prophetae vaticinium quia supra vesiem meam miserunt 
sortem) inventam esse profitente quodam Simone Jacobo patre progenito. 
Qui per duas fere hebdomadas poenis affectus tandem professus est ipsam 
tunicam in civitate Zaphat procul a Hierosolymis in arca marmorea positam 
esse. Quam Gregorius Antiochenus et Thomas Hierosolymitanus, Johannes 
quoque Constantinopolitanus episcopus cum aliis multis pontifcibus, tri- 
duano completo jejunio, cum devotione maxima transtulerunt, ac in loco 
quo erux Dominica veneratur posuerunt, cum ipsa in qua prius fuerat mar- 
morea arca, quae tantae levitatis dum efferetur fuisse visa est, ut rullum 
onus portantes sentirent. 


Chroniques de Saint Denis (Bouquet III. 105) überfegen Aimoin und 
fügen Hinzu: De celle cote dist-on que elle etoit sans cousture et que Nostre 
Dame l’avoit faite de ses precieuses mains; mes l’Evangile n’en parole pas. 

Hermannus Contr. ad a. 590. Tunica Domini Salvatoris a Simone 
quodam Judaeo tormentis coacto monstrata a Gregorio Antiocheno, Joanne 
Constantinopolitano et Tboma Hierosolymitano et aliis pluribus episcopis je- 
junio triduano celebrato in arca marmorea in oppido Saphad inventa summo 
cum honore Hierosolymam allata est. 
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Marianus Scotus ad a. 613. Tunica domini in Judaea reperitur. ad a. 
611. Persae — etiam vexillum dominicae crucis abducunt. 

Sigibert ad a. 594. Tunica domini nostri Jesu Christi in civitate 
Zaphat non longe a Hierosolyma confessione Symeonis Judaei inventa et ab 
episcopis Gregorio Antiocheno et Thoma Hierosolymitano et Joanne Con- 
stantinopolitano Hierosolyma in loco ubi crux Christi veneratur est posita. 

Thiofridi Efternacensis Flores Epitaphii Sanctorum. Joannes Roberti 
recensuit. Luxemburgi 1619. 4. p. 147 — 149. — O quam pretiosa staminis 
et subteminis fila, quibus contexta est salutaris tunica, quae ex carne ca- 
lefacta est dominica , quae artus dominicos ealefecit relatione vicaria, sub 
eujus textura inconsutili et mystica ea quae intrinsecus latent abscondit Dei 
sapientia, quae ab oculis omnium viventium est abscondita. Haec tanti 
praeconii tunica, in cujus typum Joseph usus est talari et polymita, quanta 
debeat amplecti et honorari fide ac reverentia, Judaicae perfidiae vigilan- 
tissima nos edocuit diligentia. Denique tam preeiosi thesauri custodia per 
successiones legitimas devoluta, tandem jure hereditario Simoni cuidam filio 
Jacob est credita. Hic cervicis durissimae Judaeus tempore Mauritii impe- 
ratoris iogenita sibi duritia, per duas septimanas immania pro silentio per- 
pessus supplicia, tandem prodidit eam in eivitate Zaphat haud procul ab 
Hierosolyma reconditam esse in arca marmorea. Perpendat oro quicumque 
se recognoseit vas esse ficlile ac fragile, quam ingentis precii visa sit hu- 
manae menti, pro qua propriae non pepereit carni, pro qua omnium tor- 
mentorum genera ınaluit perpeti, quam gentem suam tanto thesauro privari 
ac destitui. Sed Jesu bone ac benigae quod cor excogitet, quae lingua expli- 
cet, quanta tunc de tanti inventione thesauri, uranicae patriae civibus ju- 
bilatio, quanta oborta sit filiis ecclesiae exultatio. Omnia a passione domi- 
nica transacta tempora quasi infoelicia sua praedicabaat nimium foelicia, in 
quibas tantum thesaurum tamdiu absconditum tandem revelare divina di- 
gnata est munißicentia. Concurrebant viri summis honoribus, summis prae- 
diti virtutibus, Gregorius Patriarcha Antiochenus, Thomas Hierosolymita- 
nus, Joannes Constantinopolitanus, cum multis aliis egregiis Praesulibus et 
diversae aetatis ac sexus et dignitatis hominibus, super inenarrabili dono 
Dei tripudiantibus et ne temeritatis notarentur elogio, ne fidei obsequium 
non tam videretur devotio quam praesumptio, ne, ut in Betsamitas et Ozan 
Leviten divina desaeviret ultio: triduano prius expiati et sanctificati jeju- 
nio, elevaverunt arcam Domini in jubilo, nullo modo gravem naturali pon- 
dere marmoreo, sed divinitus levissimam, tanquam ex lignis setbim, ut 
arca testamenti, compacta esset opere ac labore architectorio : et, prosecuti 
quasi salutari sua tunica induto et praeeunti Christo Domino, posuerunt 
eam in opinatissima civitate Helia, in loco dominicae Anuastasis potentia et 
gloria celeberrimo, ubi omnibus et singulis horarum momentis et atomis 
praesentissima ad salutem omnium credentium divina adest dignatio et 
propitiatio. 

Chronicon Ursperg ad a. 603. Tunica domini, super quam milites mi- 
serunt sortem, in Zaphat procul ab Hierusalem in arca marmorea reperitur, 
quam Gregorius Antiochenus episcopus et Thomas Hierosolymitanus et Joan- 
nes Constantinopolitanus cum aliis multis episcopis, facto triduano jejunio 
ordine pedestri Hierusalem in ipsa archa perducentes in ecclesia ubi crux 
dominica adoratur, posuerunt. 

Chronica Pantaleonis (Eccard Corp. h. I. 820.) Anno Domini 602 tu- 
nica Domini super quam milites sortem miserunt, in Ziphat non procul ab 
Hierusalim in archa marmorea reperitur, quam Gregorius Hierosolimitanus 
et Johannes Constantinopolitanus cum aliis multis Episcopis facto triduano 
jejunio ordioe pedestri Hierosolimam in ipsa archa producentes, in eccle- 
siam ubi crux Domini adoratur, posuerunt. s 


— 114 — 


Martinus Polonus. Schilter Scriptt. p. 556. Eo tempore (sub Mauricio) 
in Saphet non longe a Jerusalem tunica domini inconsumptilis (sic) inventa 
est ab episcopis Gregorio Antiocheno, Thoma Jerosolymitano et ab aliis in 
arca marmorea et delata est in Jerusalem. 

Ricobaldus (Eecard I. 1261) s. Mauricio: Vestis Domini nostri Jesu 
Christi inconsutilis invenitur in Sapath. 

Matthaeus Westmon. Anno gratiae 594 tunica domini Salvatoris in 
civitate Zaphat non longe a Hierusalem , confessione Simeonis Judaei in- 
venta et ab episcopo Gregorio Antiocheno et episcopis Thoma Hierosolymi- 
tano et Joanne Constantinopolitano Hierosolymis in loco ubi crux Christi ve- 
neratur, posita est. 

Werner Rolevinck bei Pistor. II, 509. (anno 590) Tunica Domini incon- 
sutilis reperta est in Saphat et in Jerusalem posita. 

19) ©. 58. Abulf. Geogr. p. 254 Reinaud. — Safed erfiheint aller- 
dings beflimmt erft in der Mitte des zwölften Jahrhunderts, vergl, Robinfons 
Baläftina, IN. 585 — 93, allein der, wenn auch nicht leicht zu erflärende, Zufas 
der Bulgata zu Tob. 1, 1, wo ungefähr in diefer Gegend ein Ort Sephet ge= 
nannt wird, feheint für das Alter des Namens zu fprechen, der ohnehin offenbar 
fein fränfifcher ift, fondern von den Franken zur Zeit der Kreuzzüge vorgefunden 
fein muß. In diefer Beziehung ift die Stelle Fredegars für die Geographie Pa— 
läftinas wichtig ; denn es giebt fchlechterdings Feinen paläftinenfifchen Ortsnamen, 
mit welchem das ftets mit auslautendem d oder t gefchriebene Zapheb (defhalb 
unmöglich Joppe) identificirt werden könnte, als diefen, und wir haben Hier ein 
Zeugniß von der fortwährenden Eriftenz des Ortes, das feinen der Verhältniſſe 
Kundigen überrafchen kann. Giebt man das nicht zu, fo wäre anzunehmen, daß 
der Chronift (oder von wem die Erzählung zunächft herrühren mag) bei einer reis 
nen Erfindung durch einen unerhörten Zufall auf eine Buchftabencombinatiun ge 
rathen fei, die gerade den Namen eines fpäter entflandenen Ortes ausbrüde ; 
aber ohne fonftige Beweife wird man ſchwerlich diefen Ausweg wählen wollen. 

20) ©. 65. Das Chronicon Benedieti, gefchrieben um 1000, (Monum. 
Germ. Ill. 710, 711) erwähnt als von Eonftantinopel gefommen aliquantulum 
‚ de corpore sancti Andreae, als von Jerufalem gefchickt praesepe Domini et se- 
pulchrum. Die Chronique de St. Denis sur les gestes de Charlemagne zählt 
(bei Bouquet V, 277) die folgenden auf: Toutes ces saintes reliques furent 
mises en divers saz, chacune par lui, et puis furent mises toutes ensamble - 
en un grand sac de cuir de bugle, que li empereres portoit atachie a son 
col: c’est a savoir la sainte couronne d’espines, le saint clou, un piece du 
fust de la sainte croix, la suaire de nostre Seigneur, la chemise nostre 
Dame que elle avoit vestue en celle heure, que elle enfanta sans paine no- 
stre Sauveour et la ceinture dont elle ceinst nostre Seigneur Jesu Christ ou 
bercueill, le bras destre saint Symeon, dont il regut nostre Sauveour le 
jour que il fu offers ou temple. 

„Ricobaldus bei Eccard I. 1270 (um 1300) fagt: Idem olim rediens de 
Jherusalem per Constantinopolim spretis donariis sibi ab Imperatore oblatis 
solum voluit ab eo sacra donaria, scilicet partem coronae Domini, partem 
crucis Domini, sudariam Domini, quod Romae divisit, camisiam beatae 
Mariae et brachium beati Simeonis. Ganz bafjelbe hat 1254 Martinus Polo- 
=. ne p- 361. und eine etwas andere Lite Schroedh KGeſch. 

‚130. 

21) ©. 68. Helgaudus Vita Roberti regis bei Duchesne IV, 67: 
Construaxit et monasterium in territorio Parisiensi villa quae dieitur Argen- 
toilus, ubi namerum ancillarum Dei non minimum sub norma S. Benedicti 
vivere paratas adunavit ad laudem et gloriam bonorum omnium inspiratoris, 
et sub honore sanctae Dei genitricis et perpetuae virginis Mariae omnipo- 
tenti Domino dedicari et consecrari voluit. 
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22) ©. 68. Rob. de Monte 1156: In pago Parisiensi cappa salvato- 
ris nostri monasterio Argentoilo revelatione divina reperta est, inconsutilis 
et subrufi coloris, quam sicut literae quae in ea repertae indicabant, glo- 
riosa mater illius fecit dum adhuc puer esset. 

Matthaeus Paris. (1240): Anno Domini 1156 in Pago Parisiacensi mo- 
nasterio Argentoilo revelatione divina Zunica Salvatoris inconsutilis et sub- 
confasi (fo die Ausg. Lond. 1640 f., zu lefen ift subrufi) coloris reperta est, 
quam, sicut literae cum ea repertae indicabant, gloriosa mater ejus fecerat 
ei, dum adhuc puer esset. 

Nieolaus Trivethus (1310; bei d’Achery Spieil. III.) ad ann. 1156. Ia 
pago Parisiacensi capa Salvatoris nostri in Monasterio Argentolii revela- 
tione divina reperta est, inconsutilis et subrufi coloris, quam gloriosa ma- 
ter ejus fecit ei quum adhuc puer esset, sicut repertae cum ea literae in- 
dicabant. 

Matthaeus Westmon. (1377) ad ann. 1156. In Francia divina revela- 
tione inventa est funica inconsutilis Christi, quam sicut literae cum ipsa 
repertae indicabant, mater ejus fecerat ei, et crevit ipso crescente. 

Brompton, der ebenfalls die Notiz hat, ift uns nicht zugänglich, daher wir 
nicht angeben fünnen, ob bei ihm capa oder tunica fteht, 

23) ©, 69, Cappam pueri Domini Jesu quae in ejusdem thesauris ec- 
elesiae a temporibus antiquis honore condigno reposita erat ad fidelium sa- 
lutem humiliter inspeximus et palam eduximus et veneratione solemni debi- 
tum ejus magnificentiae reverentiam exhibentes, illam desiderio et devo- 
tioni populorum studio pietatis obtulimus. — Auf diefen Hugo, der als Erz= 
bifchof von Rouen nichts mit dem in dem Erzbisthum Sens liegenden Klofter zu 
fchaffen hatte, geriet man wahrfcheinlich durch die bei Robert de Monte unmit- 
telbar vorhergehenden Worte: Ia octavis Pentecostes Hugo Rothomagensis ar- 
chiepiscopus et Richardus Constantiensis et Herbertus Abrinensis episcopi 
apud Moritonium levaverunt corpus beati Firmati. 

24) ©. 72. Günther Cod. dipl. V, 180. Cum sicut accepimus eccle- 
sia Trevirensis sub beati Petri Principis Apostolorum nomine dedicata, quam 
sancta Helena clare memorie Constantini Imperatoris mater in ejus palatio 
construi et inibi tunicam inconsutilem Domini nostri Jesu Christi et unum 
ex clavis quibus idem dominus noster crueci aflixus fuit et caput sancli Cor- 
nelij pontificis et martyris venerabiliter recondi feeit etc. 

25) ©. 75. Martinus Minor. bei Eecard Corp. hist. m. aevi. ]J, 1582: 
Feeit et Lateranensem ecclesiam in honorem Sancti Johannis Baptistae ibi- 
que locavit archam veteris Testamenti, quam Titus asportavit de Jherusa- 
lem in qua sunt Tabulae lapideae cum praeceptis, Manna et virga Aaron, 
> de panibus hordeaceis, tunica Domini inconsutilis, pars arundinis 

omini, vestis sancti Joannis Baptistae et alia multa. 

Compil. chronol. von 1474 bei Pistor. I, 1079. Hujus Gregorii tempore 
tunica inconsutilis apud Hierusalem reperitur, sed Romae servatur. 

Joannes Diaconus bei Panvinius: Multae et paene infinitae reliquiae 
sunt tam in hac ecclesia Lateranensi, quam in Patriarchio. In basilica au- 
tem inter multas hoc sunt praecipue. Archa foederis cet. In altari vero 
prineipali posito inter quatuor columnas porphyreticas sub eleganti ciborio 
sunt reliquiae, de cunabulis domini, de quinque panibus ordeaceis et duo- 
bus piscibus, de mensa domini, linteum, quo extersit pedes discipulorum, 
tunica inconsutilis quam fecit sancta virgo Maria filio suo Jesu Christo, 
purpureum vestimentum ejusdem domini nostri. Ampullae duae de sanguine 
* aqua lateris ejus. Sudarium quod fuit super caput ejus etc, Ebenſo bei 

usponi, 

Mirabilia. Ms. Florent. (mitgetheilt von Sn, Prof, Urlich 8) © In templo 
pacis juxta lateranum a vesnasiano imper tito filio ei N 
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est archa testamenti in qua sunt haec: — panes ordeacei, vestis inconsuti- 
tus (sic), circumeisio, sandalia, vestimentum Joh. baptistae, forcipes unde 
fuit tonsus $. Jo. evangelista etc. 

Mirabilia. Ausgabe mit der Schlußfchrift: impressum Romae per Marti- 
num de Amsterdam et Joannem besicken Almanos. Anno Mecccc die xii 
mensis Julii, 7 Bogen, Fl. 8. mit Signaturen. Anfang In isto opuseulo dici- 
tur quomodo Romulus et Remus nati sunt. (Hain Repert. bibliogr. 11205.) 
Dazu gehören offenbar die auch Hier (Gremplar der Wallraffiſchen Bibliothek in 
Eöln) angebundenen Mirabilia, Hain 11183. Die Stelle, in der die über dem 
Magdalenenaltar befindlichen Reliquien aufgezählt werden, fteht Signatur C, 
Bl. Ab, darunter tunicella seti Jo evangeliste, de lacte de capillis et de 
vestimentis sancte Marie virginis. item Camisia, quam fecit virgo maria 
xpo propriis manibus. Item lintheum sive pannus, cum quo Christus exter- 
sit pedes apostolorum. item sorbices et arundo cum q. percussus fuit Chri- 
stus. item de ligno sancte crucis. item purpureum vestimentum linctum de 
guttis sanguinis Christi. Item velum beate virginis Marie, quod ipsa posnit 
ad femoralia Christi in cruce. Item sudarium quod positum fuit super faciem 
Christi. Item praeputium domini nostri Jesu Christi quando fuit circumei- 
ses. Item aqua et sanguis qui emanavit de latere Christi, item de vero 
ligno crucis et multe alie reliquie. 

9 S. 79. Strackes Chronik von Loceum, Ms. in Loccum, p. 197: 
„Man lieſet in ven Bremenſchen Chroniken und man findet auch gewiße Nachrich— 
tunge im Kloſter, daß ein Biſchopf zu Bremen mit Namen Woldemar iſt geweſen, 
alfo finde ich davon, Woldemarus in Slesewick hoc Monasterium duodenis 
suis sociis intravit et Monachatus habitum assumpsit. Nam dicitur pro vero, 
quod hic Woldemarus resignavit episcopatui Bremensi et facto Monacho in 
Monasterio Lucca et ibi templum longius aedificavit, et secum Brema addu- 
xit vestem Salvatoris, quam in muro templi, ubi exterius alba crux appicla 
est, murari fecit abscondite, sicut monstrat ipsius imaginis in veteri orga- 
niro instrumento vestem illam (fo im Ms. Einige Worte foheinen ausgefallen) 
ibidem Sepulcrum ipsius est in sacello Si. Joannis Baptistae prope chorum 
ad dexteram. De veste autem Salvatoris hi adsunt versus: 

Mittitar e coelis puero dignissima vestis, 
Haec inconsutilis mira colore fuit. 
Hanc pater e coelis misit, non foemina nevit, 
Longa fit atque brevis, puero crescente recrevit, 
Temporis aequaevi, stamine texta levi. 
Credibile est vestem Salvatoris in Cathedrali eeclesia Bremensi fuisse, ubi 
adhuc ad sinistram Chori cancelli ferrei sunt, in quibus fuit inclusa vestis 
illa et adhuc pictura vestis et supra picturam est scriptum: Te Deum lau- 
damus, Te Dominum confitemur et ante cancellos est cistula, in qua abla- 
tum est.’ Für temporis, wie Gotfrid von Viterbo in dem Verſe hat, fteht hier 
ohne Sinn corporis. 

Die Angabe des Chroniften gewinnt eine bedeutende Beftätigung dadurch, 
daß in der That die Notiz über die cancelli ferrei im Dom zu Bremen richtig ift. 
Hr. Hülfsprediger J. Meyer in Bremen hat die Güte gehabt, uns darüber fols 
gende Nachweifung zu geben: „An der linken Seite des hohen Chores befand fich 
früher dicht neben der Sakrifteithür eine in die Mauer gehauene Vertiefung, eis 
gentlich ein Wandfchranf, 3% Fuß hoch und 2% breit, mit einer eifernen Git— 
terthür,, im gothifchen Stil gearbeitet. Daß dieſer Schrank einen werthvollen 
Gegenſtand enthalten haben muß, macht die Nähe des Altars und das eiferne Git— 
ter wahrfcheinlich. Im Jahr 1822 ift bei dem Ausbau des Chores die Vertiefung, 
die damals nichts mehr enthielt, zugemauert worden. Diefe Angabe ift hiftorifch 
gewiß. Don einer Abbildung des heiligen Rockes mit der Ueberſchrift Te Deum 
'te, ift jedoch Feine Spur mehr vorhanden ; auch wiffen fich weder bejahrte Leute 
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derfelben zu erinnern, noch ift mir bei einer freilich nur fehr flüchtigen Dur 
älterer Schriften etwas davon vorgekommen.“ * —— ar 

27) ©. 82. Wilkins Concil. M. Brit. et. Hib. I. 317. Spelman Cone. 
orbis Brit. I. 629 : Destruens veterem, novam a fundamentis basilicam con- 
struxi et constructam dedicari feci quinta Calendas Janusrii, in qua collo- 
cavi ipsa die reliquias, quas Martinus papa et Leo, qui eam consecravit, 
dederunt Alvredo regi, et quas ipse a Carlomanno rege Francorum dari sibi 
impetravit, cujus fillam pater ejus Ethelwulfus rex post mortem primae con- 
Jugis duxerat uxorem, quaeque ab ipso ad suceessorem ejus Ethelstanum, 
deinde’ad Edgarum, ad altimum ad nos pervenerunt, scil. duas partes cru- 
cis Domini et partem unius clavi partemque tunicae ejus inconsutilis et de 
— — sanetae Mariae etc. et quinque capsas aliis sanctorum reliquiis 
plenas. 

28) ©, 88. Hontheim hist. Trev. dipl. III. 342: Georgius Dei gratia 
Episcopus Azotensis et Gangolphus Episcopus Davaliensis — habita — dili- 
genti inspectione — Deum solum prae oculis habentes, per hanc nostram 
sententiam, quam ferimus, in his scriptis dieimus, decernimus et pronun- 
tiamus per informationes suflicientes et legitime nobis constlilisse et con- 
stare, dietam sacram particulam Tunicae quae in praedicta cruce sub hac 
inseriptione : De Tunica Domini custoditur et asservatur, fuisse hactenus 
merito et rationabiliter in dieta capella aulae episcopalis tanquam sacrae 
Tunicae Salvatoris nostri parliculam et pro sacris ejusdem Domini nostri et 
Redemptoris reliquiis, custoditam tentam et cultam inque veneratione a 
Christi fidelibus habitam, asservarique coli et in veneratione haberi dein- 
ceps posse et debere etc. — idque citra praejudicium sacrae Tunicae incon- 
sutilis benignissimi Domini nostri Salvatoris, quae in Ecclesia Metropoli- 
taoa Trevirensi reverenter asservatur, visitur et in veneratione merito 
semper habita fuit et habetur etc. 

29) ©. 89, Historia Translationis SS. Wandregisili, Ansberti atque 
Vulframni in monasterium Blandiniense. Mabillon Acta SS. Ord. Ben. saec. 
V. p. 199 sqq.: Praeterea dignum duximus patefieri scire volentibus et 
alias quas nobiscum detulimus reliquias: De ligno sanctae crucis; de spon- 
gia, unde fuit Dominus aceto potatus; de sepulcro Domini albi atque rufi 
eoloris ; de vestimento Domini et de tunica ejus inconsutili; de ligamento 
unde fuit ligatus ete. 

30) ©. 90, Mabillon Acta IV, 1, 562: Horum autem divinae praero- 
gationis munerum nomina dicere non multum necessarium mei peritus facile 
reor. Quis enim praeter Redemptoris nostri quibus ab ipsa ut ita dicam na- 
tivitate, juventute, ipso etiam tempore passionis usus est vestimenta vel 
quae ipsa sacratissima Gemitrix ejusdem vel sibi coaptavit vel filio — 
- guis inqguam his praemissis innumerabilium Sanctorum, quorum eo die ibi- 
dem sunt allatae reliquiae, minutias dinumerare vel nominare valebit. 

31) ©. 91. Winheim Sacrarium Agrippinae h. e. Desigoatio ecele- 
siarum Coloniensium praeeipuarum reliquiarum. Col. 1607. 8. p. 205. 1736. 
8. p. 163: Inter ceteras hujus ecelesiae reliquias hae praecipue ostenduntur 
— De fimbria tunicae Christi inconsutilis quam mulier sanguine fluens teti- 
git: Hine matronae Civitatenses eadem infirmitate detentae, vinum in Carthu- 
siam mittentes, petunt ut panniculus quo particula fimbriae attingi solet in 
illud intingatur, de quo gustantes incunctanter revalescunt. Gelenius de 
admiranda magnitudine Coloniae. 1645. 4. p. 455. druckt bloß diefe Worte ab. 

32) ©. 93. Die Quelle diefer Nachrichten ift ohne Zweifel ein ſehr ſelte— 
ner Tractat: Historia translationis tunicae Jesu Christi de Hungaria ad io-- 
elitam civitatem Coloniensem ad monasterium Albaram Dominarum, ubi tam 
ab incolis quam extraneis ineredibili honore veneratur. Coloniae. Ludov. 
Renchen. s. a. 4., den Hain Rep. bibliogr. n. 8721 anführt, In den Eölner Bir 
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bliothefen Habe ich ihn vergebens geſucht; das Druckjahr läßt fich indeß ziemlich 
enau beftimmen, da Ludwig von enchen i in Eöln nur von 1484 bis 89 druckte. 
ie von Hain nicht vollftänbig angeführte Unterfchrift lautet: Ego Thomas 
Fremberger, Bacalaurius artium et Medicinae, tunc temporis Capellanus 
Maximiliani Ducis Austrie profiteor me vidisse manicam sinistram hujus 
tunicellae Jesu, quae est recondita in Monasterio S. Marie Magdalene Ord. 
Can. regular. ad Albas Dominas Col., tempore regis Ladislaii in civitate 
Buda, quae dicitur Insula (Leporum) in Monasterio B. V. Margarethe. Ego 
et quamplures alii qui viderunt et qui eliam praesentes fuerunt in Colonia 
cum serenissimo Imperatore et Frederico et illastrissimo Maximiliane, ejus 
flio anno MCCCCLXXIIII. Impressum Colonie per Lodowicum Renchen. 
an ift hiernach Thomas Fremberger Verfaſſer des ganzen Buchs. 
) S. 103. Vita Vulframni bei Mabillon Acta SS. Ord. Ben. III, 1, 
376: late aqua sanclorum reliquias nec non et repositorium pretiosi pa- 
troni nostri Vulframpi lavare studuimus, quam omnibus ex fide petentibus 
sive illic ad potandum seu per domos aegrotis suis ad deferendum partiti su- 
mus, ex cujus hausta quanti ab incommodo, quo detinebantur, convalue- 
riot, solius Dei, qui haec operabatur, scientia colligit. 


Nachtraäge 


der zweiten Ausgabe, 


Zu 8. 1. 
Der heilige ungenähte Rod zu Trier ift genäht. 


Wir hatten auf Glauben annehmen oder mwenigftend ed gänzlich 
dahin geftellt fein lafjen müffen, daß der Trierer Rod in ver That un 
genäht fei, da Feiner unter den Augenzeugen und Beichreibern auch nur 
eine Andeutung von dem Öegentheil gegeben hatte. Bei Gelegenheit 
der jegigen Austellung haben fich bei den Befchauern noch verfchiedene 
Anfihten gebildet und find vielfach geäußert worden. Eine ſolche, Die 
wir für fehr autbentifch zu halten, allen Grund haben, und von der 
wir verfichert find, daß ihr von Sn. Marx nicht werde miberfprochen 
werben, theilen wir im Folgenden mit. 

Aus den früheren Berichten war befannt, daß bei genauerer Be: 
trachtung auf dem Node gewiſſe Figuren fichtbar find, von denen die 
Apologeten offenbar nur ungern hören mögen. Das Protocoll des 
Öeneralvicar Cordel über die Eröffnung im Jahr 1810 fagt beftimmt : 
‚man entdeckte den Kopf von einem Thier darauf’’*) und fegt naiv 
hinzu: „der erfte Anblick entfprach der Erwartung nit, man hätte 
‚‚gewünfcht, weniger Zeugen vefjelben zu haben, oder ven heil. Nod 
‚ micht in ihrer Gegenwart ausgebreitet zu haben‘, was beutlich heißt: 
bei diefer unvorbereiteten Borzeigung kamen Zeichen der Unächtheit zu 
Tage, welche alle Anmefenden frappirten. Waren nun wirkfli auf 


a) Die Stelle ift mitgetheilt bei von Hemmer ©. 32, verfchwiegen von Hm 
Marr, der den übrigen Inhalt des Protocolls doch ausführlich mittheilt. 
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dem Rod Figuren, fo konnte ed abermals nicht Chriſti Rod fein, da 
nach dem N. X. Chriſtus in allen Dingen dem Gejeg unterthan mar 
und das Geſetz gejagt hat: Du follft dir Fein Bild noch Abbildung 
machen, von dem mas im Himmel auf Erden und unter der Erde ift. 
ALS der Rod nach der Ausftellung von 1810 noch einmal genau be: 
trachtet ward, fand man, daß die Vorberfeite mit rothblumigem, jetzt 
größtentheild verfehmundenem Damaft überzogen war. So fonderbar 
dieſe Notiz klingt, fo zwecklos die Sache fcheint, fo auffallend und ver- 
dachterregend ift ed au, daß man ven Damaft nicht gleich bei der 
erften Unterfuchung entdeckte. War indeß ver Damaft wirklich vorhan- 
den, fo ließ jich annehmen, daß die Figuren in diefem und nicht in dem 
Node ſelbſt feien, obfchon allerdings ein Thierkopf und geblümter Da: 
maft zwei ganz verfchiedene Dinge find. Die Notiz war wenigftend zu 
unflar, als daß jich aus ihr irgend ein Beweis hätte entnehmen laſſen, 
und daher ift fie früher von ung lieber unberüdfichtigt geblieben. 

Nun aber befinden ſich nach jener mündlichen Nachricht die Fi— 
guren in dem Stoff des Rodes ſelbſt und zwar in der Art, 
daß fie plöglich abbrechen und nach einer andern Richtung fortlaufen, 
welches beweift, daß hier eine Naht ift, daß dad Zeug urfprünglich in 
anderer Verbindung geweſen, zerichnitten und ohne Rüdficht auf vie 
Figuren zu neuer Form wieder zufammengefügt fein muß, Furz, daß ber 
ungenähte Rod zu Trier ein genähter ift. Dieß fteht allerdings in 
Widerſpruch mit den fonftigen beftimmten Behauptungen, daß an dem 
Rock feine Naht zu erbliden fei, aber auch diejer Widerfpruch wird 
durch die Nachricht vollftändig erklärt. Der Stoff, wird verfichert, fei 
Molle, die aber, ohne Zweifel durch früheres häufiges Wafchen in 
heißem Wafler filgartig geworben, wodurch zugleich, wie dies in fol= 
chem Ball zu geichehen pflege, die Nähte hätten unfichtbar werden 
müſſen, fo daß fie jet in der That nur an der Unterbrechung der Fi⸗ 
guren erkenntlich ſeien. 

Die Nachricht, an jene officielle von Cordel ſich anlehnend, lautet 
ſo vernünftig und zuſammenhängend, daß ſie ſchon dadurch allein Be— 
achtung verdienen würde. Jedenfalls ergiebt ſich daraus, wie nöthig es 
wäre, durch unparteiiſche Sachverſtändige — und nur durch ſolche 
— eine genaue Unterſuchung des Rockes anſtellen zu laſſen, falls man 
in Trier ferner ſeine Aechtheit behaupten will. Iſt man dort aufrichtig 
von der Aechtheit überzeugt, ſo wird man eine ſolche Unterſuchung um 
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fo weniger ſcheuen, als die Sache fo fieht, daß die Unterlaffung ver- 
felben einem Zugeſtändniß ganz gleich fommt. 


Zu $. 9. 

Die in diefem Paragraphen ausgefprochene Behauptung, daß 
zwifchen 1196 und 1512 der h. Rod und die Trabition von ber He- 
Iena fich nicht des mindeften Anfehens erfreut haben, kann hier mit 
einigen nähern Belegen erläutert werben ). 

S. 40. wurde nad) Mafenius angegeben, die Urkunde Sylveſters 
ſei erſt unter Erzbifchof Cuno von Falkenſtein ( 1363 — 88) in das 
hurfürftliche Archiv gefommen. Mafenius war bier im Irrthum. 
Schon Balduin von Luremburg (1308 — 54) ließ zum erften Male 
eine Sammlung der Älteften Trierifchen Urkunden anlegen und hat in 
diejed noch vorhandene Diplomatar auch das Privileg Sylveſters auf: 
genommen, jedoch es in eine befondere Abtheilung unter dem Titel lit- 
tere non sigillate verwiefen. Hiermit ift ausgefprochen, daß der Erz: 
bifchof felbft die Urkunde für verdächtig oder unächt gehalten, da ſich 
nachweislich viele Stücke unter andern Abtheilungen finden, an welchen 
Thon damals die Siegel verloren waren, und diefe Cenſur gewinnt an 
Wichtigkeit dadurch, daß der Sammlung die forgfamfte Prüfung über 
den Werth und Unwerth der Urkunden voranging (Vgl. dad prooe- 
mium, abgedruckt in Reiſachs Archiv für rheinländiſche Geichichte). 
Sicher. Hat aljo auch Balduin Fein fehr feftes Vertrauen zu dem Node, 
dem Agricius und der Helena gehabt. 

Neben dieſes Zeugniß des 14. Jahrhunderts treten einige aus dem 
15. mit nicht geringerer Einpringlichkeit. Im Jahre 1451 gab Papſt 
Nicolaus V der Domkirche zu Trier Indulgenzen für jieben, und ver: 
längerte diefelben unter Non. Jan. 1452 auf weitere drei Jahre. Eine 
beglaubigte, durch dad Trierer Domcapitel angefertigte Abfchrift der 
Iegtern Bulle liegt in dem Koblenzer Archiv; fie enthält fonftige 


a) Dr. von Sybel, dem ſchon feit längerer Zeit durch die Liberalität der K. 9. 
Minifterien der Zugang zu den Archiven der Rheinprovinz eröffnet ift, war 
leider durch äußere Umftände verhindert, vor dem Beginne des Drudes von 
feiner Bollmacht für den Gegenftand diefer Schrift Gebrauch zu machen. 
Seitdem ift es ihm möglich geworden, von dem Inhalte fämmtlicher in dem 
Goblenzer Archive enthaltenen, auf den Trierer Roc bezüglichen Urkunden 
und Acten Kenntniß zu nehmen, und wir find dadurch in den Stand gefett, 
die Gefchichte deffelben in einigen Punkten noch zu vervollftändigen, 
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gleichgüftige Beftimmungen über Faften und Beichte; merkwürdig ift 
aber der Grund, den fie für Die Ertheilung des Ablaſſes angiebt. Man 
follte denken, ed werde von dem Glanze der Trierifchen Kirche oder 
von Petrus, Eucharius und Valerius, die fie geftiftet, oder von Helena 
und Sylveſter, oder von ihren Reliquien und Hoffentlich auch von der 
Tunica, die fie wohlverfchloffen bewahre, die Rede fein. Nichts von 
alle vem. Der Bapft fagt, und dad Domcapitel wiederholt ed, ver Ablaß 
werde gegeben, weil „die Trierifche Kirche nach der Römifchen und 
Antiochifchen unter den übrigen (Sie) Gallifchen Kathevralen im Na— 
men der Upoftel Petrus und Paulus durch den feligen Potentianus den 
Zweiten aus der Zahl der zwei und jiebenzig Jünger Chrifti auf An: 
oronung der Apoftel im 41. Jahr nach der Himmelfahrt des Herrn 
munderbar aufgeführt oder aufgebaut, und dann glänzend und foftbar 
bis zum größten Schiffe fortgefegt und vollendet worden ſei.“ 

Es mag einem Peter Hillar den Zweiten überlaffen bleiben, die 
Tradition von Eucharius und Agricius gegen dieſe päpftliche Ueber— 
lieferung ebenfo kräftig in Schuß zu nehmen, wie fie der Erfte gegen 
Hontheims Kritik vertheidigt hat. Eines ſolchen Kämpferd wird vor 
Allem auch ver heilige Rod in diefer Sache bevürfen ; denn daß die An— 
gabe, Potentian der Zweite habe die Kirche gebaut, fich mit der Er— 
zählung, Agricius habe ven Dom, in welchem er die Tunica niederge— 
legt haben foll, errichtet, in geradem Widerfpruche ſteht, wird nicht 
abzuläugnen fein, Es ift klar, daß 1452 weder der Papſt noch das 
Domcapitel etwas von der ‚‚Tradition’’ des bl. Rockes gewußt haben. 
Es ift wahrfcheinlich, daß ihnen fogar die Eriftenz des Kleinoded un— 
befannt gemefen, denn dies hätte doch, was felbft Sr. Marx nicht läug— 
nen wird, über die Trierifche Kirche aus den Mauern des Peterdaltars 
hervor noch einen ganz andern Glanz ergoffen als der fonft ganz uner: 
börte felige Potentianus. 

Als papfllicher Legat befand fi) 1454 der Cardinal Nikolaus von 
Cus in Trier; der Erzbifchof zeigte ihm Die dortigen Kirchenfchäge und 
fragte ihn, den DVielgereiften, Welterfahrenen, ob er irgend eine Stelle 
fenne, deren Neliquienbejig den ITrierifchen übertreffe. Obgleich fich 
nun Nicolaus nur auf den Lateran Hätte zu beziehen brauchen, fo war 
er höflich oder patriotifch genug, den Erzbifchof das Gegentheil zu ver: 
fihern, und auch den Grund feiner Behauptung fogleich Hinzuzufügen; 
er fei namlich gar nicht mehr im Zweifel, feitvem er ein Stüd vom hle 
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Kreuze, mit Blutstropfen Chriſti beſprengt, in der St. Martinsabtei 
geſehn Habe’). Daß aber der Rock mehr bedeute, als das Kreuz, liegt 
in der Natur der Sache, daß er mit Blut und mit Schweiß befeuchtet 
ſei, lehren die Trieriſchen Wallfahrtbücher aller Orten: wie will Hr. 
Marr ed erklären, daß dem Cardinal gar fein Gedanke an dieſen Foft- 
baren Schag, der immer noch ungleich jeltener als Kreuzesholz war, 
in den Sinn fommt? Wie will er ferner erklären, daß 1473 bei der 
Zufammenkunft Mar I und Karl des Kühnen in Trier, als die dortige 
Geiftlichkeit mit bedeutenden Koften und emfiger Anftrengung - ein 
großes Kirchenfeft begeht, und alle ihre Reliquien in glänzenven Be: 
bältern außftellt ”), wieder dad Kreuzesholz und neben ihm der Nagel 
Ehrifti (wie weiland zur Zeit der Vita Agricii) an erfter Stelle prangt, 
und es niemandem einfällt, die Schäße des Petersaltars an das Licht zu 
ziehen? Denn er erinnere ſich, daß es mit den angeblichen Sorgen, welche 
noch 1512 ven Churfürften Nichard bei ver Eröffnung des Altars be: 
unrubigt haben jollen, nun nicht viel mehr auf fich hat, daß fie erft 
hinterher von Scheckmann veranlaßt, von Brower ausgebildet, von ihm 
felbft variirt worden ift, daß 1512 der Churfürft aus dem einfachen 
Grunde das Heiligthum zum erften Mal zeigt, weil e8 erft damals zum 
eriten Male von jemandem gewünfcht wird. Hatten doch die Vorgänge 
von 1196 gezeigt, daß Gottes Zorn ein ſolches Unternehmen nicht be— 
drohe; nicht Die geringite Schwierigfeit hätte der Ausftellung des 
Rockes im Wege geftanden,, wenn Cardinal Nifolaus oder der Trierer 
Clerus etwas von ihm gewußt hätte. ’’ °) 


Mit dem Jahre 1512 beginnt ſomit die eigentliche Lebensge— 
fchichte diefer Reliquie. Sie genießt die größten Ehren, und foll, nad 
der Ausfage des Domeapitels von 1630 ſich auch durch zahlreiche 
Wunder legitimirt haben. Das Domcapitel halt fich allerdings über 
diejen Punft im Unbeftimmten, dafür bringt aber Hr. Marr ©. 99 
eine fpeciellere Anführung aus einem Reglement bei, welches vie Dom: 
geiftlichkeit für die Ausftelung von 1655 dem Erzbifchofe entworfen 
hat. Es heißt hier unter Anderem, es folle eine Predigt bemeifenden 


a) Brower II. 287. 
b) Ibid. 305. 


e) Wenn alfo Trithem von einer im Volke verbreiteten Meinung redet, fo Hat er 
wie Enen nur die Gefchichte von Orendel im Sinne, 
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Inhalts über die h. Reliquien gehalten werben und in dieſer Predigt 
foll dann auch erzählt werden das Wunder, das bei der lebten Aus⸗ 
ftelung 1584 (flatt 1585) fich ereignet hat, indem eine Frau durch 
Berührung des h. Rockes von anhaltenden Blutfluffe befreit wors 
den iſt.“ 

Diefes Reglement findet fich in einem Aktenfascikel des Coblen— 
zer Archive No II. Litt. A, Nr. 206, mit der Lieberfehrift: „Unvor—⸗ 
‚‚greifliches zu Ihrer Churfurſt Orchl. vnſers Gnedigſten Herrens cor- 
‚‚rection geftelteö directorium, waß bey Zaigung Vnßers lieben Herr 
„Gottes Rod in Acht zu nehmen.’ Es enthalt 28 Paragraphen, zu 
welchen hie und da der Churfürft eigenhänpige Randnoten hinzuge: 
ſchrieben hat. So zu $. 1: auf dem Nikolaus Chor foll eine altana 
gebaut werden — verfügt er: ,‚‚bammeifter ihm Dohm ſoll foldheß 
beftellen.’’ In $. 11: die Bürgerfchaft fol die Thore befegen — An: 
derte er flatt Bürgerfchaft — „soldaten.* Die fragliche Stelle fteht 
$. 16: Vnder dem ſelbs habeatur oratio de iisdem SS. reliquiis de- 
monstrativi generis, narreturque miraculum quod in posirema osten- 
sione 1584 contigit, quando mulier ex tactu $. Tunicae a continuo 
sangninis fluxu liberata est. Am Rande, der Erwähnung des Wune 
derd gegenüber, hat der Ehurfürft mit breitem Zuge hinzugefchrieben : 
Jesuita ! | 

Die Hiftorifche Kritik, deren Athem bier zu wehen ſcheint, möge 
über den Zufammenhang diejer Note mit dem Inhalte jener Predigt 
entfcheiden. Man rühmt, jagt Frande, dieſem Ehurfürften, Karl 
Kafpar von der Leyen, nach, daß er ein Freund der Studien geweien, 
und die Univerfität zu verbeffern gefucht habe. 


Zu $. 16. ©. 83. 


Die Urkunde, aud welcher Günther nur einen Auszug gegeben 
hat, befinder jich jegt im Großh. Staatsarchiv in Darmftadt und liegt 
uns in beglaubigter Abjchrift vor. Hiernach find wir auch im Stande 
eine Ungenauigfeit in Güntherd Angaben zu berichtigen. Richard‘) 
war fein päftlicher Legat, fondern nennt fich Dei Gratia Ecclesie Sti 





a) Günther hat ihn offenbar mit dem Cardinal Richard verwechjelt, der 1105 
päpftlicher Legat bei dem Mainzer Eoncil und auch 1191 wenigftens nicht in 
Rom war, nach Baronius ad. a. 1111, 13. 


Jacobi Apostoli Galicie Cardinalis atque sui Altaris custos et Cano- 
nicus pro necessitate jam diete Eeclesie in partibus teutonicorum 
legatus. „Für die mir in dom Jacobskloſter erzeigte Gaftfreundfchaft, 
fagt er, dignum duxi in animo meo ut earitative de Reliquiis supra 
dieti Apostoli huie loco concedere“ (sie); und fährt dann fort: 
„non solum reliquias ejus concedo, verum etiam de ligno dominice 
cerucis et de tunica Domini inconsutili, et de vestimento Ste Marie 
Matris Domini, et de cineribus Sti Vincentii martyris et de vesti- 
mento Sti Johannis Evangeliste fratris supra diete Apostoli.“ Man 
fönnte alfo vermuthen, daß diefe Bartifel von dem Nod zu Santiago 
genommen ſei, obfchon ed feine fonderlihe Wahrfcheinlichkeit hat, daß 
man deshalb den Altar geöffnet und das Heiligthum zerfchnitten habe, 
um dem Abgeordneten ein Stück davon auf die Reife mitzugeben. 


Zu $. 17. ©. 86. 


Der andere heilige ungenähte Rod zu Trier ift in Rom 
für ächt erfärt worden. 


Ein Reft von Vertrauen in die Ehrlichkeit des Hn. Marr hatte 
und beiwogen, uns bei feinem Bericht über ven andern heiligen Rod 
zu Trier und den darüber geführten Proceß zu beruhigen, fogar den— 
felben arglos als genau zu bezeichnen. Nachdem mir jegt aus den 
nämlichen Akten, die auch er gebraucht hat, Kenntniß von dem wahren 
Berlauf ver Angelegenheit erhalten haben, dürfen wir nicht unterlaf- 
fen, auch hierüber das Wahre bekannt zu machen. 

Der Hurfürftliche Fiscal erhob eine Klage gegen die Domcapitu: 
laren als Verächter der bh. Reliquien und trug auf ihre Beftrafung 
an. Die ernannten Richter erließen am 17. Mai 1630 eine Ebvictalci- 
tation, wogegen dad Capitel am 31. Mat eine deutfche (nicht, wie Hr. 
Marx irrthümlich*) fagt, Tateinifche) Vertheidigungsfchrift einreichte. 
Dagegen erließ der Churfürft am 7. Junt ein Declarationspatent, 
welches am 15. Juni an der Domkirche angefchlagen wurde und 
worin dem Gapitel ein neuer und legter Termin von 6 Wochen gefeßt 


a) Es fteht nämlich auf dem Tateinifchen Actenſtücke: ex actis Germanicis lati- 
nitate donata, und dazu Die Bemerkung, daß ber Proceß vor den Coblenzi- 
Ir re nice 1630 deutſch, vor den Trierfchen 1631 Iateinifch ae- 

el. 
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wird. Die Antwort des Gapitels ift vom 23. Juli 16305 es proteftirt 
gegen den Churfürften als Richter und wiederholt feine frühern 
Gründe. Die Ehurfürftlihe Commiffion, aus den Weihbifchöfen von 
Trier und Speier, dem papftlichen Protonotarius und Generalaubis 
tor des Nuntius, de Ninid, und dem Trierifchen Offizial Bufch befte- 
hend, ſprach am 1. Febr. 1631 das Urtheil, deſſen Hauptworte im 
Anhang No. 28 mitgetheilt find, in welchem die Partikel für ächt er- 
klärt, die unruhigen Gapitularen zu ewigem Stillfchmeigen verdammt 
werben, jedoch ohne Präjudiz für die Aechtheit ver Trierer Tunica. 
Das Gapitel proteftirte gegen Died Urtheil in einer dritten, undatirten 
Schrift Informatio controversiae, nad Marr vom 6. März 1631, 
welche Zeitangabe richtig fein muß. Es wiederholt feine früheren 
Gründe, appellirt an die Rota Romana, das päpftliche Gericht, und 
wünfcht, falls dies nicht erlangt werben könnte, daß den Erzbifchöfen 
von Mainz und Cöln die Commiffion gegeben werde, beide Parteien 
zu verhören und den Streit zu entſcheiden. 

Bis hierher ift der Bericht ded Hn. Marr im Ganzen völlig 
richtig, doch nimmt er zu fehr Partei für das Gapitel, ald daß dies 
nicht in feiner Darftellung durchleuchten follte. Einzelnes zu erörtern 
würde in der That faum der Mühe lohnen, doch mag zum Beweis 
ein Beifpiel angeführt werden, in welchem er zur Ehre des Trierifchen 
Rockes geglaubt hat von der Wahrheit abweichen zu müffen. 

Er führt ©. 93 aus der zweiten Schrift des Domcapiteld die 
Worte an: „die Partikel Eünne überhaupt gar nicht von irgend ei— 
‚mem Kleidungsſtück Chrifti fein, weil dieſelbe namlich aus 
‚Wolle und Leinen zugleich fei, welcher Stoff den Juben 
verboten gemwefen ſei.“ Der Lefer muß alfo glauben, das Eapitel habe 
die Partikel bei der Unterfuchung fo befchaffen gefunden, und erfläre 
dies ald Ihatfache, worin allerdings ein entfcheidender Grund gegen 
die Aechtheit liegen würde. 

Aber in feiner erften Schrift‘), was Hr. Marx verfchwiegen hat, 
fagt das Gapitel beftimmt und ausdrücklich: Materie, Stoff und 
Zeug des Rockes feien ‚‚nicht aigendtlich erfändtlich, dad Stüdlein aber 


a) Hier fagt es auch, was nachträglich mitgetheilt werden kann, „offthöchſt⸗ 
) ae Rod fei braun, bey nahe Leberfarbig, das üeflein gram faft 
ainem Brancißcaner kleid gleich, 
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‚von wullen Tuch,“ und damals hatte ed die Partikel zur Unter⸗ 
ſuchung vor fih. In der zweiten Schrift meint es, die Partikel ſei 
‚micht allein vor höchftermeltes Vnßers Seligmacherß Rocks ſtücklein 
nicht zu fehägen, fondern auch nicht den Übrigen Vnſers Lieben Herrn 
Kleivern dem Augenfchein nach ficherlich zuzuaignen, denn zu bepor=- 
gen, wenn ferner mit fleyß unpartheyifch examiniret und anatomi=- 
zet werden follte, zugleich Leinen und Wullen vielleicht er— 
kändlich fein.’ Es ſpricht Died alfo nicht als Ihatfache aus, ſondern 
als eine ganz willführliche, fichtlich von blindem Haß dictirte Verdäch— 
tigung. In der dritten Schrift fagt e8 nur wenig beftimmter: vide- 
tur ex lino et lana contexta esse. 

Nun aber ſchließt Hr. Marr die bis fo weit richtige Erzäh— 
fung folgendermaßen (©. 97): 

Die Entſcheidung ift auch erfolgt; eine zur Prüfung der Streit: 
ſache nievergefegte Commiſſion ſprach das Urtheil, daß die 
Partifel unächt fei, und das fo erlaffene Urtheil ift noch 
in demjelben Jahre 1631 in Rom beftätigt worben ‘). 


ec) Der in dem Provinzial: Archive befindliche Fascikel von Aftenftüden über 
diefe Controverfe bricht zwar mit ber dritten Bertheidigungsfchrift und 
Appellation des Domfapiteld auf einmal ab und giebt über den Aue 
gang gar feine Auskunft. Dagegen aber giebt ein andres, — in 
dem Archive vorfindliches Aktenſtück (früher unter der Rubrik: acta an- 
tiqua de tunica Salvatoris nostri Jesu Christi — churtrierſches Arz 
chiv — Ecclesiastica) Nachricht über den Ausgang der Sache. 


Ein Archiv, und fo au) dad erwähnte, ift befanntlich nicht 
Öffentlih und allgemein zuganglih. Um fo mehr war e8 für Hn. 
Marx Pflicht, hier bei der Wahrheit zu bleiben, da nur fehr Wenige 
feine Ausfage controliren fonnten, und unter diefen Wenigen vielleicht 
feiner ein Intereffe hatte, der Sache nachzufpüren. Nur dem zufällis 
gen Zufammentreffen, daß Dr. von Sybel feit längerer Zeit im Beſitz 
der Erlaubniß ift, das Arie für hiftorifche Zwecke zu benugen, ift e8 
zu verdanfen, daß die Wahrheit über dieſen Umftand glei) an das 
Licht gebracht werden fann. 

Es ift falſch, was Hr. Marx fagt, daß ‚‚eine Commiffion er: 
nannt und deren Urtheil in Rom beftätigt ſei,“ als ob die Commiſ—⸗ 
fion außerhalb Noms, und etwa von den Erzbifchöfen von Mainz 
und Eöln beftellt geweſen. Vielmehr ift die Sache, offenbar in Folge 
der Appellation des Capitels, in Nom felbft entfchieden. Es iſt ferner 
gröblich falfch, daß durch dies Urtheil die Partikel für unächt erflärt 
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ſei. Vielmehr beſtätigt das von dem päpſtlichen Protonotar, 
Generalauditor und Judex Ordinarius der Curie, M. Ant. Franciot⸗ 
tus, als ad hoe deputirten Richter geſprochene und ausgefertigte Urtheil 
vom 16. Aug. 1631 das Urtheil der beiden Biſchöfe vom 
1. Febr. 1631, in welchem die Partikel für ächt erklärt 
war, in allen ſeinen Theilen, befiehlt, daß Niemand darüber den 
Trieriſchen Fiscal anfechte, verordnet, daß binnen 6 Tagen nach Em—⸗ 
pfang ein jeder der Sentenz bei Strafe von 500 Ducaten, kirchlichen 
Cenſuren, Excommunication und Interdict nachgekommen fein müſſe, 
und eröffnet einen Termin von 60 Tagen, laufend von der Inſinuation 
des Urtheils, in denen, wer ſich gekränkt hielt, in Rom vor demſelben 
Gericht auftreten ſolle. * 

Hn. Marx iſt dieſes Urtheil bekannt geweſen. Es befindet ſich in 
demſelben von ihm angeführten Aktenfascikel (II. Lit. A. No. 209), 
der mit der dritten Vertheidigungsſchrift des Capitels ſchließt, wenn 
ed gleich, da der Fascikel überhaupt nicht genau chronologiſch geord: 
net ift, vor diefer vorhergeht, und zwar in voppeltem Exemplar, zu= 
nächſt auf einem zum Anſchlage beftimmten Bogen gedruckt, und 
dann noch im einer deutlichen Abfchrift auf vier Foltoblättern. Außer: 
dem ift dad Original im Archiv vorhanden und gehört zu den drei 
‚‚gefondert im Archiv befindlichen Aktenſtücken,“ von deren einem er 
oben gefprochen hat. 

Ein zehn Tage ſpäter erlaffenes Monitorium vom 26. Aug. 
1631 fchärft die Beftimmungen wegen der in 60 Tagen einzulegenden 
Appellation ein und findet fich ſowohl im Driginal im Archiv, als auch 
in zwei Abſchriften in dem genannten Aktenfascikel. 

Endlich ift noch ein letztes, zwar nicht in dem Fascikel, aber im 
Driginal gefondert im Archiv befinpliches Aftenftirk vorhanden. Aus 
ihm ergiebt fich, daß das Eapitel ven Weg der Appellation ergriffen, 
und vorgefchügt Hat, nicht alle zur Entfcheivung des Streited noth— 
mwendigen Dorumente zu befißen, welche vielmehr zum Theil in ven 
Händen verfchiedener geiftlicher und weltlicher Berfonen in Trier und 
anderdwo feien. Der päpftliche Richter fordert daher unter dem 27. 
San. 1632 jedermann auf, binnen 15 Tagen, ald peremtorifchen Ter- 
min, diefelben einzuliefern. 

Daß dad apitel die Ubficht gehabt hat, die Appellation zu ver- 
folgen, geht aus der Auffchrift eines in dem Fascikel vornan befind- 
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lichen Aktenverzeichniffes hervor, welche Tautet: Repertorium acto- 
rum in causa particulae Tunicae Domini. Dno Advocato Snellio pro 
informatione missum 28. martii A. 1632. 


Weiter ift im diefer Sache nichts erfolgt, wie man mit Sicherheit 
aus dem gänzlichen Mangel fpäterer Documente ſchließen kann. Noch 
im Jahr 1632 erhielt der Churfürft gegen dad Capitel wirffamere 
Bundedgenofjen , ein franzöfifches Corps, mit deſſen Hülfe er jeden 
Gegner zu Boden warf. Da mochte für dad Eapitel feine Zeit zu Pro— 
ceßfchriften fein, und als fih endlich 1635 das Blatt wendete, und 
der Ehurfürft in fpanifche Gefangenfchaft gerieth, ald er nach neuem 
Glückswechſel 1650 fogar den Truppen ded Domcapitels felbft in die 
Hände fiel, da hatte dieſes wichtigere Triumphe zu feiern, ald daß 
ed an jene untergeoronete Angelegenheit denken Eonnte. 


Die Appellation des Capitels ift, da daſſelbe fie nicht binnen eines 
ober zweier Jahre gerechtfertigt hat, defert geworden ). Wäre es aber 
auch damals zu einer Rechtfertigung gekommen, fo würde Doch durch 
vierzigjähriges Liegenbleiben des Proceſſes die Proceßverjährung einge: 
treten fein *). Jedenfalls ift alfo das Erfenntniß vom 16. Aug. 1631 
rechtöfräftig geworben, und folglich ift in Rom auch Der andere 
heil. ungenähte Rod zu Trier fürächt erklärt. 


So hat nun doch zu Tage kommen müjfen, was Hr. Marı dur 
feine falfche Angabe ver Kenntniß entziehen wollte, und zugleich ift zu 
Tage gekommen, welche Mittel man für erlaubt halt, um nur ben 
Trierer Rod zu Ehren zu bringen. Hn. Marr ift das Zeugniß gefichert, 
daß er wußte, mad er that; aber wenn er hierfür vielleicht in bemt 
heiligen Zwecke feiner Handlungsweiſe feine Rechtfertigung findet: 
wie will er ed verantworten, daß er jich einem päpftlichen Urtheile, 
troß der veriwwirften Strafe von 500 Ducaten, widerſetzt, indem er die 
Partikel des Churfürften immer noch als unächt zu verfchreien ſucht? 


Mir theilen, mit Auslafjung dev weitlauftigen Formeln, den 
Inhalt der erften und dritten Urkunde wörtlich und vollftändig mit. 


a) cap. 5, 57 X de Appellationibus (2, 28) Clem. 3 eod (2, 12). 
b) 1. 9 Cod. de praeser. trig. annor. (7, 39) 1. 1 in fin. Cod. de annali ex- 
cept. (7, 40). 
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Urtbeil vom 16. Auguft 1631. 


Marcus Antonius Franeciottus Protonotarius Apostolicus utriusque Sign. 
Smi. D. N. Papae Ref. et Cur. Cav. Cam. Apostolicae generalis Auditor Ro- 
manaeque Curiae Judex Ordinarius, Sententiarum quoque et Gensurarum, 
tam in eadem Romana Curia quam extra eam latarum et Apostolicarum lite- 
rarum quarumcunque universalis et merus executor ab eodem Sanctissimo 
D. N. Papa specialiter depulatus. : 


Universis et singulis RR. DD. Abbatibus eic. caeterisque Presbyteris, 
Clericis, Notariis, Tabellionibus publieis e£c. vel illis ad quem seu ad quos 
raesentes nostrae literae pervenerint seu praesentabuntur, salutem in 
Disins nostrisque hujusmodi immo verius Apostolieis firmiter obedire 
mandatis. 


Noveritis qualiter infrascripta die comparuit coram nobis Illustris et 
admodum Excellens D. Petrus Lopez Procurator Ill. Domini Procuratoris 
Fiscalis Curiae Episcopalis Trevirensis et exhibuit sententiam tenoris prae- 


sentis, videlicet 
(Folgt die Sentenz vom 1. Febr. 1631.) 


Quam quidem praeinsertam sententiam ut ad notitiam eorum ad quos 
spectat facilius deducatur et per eosdem liberius observetur, discretioni 
vestrae committimus et in virtute S. Obedientiae distriete praecipiendo man- 
damus, quatenus statim visis et receptis praesentibus sub quingentorum du- 
eatorum aureorum R. C. A. applicandorum et pro illis mandati executivi in 
Juris subsidium quatenus opus sit excommunicationis aliisque arbitrio no- 
stro poenis diclam praeinsertam sententiam et omnia in eo contenta omnibus 
et singulis in exquutione praesentium nominandis et cognominandis intime- 
tis eic. et mandetis quatenus infra sex dierum spatium a die monitionis hu- 
jJusmodi etc. sub dietis poenis debeant etc. dielam praeinsertam sententiam 
observasse ete., potissimum ut dietus D. Procurator Fiscalis illius efeetu 
gaudeat efc. omni cessanle contradictione et impedimento. Et sic mode si- 
mile moneatis eosdem quatenus debeant ab omnibus jactationibus eic, et im- 
pedimentis quibuscungue eidem D. Procuratori Fiscali super — aliquo prae- 
missorum illatis efc. penitus et omnino cessasse ete. seu si quid in praemis- 
sis praetendunt id totum coram nobis et in Tribunali nostro deduxisse de- 
monstrasse et justilicasse efc. Alioquin praedictos sic monitos si in prae- 
missis se fore gravatos senserint e£c. citelis efc. quatenus sexagesima die 
post citationem nostram hujusmodi si dies ipsa Juridica fuerit, sin autem, 
prima die Juridica ex tunc proxime futura compareant Romae in judicio le- 
gitime eoram nobis e£c. per sese vel alium seu alios Procuratores suos ido- 
neos causam praetensi gravaminis Camerae allegaturi aliaque dicturi facturi 
et recepturi prout Justilia suadebit et Ordo dictaverit rationis. Certifican- 
tes eosdem sic citatos, quod sine indieto Citationis termino ut praemissum 
est comparuerint sive non nos nihilominus etc. ad hujusmodi causae expedi- 
tionem nec non ad omnes et singulos actus ac terminos Judiciales usque ad 
sententiam difinitivam inclusive debite procedemus seu procedet, Justitia 
mediaate, dietorum Citatorum contumacia vel absentia in aliquo non ob- 
stante, Absolutionem vero omnium et singulorum praemissorum Nobis vel 
superiori nostro tantummodo reseryamus. In quorum omnium et singulorum 
fidem etc. 


Datum Romae, ex aedibus nostris, anno Domini millesimo sexsentesimo 
trigesimo primo indictione decima quarta die vero decima sexta Mensis 
Augusti Pontificatus autem sanctissimi in Christo Patris et D. N. D. Urbaui 
divina providentia Papae Octavi anno nono. 
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- Monitorium vom 27. San. 1632. 


M. A. Franeiottus etc. Universis efe. Salutem in domino nostrisque hu- 
Jusmodi, imo verius apostolicis obedire mandatis. Noveritis quod nos alias 
et sub die xvı Augusti 1631 pro parte et ad instantiam Ill. D. Procuratoris 
fiscalis curiae Metropolitanae ecclesiae Trevirensis Monitorium speciale pro 
observatione sententiae sub die prima Februarii 1630 — latae — concessi- 
mus etc., qua quidem sententia interposita appellatione pro parte Rev. DD. 
Praepositi et Capituli ejusdem Metropolitanae ecelesiae et sie lite et causa 
hujusmodi etiam per viam appellationis coram nobis introducta et adhuc in- 
decisa pendente: Hodie pro parte eorundem RR. DD. Praepositi et Canoni- 
corum dictae ecclesiae fuit coram nobis comparitum et allegatum, quod non- 
nulli domini praelati e£c. aliaeque personae ecclesiasticae et seculares per 
eandem civitatem et divecesem Trevirensem et alias ubilibet constituti pe- 
nes se ‚habent ete. nonnulla acta e£c. et alia jura et munimenta, causam et 
causas hujusmodi concernentia sibi ipsis necessaria et sine quibus de hujus- 
modi causae meritis ad plenum liquere seu constare non potest efc., quare 
vobis omnibus et singulis supradietis committimus efc., quatenus statim 
visis et receptis praesenlibus moneatis et requiratis efc. quoscunque DD. 
praelatos, judices efc. et alias quasvis personas ecclesiaslicas seu seculares 
etc. in virtute 5. Obedientiae ac sub D ducatorum auri in auro R. Camerae 
Apost. applicandorum et pro illis mandati exequutivi et in juris subsidium 
excommunicationis et interdicti ingressus ecclesiae respectivae aliisque ar- 
bitrio nostro poenis distrieti praecipiatis et moneatis etc. quatenus in xv 
dierum spatium a die insinuationis praesentium immediate sequentium quem 
terminum pro peremtorivo ac omni et quacunque monitione canonica assigna- 
mus eic. debeant etc. omnia et singula jura efc. et documenta quaecunque 
ad eosdem RR. DD. Praepositum, capitulum et canonicos dictae metr. ec- 
clesiae praemissorum de causa et occasione quomodolibet spectantia et per- 
tinentia e£fc. in eorum primis originalibus seu eorum vera transsumpta ab 
eorum originalibus exemplata efc. sine contradictione aliqua eic. ad nos 
quanto eitius transferentur. Si vero dieta jura et processus et munimenta 
per quempiam etc. detineantur abscondita vel occulta efc. contra inobedien- 
tes prout juris fuerit procedemus eorundem contumacia etc. wie oben, Da- 
tum Romae etc. 


$. 18a. 
Die heiligen ungenähten Röde auf dem Monte dell’ Alvernia, 
zu Mantun, Mallorfa, (Rom?) und Halle, 

Mehrere unter ven bisher befchriebenen Röcken gehörten Benebic- 
tinerflöftern an. Damit man nicht glaube, daß andere Orden minder 
reich an Kleinodien dieſer Art geweſen, geben wir noch einige Nach: 
richten über die in Brancidfanerklöftern verehrten bh. ungenähten 
Röoͤcke aus einer durchaus authentifchen Quelle, namlich aus des Fran- 
eiöfanergenerald und fpätern Bijchofs von Mantun, Gonzaga, Ge: 
fehichte dieſes Ordens, welche namentlich eine unter feinem Generalat 
1579—87 angefertigte officielle Statiftik deſſelben enthält *). 


a) Fr. Gonzaga De Origine Seraphicae Religionis Franciscanae. Ven. 
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„Ein Theil ungenähten Kleives’’ *) befindet ſich demnach in dem 
berühmten, noch beſtehenden und ſeinen erſten Anfängen auf den h. 
Franciscus ſelbſt zurückgeleiteten Kloſter auf dem Monte dell’ Avernia 
in Toscana. 

Ein anderer Rival des Trierer Rockes wird unter einer großen 
Menge der ſchätzbarſten Reliquien in dem St. Francidcusflofter zu 
Mantun aufbewahrt. Die Worte in den Negifter lauten: „von den 
Kleidern Ehrifti, über welche die Solvaten dad Loos warfen“ *). 
Da von mehreren Kleidern die Rede ift, fo ift nach der obigen Ausein— 
anderjegung und den Zugeſtändniſſen des Hn. Marrx nothwendig die 
Tunica darunter begriffen. Außerdem wird in demfelben Klofter noch 
der ‚, Saum des Kleides Chriſti“ erwahnt, natürlich derjenige, den 
das Eranfe Weib berührte und von dem wir miffen (f. $. 19), daß er 
nach der Lehre ded Trierer Rockes der ungenähten Tunica angehörte. 

Endlich befaß das Franciscusflofter zu Mallorfa (Palma?), ver 
Hauptftadt der Infel gleiches Namens, „dasjenige Stüd, welches dem 
ungenähten Rod ded Heilandes zu Nom fehlt‘ °). Wir haben hier zu= 
gleich ein neued Zeugniß für den Rod zu Rom, von dem als einer. ganz be: 
fannten Sache gefprochen wird. Es muß wohl der Lateranifche Rod 
gemeint fein, obſchon von diefem fonft nicht gejagt ift, daß ein Stüd 
von ihm fehle. Möglich wäre indeß, daß zu Rom noch ein zweiter 
Rock, wenigftend theilweife vorhanden ift und dafür könnte einiger- 
maßen fprechen, daß in den Streit des Trierer Churfürften mit feinem 
Gapitel jener behauptet, der Papft laffe Partikeln des ungenähten 
Rockes zu Rom verehren, und dieſes nur einwendet, daß ihm davon 
nichts befannt fei ). Indeß müffen wir Died, ald bis auf weitere Be: 
weife ungewiß einftweilen vahingeftellt fein laffen. 


a) p. 271: inconsutilis Dominicae vestis pars. 

b) p. 338: de Christi vestimentis in sortes a mililibus divisis. — de fim- 
bria vestimenti Christi. 

c) p. 1190: ea parte, quae inconsutili tunicae Salvatoris Christi Romae 
deest. 

4) Der EhHurfürft fagt in feinem Mandat vom 7. Juni 1630: ‚Nachdem wir 
„nun biefe grobe ganz ärgerliche undt höchſtraffbare difamationem undf ver- 
„ſchreyung fo Heiliger Reliquien, darbey auch wohl gahr die Päpftliche Hei- 
‚tigkeit und Derofelben allerhöchftgeehtte Vorfahren (alß welche dergleichen 
„‚particulas de Tunica Domini in der Stadt Rom mit höchfter Verehrung 
„vorzeigen und veneriren laßen) nefarie et sub anathemate ſchmählich an= 
„gezapfft werben, nicht alfo in fich erfisen laßen Ehonnen’’ u, ſ. w. Das 
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So viel aus Gonzaga. Ein reicher Schaf von Partikeln des uns 
genähten Rodes fand jich im Anfange des fechszehnten Jahrhunderts 
zu Halle unter einer großen Menge von Reliquien, über welche ein 
1520 gedrudter Trastat Nachricht giebt *). Es heißt darin ©. 859: 
„vom Rod, der mit Ehrifto auffgemachfen XVI. yartidel’’, ©. 860: 
vom vungeteilten Rod Ehrifti’’ und S. 858. „vom vngenethen Rod 
des Herrn fo zu Trier iſt““. Das legte ift offenbar ein mwilltührlicher 
Zufag, daher entflanden, weil gerade damals der Trierer Rod zu be⸗ 
fonderer Berühmtheit gelangt war und man alſo vorausſetzte, daß vie 
Partikel von ihm fein müffe, maß freilich von der Unverleutheit deſſel— 
ben nicht möglich ift. Ob diefe Partifeln alle von einem Rode oder 
gar von mehreren herrühren, läßt fich natürlich nicht ‚mehr ent= 
ſcheiden. Den ganzen Reliquienichag, der in vielen Eoftbaren Behältern 
aufbewahrt ward, nahm der Churfürft Albrecht, Erzbifchof von Mag: 
deburg und Mainz, 1543 mit nah Mainz, wo ihn 1715 Ludewig 
unter dem Namen ded magdeburgifchen Schages gejehen hat’). Wo: 
hin er fpäter gefommen, oder ob er noch in Mainz fei, ift und nicht 
befannt. 

Zu $. 21. 

Den Rod zu Moskau erwähnt auch de Bruin (Reizen. Amst. 

1714 fol. ©. 67), bei welchem die Gefchichte deſſelben eine etwas an- 





Capitel erwidert unter dem 23. Juli: obgleich mehrere von ihnen fich län 
gere Zeit zu Rom aufgehalten, müßten fie fich doch nicht zu erinnern, daß 
dort eine ganze Tunica oder ein Stück davon fei; vermuthlich und viel- 
leicht werde dies als ‚„‚Eins von den Übrigen Vnßers Herrn Kleidern’’ vor— 
gezeigt, in welchem alle ver Bapft „ungezweyffelt befjere brieff und ſchein“ 
darüber haben werde, Habe aber der Papft feine ‚‚fchriftliche uhralte docu- 
‚‚menta, fo erhalten doch feine Römifchen Reliquien durch continuirliche 
„Ausruff- Vorweiß- und Verehrung glaubwürbige possession.’’ — Das 
Wort „angezapfft““ fteht nur in einer der vier in dem angeführten Aften= 
fascifel vorhandenen Abjchriften z zwei andere haben angezebt, angetait (2) ; 
eine dritte ſcheint ganz verfchrieben ; die Iateinifche — hat taxan- 
tur. Auch bei den vorhergehenden Auszügen find die fämmtlichen , zuweilen 
etwas abweichenden Exemplare immer verglichen. 

a) Vorzeichnus und zceigung des hochlobwirdigen heiligthumbs der Stifftficchen 
— Sanct Moritz und Marien Magdalenen zu Halle. Halle 1520. 4. 
Abgedruckt in Dreyhaupt Beſchreibung des Saalkreiſes I, 853 — 866, nad) 
welchem Abdrud wir citiren. Die Maffe der Reliquien betrug nad) der am 
Ende ftehenden Berechnung 8133 Partifeln und 42 ganze Heilige ; der durch 
ihre Verehrung zu erwerbende Ablaf 39 Millionen und 245,120 Jahre und 
6,540,000 Quadragen. 


b) Bgl, defien Gel, Anz, 1749 I, p. 460. 
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dere, ſichtlich volksmäßige Geftalt hat. Der Georgier, der den Rod 
unter dem Kreuze erlooft hatte, ſchenkte ihn feiner Schwefter, und dieſe 
hielt ihn fo werth, daß fie ſich damit begraben ließ. Aus ihrem Grabe 
fproß fogleich ein großer Baum auf und dies veranlaßte fpäter den 
Perfifchen König, das Grab Öffnen und den Rod herausnehmen zu 
laffen. Als diefer ihn nach Rußland gefchickt hatte, verfammelten vie 
Moskowiter fogleich, um die Aechtheit zu prüfen, alle Blinde, Krüppel 
und Gebrechliche und das Kleid erwied fich damals und ermweift fich 
fortwährend als das Achte, dewyl het noit in gebreke blyft van Zyne 
werkinge te doen. 
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Vorwort. 


Den Ausſpruch eines alten Kirchenlehrers, daß es beſſer ſei, 
ein Scandal entſtehen als die Wahrheit im Stich zu laſſen, hat Papſt 
Gregor IX. i), indem er ihn in feine Decretalen aufnahm, ſanctio— 
nirt. Der umgefehrten Meinung, daß es viel nüßlicher fei, die 
Wahrheit daran zu geben, um einen Anftoß zu vertufchen, tft eine 
Geſellſchaft ggiftreicher Schriftfteller gewefen, welche in fich den Be— 
ruf gefühlt haben, gegen unfere Kritif derjenigen Argumente, mit 
welchen man die Aechtheit des |. g. Trierer heiligen Rockes plaufi- 
bel machen wollte, zu Felde zu ziehe. Bon Hn. Guido Görres 
‘an, der und dadurch zur Selbfterfenntniß verhelfen wollte, daß er 
ung alles Ernftes verfiherte, wir feien ein Paar Ratten, bie zu 
Hn. Dr. Clemens ift eine Reihe von theils nach ihrer eigenen 
Berfiherung erbärmlich unwiffenfchaftlihen, theils nach ihrer eigenen 
Berficherung gründlih wiſſenſchaftlichen Schriften erfchienen, von 
denen wir auf folgende durchgängig Bezug nehmen: 

Der heilige Rod zu Trier und fein anderer, oder: die Fritiichen 
Schneider in Bonn, das ift: Ungelehrte Widerlegung bes ge- 
Ichrten Buches u. ſ. w. von einem Koblenzer Pilger (wie nun 
befannt geworden ift, von einigen Coblenzer Geiftlichen ver 
neuen Schule). Koblenz. W. Blum. 1845. 8. 21 SS. 

Der h. ungenähte Rock Chrifli zu Trier und außer diefem fein 
Anderer. Widerlegung der hiftorifchen Unterfuchungen von Dr. 
% G. und Dr. v. ©. durch die von ihnen felbft angeführten 
Citate in ihrem MWerfchen, betitelt u. f. w. Bon J. B. 9. 
Ney. Trier beim Herausgeber, (Gedruckt in dieſem Jahr.) 
8. 43 SS. 


1) Cap. 3. X de regulis juris: utilius scandalum nasci permillitur 
quam verilas relinquatar. 


Zeugniffe für die Nechtheit tes h. Rockes zu Trier oder Wiver- 
Iegung der Schrift: Die zwanzig heil. Nöde der Prof. ©. 
und v. ©. (sic), Bon Dr. A. 3. Binterim. Aus den ka— 
tholifchen Blättern beſonders abgedruckt. Erſte Lieferung. 
Düffeldorf. Rofhüs. 1845. 8. SS. 58. 

Die kirchliche Tradition vom 5. Node, mit Rückſicht auf die hi— 
ftorifche Unterfuhung der HH. Dr. ©. und Dr. v. ©. durch 
noch Tebende Volfsfagen und durch das altdentfche Gedicht vom 
Grauen Rode in Schutz genommen von Ph. Raven. Trier. 
tin. 1845. 8. SE. 112. 

Der heilige Rod zu Trier und die proteftantifche Kritif. Bon Dr. 
5. J. Clemens, Privatdocenten an der Univerfität zu Bonn. 
Zur Würdigung der Schrift: Der heilige Rod u. f. w. Der 
Ertrag iſt für das biſchöfliche Knabenconviet in Trier beftimmt. 
Eoblenz. W. Blum. 1845. 8. SS. 112. ') 

Wir haben, ftatt ſolche Schriften einzeln zu beantworten, gewartet 
bis ein Hanfe davon heifammen fein würde, und finden ung jegt mit 
unferer Widerlegung bervorzutreten zunächft dadurch veranlaßt, daß 
ein Mitglied ver Univerfität Bonn, Hr. Dr. Clemens, Docent der 
Philoſophie hieſelbſt, fich Hat gebrauchen Laffen, Feder und Namen 
zu einem derartigen Rettungsverfuche herzugeben. Nachdrückliche 
Anpreifungen gingen feiner Schrift vorher; die Nhein- und Mofel- 
zeitung vom 5. März verbürgte die Gründlichfeit feiner Unterfu- 
Hungen fhon im Voraus mit dem Nufe, welchen dieſer Gelehrte 
(nämlıh in Coblenz) genieße; und er ſelbſt flimmte im Bonner 
Wochenblatt vom 6. März muthig ein. In wiefern ber Erfolg 
diefen Verheißungen entiprochen habe, wollen wir der Enticheidung 
unferer Lefer überlaffen. Wir felbft Haben es zwar aufrichtig be— 
dauert, daß der Hr. Doctor ſich unbefonnener Meife auf ein Feld 
verirrt bat, welches nicht das feinige iſt und in welchem fpecielfe 
Kenntniffe von ihm nicht gefordert werben, während Andere ?), durch 


1) Die Schriften der Herren Görres, Balter und anderer, fo wie ver- 
ſchiedene Jonrnalartifel, auf die wir Rüdfiht nehmen werben, find an 
ihrem Orte augegeben. 

2) Wir meinen damit 5. B. Herrn Dieringer, ber in feiner „Katho— 
liſchen Zeitfhrift f. W. u. K.“ 1845 Bd. 2. Heft 1. ©. 135 unfere 
Arbeiten als „pfeubowinenfchaftlihe Gegenkänpfe” bezeichnet. 


ihr Fach mehr zu einer folchen Unternehmung Berufene dahinten 
blieben und, klüger als er, ihn fich die Finger verbrennen Tiehen ; 
wir haben uns jedoch dadurch nicht abhalten Taffen fönnen, ihn 
ganz in der Art, wie es die Sache forderte, zurücd zu werfen. Und 
dies um fo mehr, da feine Schrift, wie den Lefern nicht entgangen 
fein wird, vorherrſchend den Eindrud macht, als habe er die Sache 
nur einmal recht umrühren wollen, um das, was wir zur Klarheit 
gebracht, wieder trübe zu machen. 

Um unfere Antwort nicht zu lange zu verzögern, haben 
wir befchloffen, dieſelbe zu theifen und zunächſt zwei Hefte zu 
veröffentlichen, in denen die archäologiſche Frage und das Silvefter- 
diplom vollftändig behandelt werden. Einem dritten baldigſt er- 
fiheinenden Hefte behalten wir die an ſich micht ebenfo ausführ- 
liche Erledigung der übrigen Puncte vor, nämlich die fernere Erör- 
terung der Helenafage und des Drendelgedichtes, die Geſchichte des 
Trierer Rodes von 1130 an und die Berechtigung der zwanzig 
andern hh. ungenähten Röcke. Hier wird auch die Polemik unferer 
Gegner im Allgemeinen charakterifirt und insbefondere die Verdäch— 
tigung, welche Iediglih den Mangel begründeter Erwiderungen vers 
deren und ftatt zu widerlegen aufhetzen foll: daß unfere Schrift den 
Katholicismus überhaupt 'angegriffen habe, in ihrem wahren Lichte 
gezeigt werben müffen. 

Die Vorrede des Hn. Dr. Clemens ift datirt: „Bonn am 
Sonntage Judica” d. i. am 9. März, Man wird den Sieb 
hoffentlich verftehn, und weiß nunmehr, was für ein weiſer Richter 
diefer neue Daniel if. Wir erwähnen dies nur, um zu bemerken, 
daß feine Schrift erft am 19. April in Eoblenz erfehienen und am 
folgenden Tage hier eingetroffen iſt, und daß wir und zu biefen 
(vierzehn Tage nach jenem Termin im Manufeript vollendeten und 
gute acht Tage fpäter erfcheinenden) beiden Heften nicht fo viel Zeit 
genommen haben, als Hr. Marr in Trier zu feiner „Beleuchtung“ 
unferer Schrift zu gebrauchen feheint, zu der er laut Borrede feines 
neueften Buches im Januar diefes Jahres „übergegangen iſt. 
Sollte diefe nicht zeitig genug erfcheinen, um in dem dritten Hefte 
berücfichtigt zu werden, fo werben wir ihm ein eigenes bebiciren. 

Hr. Clemens bemerkt von dem einen der beiden Berfaffer, daß 
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derſelbe ein ehemaliger Candidat der proteſtantiſchen Theologie ſei. 
Dieſe an ſich gleichgültige Notiz iſt zufällig unrichtig, indeß giebt ung 
ſein guter Wille, Perſönlichkeiten in den Streit zu ziehen, das Recht, ihn 
daran zu erinnern, daß wir in ihm einen Schüler des Jeſuiten⸗Collegiums 
zu Freiburg vor ung haben. Wir erwähnen dies, weil es den Geſichts⸗ 
punct beftimmt, von dem aus der gegenwärtige Kampf zu betrachten 
iſt. Zwar find wir es ung felbft fchuldig, feine groben Verdächti— 
gungen unferer wiffenfchaftlichen Befähigung zurücdzumeifen, zwar 
find wir denen, welche, ohne felbft die Sache näher unterfuchen zu 
fönnen, fih auf unfere Beweife und Refultate verließen, den Nach» 
weis ſchuldig, daß diefelben auch nach den bisherigen Angriffen un- 
erſchütterlich beſtehen, aber der Streit um diefe beftimmte Neliquie 
und die Zurüdweifung des unfinnigen Bemühen, um ihretwillen 
aller Geſchichte Hohn zu fprechen, wäre faum eines ſolchen Aufwan- 
des von gelehrtem Apparat werth geweſen. Es war aber nötbig, 
einmal zu zeigen, was die Richtung Ieiftet, vie fich unferer Literatur 
jest als die allein feligmachende auf trängen will, es war nöthig, 
Hn. Clemens und den Seinen einmal auf fühlbare Weife begreiflich 
zu machen, daß ihre Stätte in der deutfchen Wiffenfchaft nicht ift, 
daß fie beftimmt find, in dem Kampf mit der Kritif zu erlicgen, 
und daß, fo wahr die Schöpfung Friedrich Wilhelms III. in die 
Refidenz der alten Churfürften eingezogen ift, fo wahr die Zeiten, 
in welchen die einftige Fölnifche Univerfität, vobfeuren Andenfens, 
dichte Finfterniß über dieſe Lande verbreitete, vorüber find. 


Bonn, am 6. Mat 1845. 
Die Verfaſſer. 


Dei dem Gewirr der verfchievenartigften, oft einander wider⸗ 
ſprechenden, faft durchgängig in einem gewiffen Dunfel_ gehaltenen 
Angaben über: die Befchaffenheit des heiligen Rockes zu Trier wa» 
ven wir genöthigt, bei unferer Beweisführung nur diejenigen That 
ſachen zu berücfichtigen, für deren Nichtigkeit die Nebereinftimmung 
mehrerer Auctoritäten eine Gewähr zu Ieiften fohien. Wir verzich- 
teten zunachft darauf, verfchiedene andere Umſtände für unfere Auseinan- 
berfegung zu benußen, bei denen die Gültigkeit der Zeugniffe eini- 
gem Zweifel unterliegen konnte. Namentlich war dies der Fall bei 
einer Nur von einem einzigen Zeugen, wenn gleich in einem eigent- 
lichen Aktenſtück mitgetheiften Nachricht, nach welcher fih Thierfigus 
ven in dem Gewebe des Rockes befinden follten. Denn da auch 
diefe Behauptung durch eine dabei verfuchte Deutelei unficher ger 
macht wurde, wäre ung, fo lange die Sache nicht unabweislich feft 
ftand, die Befchufdigung, man habe ein mit einem folchen Kainszei— 
chen der Unachtheit verfehenes Klerd für den ungenähten No aus 
Joh. 19, 23 ausgegeben, fo enorm erfchienen, daß wir fie nicht 
auszufprechen gewagt hatten. 

Diefe Nachricht ftand in dem bei Eröffnung der Neliguie im 
Jahr 1810 aufgenommenen Protocoll des Generalvifar Cordel, und 
ihre Kenntniß verbanfen wir dem aufrichtigen Hommer (S. 32 
feiner Schrift), während Hr. Marx bei Mittheilung beffelben Pros 
tocolls den ganzen Sat ftillfchweigend unterdrückt Hatte, und offen- 
bar nicht deßhalb, weil tie Notiz falſch iſt; denn leider iſt ſie ge— 
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rade nur zu wahr.“) Aber eine Bedenklichkeit erregte der Umſtand, 
daß in demſelben Protocoll geſagt war, man habe den Rock mit 
einer „ehedeſſen darauf gemachten Art von Firniß, der ſich ver- 
vblättert habe‘ bevedt gefunden, während es am 31. October 
deffelben Jahres in dem Verſchließungsprotocoll (S. 33; Marr S.141) 
heißt: „die Vorderſeite war mit rothblumigem Damaft überzogen, 
„der größtentheild verfhwunden war und nur noch geblättert 
„anklebte“. Nun mußten wir allerdings nicht, ob es naturhifto- 
riſch möglich ift, daß ein Firniß in der Zeit vom 31. Juli bis zum 
1. Oetober fih in rothblumigen Damaft verwandele; aber es Fonnte 
ja ein Wunder geichehen fein, und jedenfalls blieb der Ausweg 
übrig, daß die Figuren nicht in dem Rod, fondern in dem roth— 


blumigen Damaft befindlich feien. ?) 
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1) Wir theilen die beiden Terte in überfichtlicher Form mit: 


Hammer ©. 32 


Mit dem weißen Taffent nahm man 
nun das Kleinod heraus, legte es auf 
den Altar in die Gapelle, breitete es 
ganz aus und betrachtete es genau, fand 
es am Vordertheil wie geblättert, fo 
daß der erjte Aublick der Erwartung 
nicht entſprach, und man gewünjcht 
hätte, weniger Zeugen bejjelben zu 
haben, oder den heil, Rock nicht in 
ihrer Gegenwart ausgebreitet zu has 
ben; man entdeifte einen Kopf von 
einem Thier darauf, und vermuthete, 
Daß man ehedeſſen zur befjern Erhal— 
tung des heil. Kleinods eine Art 
vonFirniß darauf gemacht ha- 
be, der ſich mit der Zeit verzehrt und 
verblättert habe, wovon denn auch 
manche Theilchen fich ablöfeten, ab» 
fielen und von Ginigen entwendet 
wurden. Spuren eines hohen Alters 
find unverfennbar daran. 


Marr S. 139 


Mit den weißen Taffent wurde das 
b. Kleid herausgenommen und auf 
den Altar in der Gapelle niederge— 
legt, ausgebreitet und genau betrach— 
tet. An dem Vordertheil erfchien ders 
jelbe wie geblättert, 


und man vermufhete, 
daß man ehedem zur befjern Erhal— 
fung des Kleides einen feinen 
Stoff darangeflebt habe, der 
fih mit der Zeit aufgelöft hatte und 
in fleinen Blättchen fich jet ablöfte, 
von denen auch manche Theilchen ab- 
fielen und von vielen Umftehenden weg= 
genonmen wurben. Spuren eines ho— 
ben Alters find unverkennbar. 


2) Hr. Dr. Clemens verwirrt die Sache von neuem. Gr meint ©. 104: 
- „der rothblumige Damaſt auf der Vorderfeite, von dem Cordel ſpricht, 
„und der 1810 größtentheils verfchwunden fein fol und nur noch ge— 
„‚blättert anflebte, war unjtreitig das obere Gewand felber, auf dem ſich 
„auch die Figuren befinden.” Hiernach wäre das obere Gewand, weld)es 
eben der fog. ungenähte Rock felbit iſt, bereits 1810 größtentheil® ver: 


fhwunden und doch 1844 wieder vollitändig da geweſen! 


Sollte ſich 


der Hr. Doctor nicht dazu verftehn, uns blinden Verſtockten, die wir 
denn doch das zu bezweifeln geneigt fein möchten, aus den Tiefen ſei— 


—— 


Erſt da ward es uns möglich, von der Notiz Gebrauch zu 
machen, als wir ſie durch eine mündliche Nachricht, der wir allen 
Glauben beizumeſſen Urſache hatten, beſtätigt fanden. Dies iſt im 
Anhange zur zweiten Auflage in der Art geſchehen, daß wir dieſe 
Nachricht nicht verbürgt, aber die bei Vorausfegung ihrer Richtig 
Feit fih ergebenden Folgerungen vorläufig gezogen haben. 

Der Erfolg hat unfer Vertrauen gerechtfertigt, Die von und 
mitgetheilte Thatfache hat ihre Beftätigung von einer Geite ber er— 
halten, welche allen Zweifel geradezu aufhebt. Hrn. Dr. Clemens 
find wir Danf ſchuldig, daß er tie Sache in volles Licht geſetzt hat, 
indem er S. 34 feiner Schrift, auf das Zeugnif des Hn. Weihbr- 
ſchofs Dr. Müller und des Hn. Domberen von Willmowsfy 
folgendes mittheilt: 

„Ber der mifroffopifchen Unterfachung, welche im vorigen Jahr 
„vor der Verfchliefung des Kleides Etatt fand, entdeckte man an 
„einigen Stellen Bogelgeftalten, wovon jedoch die Verichoffenheit 
„der Karben nur den etwas Tanggefchweiften Hals mit einem zuge— 
„ſpitzten Streifen, der fih an die Mitte deffelben, wie ein Pfeil, 
„ein Strahl vder cin Keil anlehnt, den mit drei ſenkrechten Heinen 
„Streifen, wie mit einer Krone, gefchmücten Kopf und die Füße 
„mit einiger Deutlichfeit erfennen ließ.“) Der Grund zeigte fich von 
„dunkelrother, die Figuren von gelblicher Farbe,” ?) 





ner Naturphilofophie die Möglichkeit davon worzudemonfiriren? Kordel 
erwähnt den Damaft übrigens ausdrüdlid als nur an der Vorberfeite 
befindlih: „man fand, daß die Rückſeite mit Gaze überzogen, die fich 
„an manchen Orten losgelöft hatte und in Faſern herabhängt ; die Bor: 
„derſeite aber war mit rothblumigem Damaſt überzogen m. f. m. ;“ 
es wäre alfo 1810 der Rod uur halb da gewefen? Bon dem inne: 
ren, feidenen, grünen Gewande weiß Cordel nichts, Tpeicht aber von 
einer „Ihwarz grünen Kante‘ (Honmer ©. 33. Hr. Mar ©. 141 
hat Gründe gehabt, dies auszulaſſen) in dem „Loch oder Ausriß“ wo: 
für Hr, Marx bob „Riß“ zu fegen für gut befunden) Alles dies 
reimt ſich nit. Die Sache iſt faul, 
1) Der Befchreibung nad fcheinen es Pfauen zu fein, 


2) Wir fügen, um glei alle nenen Auffchlüffe zufammenznitellen, welche 
die Unterfuchung geliefert hat, folgendes aus S. 104 bei: „Es ſtellte 
„fh heraus, daß der Rod, der auf den erften Blick nur ein einziges 
„Gewand darftellt, aus zwei Gewändern von gleicher Form und Größe 
„beftehe, wovon das Eine, von Seide und grünlicher Farbe, dem ans 
„dern als Futter untergelegt if, Sie haften fo dicht aneinander, daß 
„ſie durch das Auge gar nicht gefchieden werden koͤnnen. Sie bangen 
„indeſſen nicht zufammen, fondern lafjen fi vollfläudig auseinander her’ 

— — — — — — —— 
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Hr. Dr. Clemens glaubt nun aber in tiefem Umſtande erft 
den rechten Beweis für die Aechtheit gefunden zu haben. Wir wer- 
den auf feine Gründe eingehen, fobald wir unfere Behauptung, daß 
derfelbe einen unumftößlichen Beweis feiner Unächtheit bifde, gerecht- 
fertigt haben werben. 

Das moſaiſche Geſetz fpricht mehrfach ein ausdrückliches Bil- 
derverbot aus: 

2 Mof. 20, 4: Du follft dir fein Bild noch Abbildung. ma- 
chen von dem, was am Himmel oben und was auf Erben unten 
und was im Waffer unterhalb der Erde if. Du folft fie nicht 
anbeten noch ihnen dienen. 

5 Mof. 4, 16: Hütet euch wohl, daß ihr nicht übel thuet, 
indem ihr euch ein Bildniß, irgend eine Art von Abbildung macht, 
die Geftalt eines Mannes oder eines Weibes, die Geftalt irgend 
eines Thiers auf Erden, die Geftalt irgend eines geflügel- 
ten Bogels, der am Himmel fliegt, vie Geftalt irgend eines 
Fifches, der im Waſſer unterhalb der Erde iſt; und (hüte dich) daß 
du nicht deine Augen erhebeft himmelwärts, um anzubliden Sonne, 
Mond und Sterne, das ganze Heer des Himmels, und dich ver- 
führen zu laffen, fie anzubeten und ihnen zu dienen. 

Diefe Stellen haben eine doppelte Auffaffung erhalten. Nach 
der einen, welche fih auf die unbebingte Faſſung der Worte 
ftügt, ft in ihnen jede Anfertigung von Bildern verboten; die an— 
dere fchließt aus dem darauf folgenden Cultusverbot ), daß es ſich 
bier überhaupt nur um Bilder handele, welche zur Anbetung oder 


„ausheben. Das obere Gewand, deffen Stoff fih durch die Einwirkung 
„der Zeit nicht mehr erfennen läßt, und welchem, offenbar zum Schuße, 
„das zweite in jpätern Zeiten unterbreitet worden, denn dieſes ift noch 
„ſtark und vollftändig erhalten, zeigt an mehreren Orten Lücken und 
„Spuren von Abfall, indem es durch das Alter jo morfh und mürbe 
„geworden, daß fich bei einigermaßen ftarfen Erfehütterungen Theilchen 
„davon von felber loslöſen.“ 


1) Das Argument von Michaelis (Moſ. Recht V, 160) gegen die erſte 
Erklärung : ein folches Verbot würde „abgeſchmackt“ und „barbariſch“ 
gewejen fein, fann natürlich feinen Beweis begründen. Für jene Auf- 
faffung läßt fi die Form des Satzes anführen : das Bilder- und Cul— 
tusverbot ftehen an beiden Stellen unabhängig 'neben einander, und 
Michaelis Einwurf, daB dann das zweite Berbot confequenter Weife fo 
verftanden werden müfle, als folle man nie das Gefiht aufheben, trifft 
nicht, denn hier it ausdrüdlich duch das confecutive Bav das Aufhe— 
ben der Augen auf den Zweck der Berehrung der Geſtirne befchränft. 


a 


Verehrung beftimmt waren. Beide Anfichten haben ihre Berechti— 
gung, aber fie find in ihrer gegenfeitigen Ausſchließlichkeit einfeitig, 
weil fie von der gemeinfchaftlichen Vorausſetzung ausgehn, die Re— 
flerion des Geſetzgebers mache bereits einen Unterfchied zwifchen Bil- 
dern überhaupt und Cultusbildern. Daß dieſe Vorausfegung falſch 
it, zeigt eben die Form des Gates: dem Gefekgeber fällt beides 
zufammen, er fennt feinen Zweck der Bilder, als den Eultus; bie 
Borftellung einer aus dem bloßen Kunftintereffe hervorgehenden 
Bildnerei iſt ihm fremd, und fein Verbot ift demnach in feinem 
Sinn als ein allgemeines zu faffen. 

Für unfern Zweck fommt es indeffen zunächft nur darauf an, 
zu willen, wie das Verbot in dem Zeitalter Chrifti verftanden und 
gehandhabt wurde, und hierüber haben wir zahlreiche und fichere 
Nachrichten bei Joſephus und Philo. 

Die ängftlihe Strenge, mit welcher das Jüdiſche Volt nad) 
dem Eril das Geſetz beobachtete, mußte nirgends mehr Statt fin- 
den, als bei einem folhen, aus dem Wefen der jüdifchen Religion 
gefloffenen und zugleih den nationalen Unterfehiev bezeichnenden 
Segenftande. So finden wir in der That auch einen ausfchweifen- 
den Bilderhaß in diefer Zeit. Analog der ſonſtigen Art damaliger 
Gefetauslegung, wie fie uns in den talmudiſchen Rechtsbeftimmuns 
gen vorliegt, nach welcher das nicht durch den Buchftaben des Ge- 
feges Verbotene als erlaubt gift, hatte man ſich aus der angeführ- 
ten Stelle des fünften Buchs Mofe entnommen , daß nur Bilder 
lebender Wefen zu machen verboten, Abbildungen aber von allem 
Unbelebten erlaubt feien. ') Auf jene Beftimmung ward dagegen mit 
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1) los. o. Ap. II, 6. Legislator — tanquam causam neque Deo neque ho- 
minibus utilem despiciens, tolius animati, multi magis Dei inanimati 
interdixit imagines fabricare. Gr bemerft dies auch ausbrüdlich, wo 
er die Vorhänge der Stiftshütte befchreibt. Es waren, fagt er Ant. II, 
6, 2 allerlei Figuren daran, die nur ja nicht Thiergeftalten daritellen 
durften: önoow un Iuwmr £Serunoüyıo uonyds. Gbenfo 11,6, 2: 
ber Vorhang vor dem Allerheiligiten war mit Blumen und allen Zier— 
rathen geſchmückt, nur nicht mit Ihiergeitalten: An» Iwwv woppns. 
Wir hatten den Grund fchon im Allgemeinen angeführt. Hr. Clemens 
alaubt ihu als eine „ifonoklaftifhe Bemerkung“ (was bei ihm eine Art 
Schimpfwort zu fein ſcheint) abfertigen zu fünnen. Es thut uns leid, 
dag wir die Gefchichte um feinetwillen nicht ändern können, und daß 
die damaligen Juden Sfonoflaften bleiben müflen. Gr führt die legt: 
genannte Stelle zum Gegenbeweis an, und gerade fie jagt jo denflich 
als möglich, daß Thiergeftalten ausgefchloffen Aut. Er führt die Che: 
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äußerſter Strenge gehalten, kein Bild jener Art im heiligen Lande 
geduldet, und nicht etwa bloß Götterſtatuen und zur religiöſen Ber- 
ehrung beftimmte Bilder betraf das Nerbot, fondern auch architekto⸗ 
niſche Verzierungen und dergleichen. Von den Nömern ward dieſes 
Vorurtheil nicht immer gefchont; aber jeder Verſuch, ein Bild in 
das Pand zu bringen, erreate eine Empörung; die Juden gingen mit 
freudiner Halsftarrigfeit in den Tod, um nur nicht zu dulden, daft 
das Bild eines Thieres in dem heiligen Rande gefehen werde, und 
dieſe Urfache war Feine der geringften, an denen ſich der Krieg ent- 
zündete, welcher dem Jüdiſchen Staat ein Ende machte. 

Einige Züge ans der Gefchichte werden dies anfchaulih ma- 
hen. Da bei dem Ausbruch des jüdiſchen Krieges Joſephus ale 
Befehlshaber nah Galiläa gefandt war, hatte er namentlich ven 
Auftrag, in Tiberias den von Herodes Antipas erbauten Palaft zu 
zerftören, ‚weil an dieſem XThiergeftalten waren, während das Ge 
„ſetz irgend‘ etwas der Art zu verfertigen verbietet”. Griechiſch 
gebildete hasmonäiſche und idumäiſche Fürften wagten es nicht ihre 
Paläfte mit Bildwerfen zu verzieren und errichteten dergleichen 
Bauten nur außerhalb Judäa's ); aber auch das ward höchſt übel 
aufgenommen, es galt als Auflöfung der väterlichen Religion und 
Sitte, und Herodes 3. DB. fonnte nur durch Steuererlaß und ähn- 
Iihe Mittel den Unmuth der ſtets murrenden Juden von einem 
Ausbruche zurückhalten.) Auf dem großen Tempeltbor hatte er 
als Weihgeſchenk einen goldenen Adler aufftellen laſſen. Zwei Schrift« 
gelehrte entflammten ihre Schüler durch Vorftellungen, daß es 
Neticht fer, fih, um das verlegte göttliche Gebot zu rächen, der 
Gefahr des Tores auszuſetzen, da ſolches Martyrende fichere Un« 
fterbfichfeit und ewige Seligkeit verheife, zu dem Entfchfuß den 
Adler herabzuſtürzen und zu zerftören. Died ward am Mittag, 





enbim und Jofephus Crffärung derfelben an, aber gerade daraus, day 
Joſephus diefen wirflichen oder fcheinbaren Miderfrruch des moſaiſchen 
Geſetzes fo erflärt, daß diefelben feine wirfliche Thiere, fondern Phan— 
taflegeitaften waren, folgt ja, daß wirkliche Thiergeftalten verboten wa— 
ren. — Philo veriteht das Bilderverbot allgemein nnd fieht den Grund 
darin, dat die Kunſt den Schein der Mirflichfeit erlüge De Gig. 1,270; 
do ebr. I, 374; quis rer. div. haeres. I, 496; de mon. II, 215 
Mangey. 

4) Jos. Ant. XH, 4, 11. XV, 9, 5 und 6. 

2) Ant. XV, 9, 2; 10, 4. 


———— 


da der Tempel vom Volke angefüllt war, ausgeführt, aber etwa 
vierzig der Thäter ſogleich ergriffen. Herodes erſtaunte über die 
Freudigkeit, mit der ſie zu ſterben bereit waren, und ließ ſie hin— 
richten.) Später unternahm Pilatus, den Trotz der Juden zu 
brechen, und während frühere Procuratoren ehe fie nach Jeruſalem 
zogen die Bilder von den Feldzeichen abgenommen hatten, Tieß er 
fie des Nachts in die Etadt bringen und aufftellen. Kaum war 
dies bekannt, als aus dem ganzen Lande eine große Menfchenmenge 
nah Cäſarea zog, um die Zurücknahme des Befchluffes zu bewirfen. 
Fünf Tage und fünf Nächte verharrten fie vergebens flebend, unbes 
weglich auf die Erde hingeſtreckt. Pilatus Ließ fie endlich mit Sol— 
daten umringen und drohte mit augenblicklicher Niedermekelung, 
wenn fie nicht zu lirmen aufhörten und zu Haus gingen. Aber fie 
erflärten feit, lieber fterben, als das Geſetz verlegen zu wollen, 
und felbft der römische Machthaber mußte nachgeben. ?) 

Ein ähnlicher Vorfall ereignete fih, als der Kaifer Caligula, 
um die Aufftellung feines Bildes im Tempel zu erzwingen, den 
Präſes von Syrien Vetronius mit bedeutender Heeresmaht nach 
Serufalem fandte. Da machte ſich „das ganze Jüdiſche Volk“ auf 
und fam in unzähligen Schaaren mit Weib und Kind aus dem 
ganzen Lande nah Ptolemais, wo Petronius Halt gemadt. „Wie 
„eine Wolfe bedeckten fie Phönicien“; fie lagen fünfzig Tage lang 
fchreiend und flehend vor Ptolemais und verfänmten, objchon eine 
allgemeine Hungersnoth zu befürchten war, während der ganzen 
Zeit alle Erndtearbeiten, „Es fer ungefeslih, das Bild eines 
Gottes, ja bloß eines Menfchen nicht blos im Tempel fondern auch 
nur an irgend einem profanen Ort des Landes zu errichten; fie 
feien bereit, für das Geſetz alles zu dulden; zuvor müffe er das 
ganze Jüdische Volk hinfchlachten; Lieber böten fie fih mit Weib 
und Kind zur Erwürgung dar.” Petronius gab, aus Mitleid und 
ſchon der in Ausſicht ftehenden Hungersnoth wegen, vorläufig nach 
und der Tod Galigulad machte diesmal ver Colliſion ein Ende. ?) 

Aehnlich Hatte fich etwas früher Vitellius, der ein Heer durch 
Judäa führen wollte, dur die Bitten der Juden zu einem Umwege 
bereden laſſen. ine Geſandtſchaft ſtellte ihm vor, daß ihnen ſchon 


1) Ant. XVII, 6, 2. B. J. 1, 33, 
2) Ant. XVII, 3, 1. BJ. 1, 9, 
3) Ant. XVIII, 8, 2. B. J. I, 10, t. Philo Leg, ad Cai. I, 576 sqq- 
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das geſetzlich verboten ſei, zuzugeben daß Bilder, wie, deren auf 
den Feldzeichen ſeien, durch das Land getragen wärben. ') 

Als einſt Herodes Circusſpiele geben wollte und zu Ehren der 
Siege des Kaiſers goldne Tropäen in dem Amphitheater errichtet hatte, 
erregte nichts mehr den Unwillen des Volkes, als diefe Tropäen, 
weil fie glaubten, daß es, um die Waffen aufzuftellen, menſchlicher 
Figuren bedurft hätte. Eine Rebellion drohte, der Herodes glimpf- 
lich zuvorkam, indem er die Tropäen vor den Augen ver Wortfüh« 
rer auseinandernehmen Yieß und ihnen zeigte, daß bloß Holzſtücke 
darin befindlich feien. 2) 

Man fieht aus diefen Beifpielen deutlich, wie fanatifch ver Haß 
gegen Bilder Tebender Wefen war. Unter ihnen iſt eines, wo aller« 
dings die Gefahr der Abgötterei nahe lag: bei dem Bildniß des 
Kaiſers; aber auch bier wird nicht dieſer Grund angeführt, fondern 
ganz allgemein, daß überhaupt menfchlihe Bilder aufzuftellen ver- 
boten fei. In den andern Fällen war aber nicht einmal jene Furcht 
vor Mißbrauch zum Gögendienft da: Feldzeichen und Tropäen find 
fein Gegenftand der Anbetung, und noch weniger architeftonifche 
Verzierungen, die aus Thierfiguren beftehen. Daß die Stiere, die 
dad, eherne Meer in Salomons Tempel trugen, die Löwen, die 
feinen Thron zierten, Keine Gegenftände ver Berehrung fern follten, 
noch je gewefen find oder werden konnten, wußte Joſephus ohne 
Zweifel fehr wohl; nichts deſto weniger tabelt er bei ihrer Erwäh— 
nung Salomo auf das Höchfte, indem er fagt: er habe gefündigt 
und fih am Geſetz vergangen, da er fie verfertigen ließ. ’) 

Ziehen wir die Folgerungen, die fih aus diefem Sachverhält— 
niß für unfern Gegenftand ergeben, 

Das Neue Teftament ehrt, daß Ehriftus das Geſetz bes 
obachtete, wie denn er durch die Befchnetdung dazu verpflichtet war, 
Cogl. Sal, 5, I. Wie Paulus Gal. 4, 4 ausdrüdlich fagt, daß 
er dem Geſetz unterthan geworden war, damit er die unter 
dem Geſetz ftehenven erlöfete, fo zeigt ung die evangelifche Erzäh- 
Yung daß er nad dem Worte: er fer nicht gefommen, das Geſetz, 
von welchem Fein Buchftabe vergehen werde, aufzulöfen (Mt. 5,17), 
auch die Feinften, formellften Gebote beobachtete. Die Duaften, 


— — — 





t) Ant. XVII, 5, &. 
2) Ant. XV,8, 1. 
3) Ant. VIN,7,& 
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welche 4 Mof. 15, 37 den Ffraeliten auf alle folgenden Geſchlech, 
ter hin vorgefchrieben war als Erinaerungszeihen an Jehova an 
den Kleidungszipfeln zu tragen, trug er fo gut (Matth. 9, 20. 14, 
36), wie die Phariſäer (Matth. 23, 5). Er befiehlt den geheil- 
ten Ausſätzigen fih dem Priefter darzuftellen (Matth. 8, 4. Luc. 
17, 4), beſucht nach dem Gefeg den Tempel und die Feſte, bezahlt 
die Tempelabgabe (Matth. 17, 24), behält die ſtrenge Sabbatfeier 
bei (Matth. 24, 20), die auch die Jünger nach feinem Tode „dem 
Geſetz gemäß” beobachten Luc. 23, 56 u. f. w. und nirgends zeigt 
fi) dagegen eine Spur, daß er ein Geſetz als für ihn abolixt be— 
trachte, wie er denn vielmehr auf die Frage: was foll ich thun um das 
ewige Leben zu haben, antwortet: halte die Gebote (Matth. 19, 17). 
Während die Pharifier ihm Vorwürfe machen, daß feine Yün- 
ger die Satzungen der GSchriftgelehrten, die angeblihe Tradition 
nicht bielten, nicht 3. B. das Händewafchen beobachteten (Matth. 
15, 2. Marcus 7,1), reden fie nie davon, daß er das Geſetz über: 
treten, wiffen fie felbft vor dem Synedrium Feine folhe Beſchuldi— 
gung aufzubringen, 

Wenn fonach Chriftus das ganze Geſetz bis in das Einzelnfte 
hielt, jo fann er nicht gegen ein Hauptgebot, wie diefes, gefündigt 
haben. Wollten wir aber felbft annehmen, er babe fih auf irgend 
eine Werfe, aus irgend einem Grunde davon dispenſirt gehalten, und 
das fonderbare Gelüft gehabt, ſich gegen die ausbrüdlichen Worte 
5 Moſ. 4, 16: „Du jollft dir fein Bild irgend eines geflügelten 
Vogels machen“, einen dunfelrothen Rod mit gelben Vogelfiguren 
machen zu laſſen: wird man glauben, daß diefelben Juden, die um 
feinen Preis das Bild eines lebenden Wefens in dem heiligen Rande 
buldeten, die fich wie wir gefehn mächtigen Fürften und den gefürd- 
teten Römern mit Hingabe ihres Lebens widerfesten, ihn, ven Ein— 
zelnen, Schwachen, in einem folchen Kleive hätten ruhig durch Judaa 
ziehen, fich in Serufalem aufhalten, im Tempel lehren laſſen? 

Diefer Grund entfcheidet Alles. Es ift faum nöthig, noch da— 
rauf aufmerkjam zu machen, daß dergleichen Gewebe, welche zuerft 
und vornämlih in Babylon gemacht wurden, zu den theuerften 
Prachtgewändern gehörten, die das Alterthum Fannte, und deren 
ausfchweifende Preiſe wir aus Plinius lernen. ') Es tritt alfo hier 


1) los. B. J. V, 5,4. Viele Stellen bei Bochart Phaleg. 1, 6. p. 20 
(1692). Plin. VIII, 74. Philo eifert oft dagegen, als gegen eine ſün— 
dige Pracht. 


das Arzument mit feiner vollen Beweiskraft ein, daß die evangeli= 
ſche Erzählung unt die eignen Worte Chriſti ung nicht erlauben, 
ihm einen Lurus der Art anzudichten. 


So ift nun allerdings Fein zuverläffigerer Beweis für die Un— 
Achtheit des Trierer Modes denkbar, als diefer, den der Roc felbit 
mit feinen Vogelfiguren unwiderleglich ausipricht, und es iſt wunder« 
bar genug, daß gerade feine eifrigften Bertheidiger Died Argument 
ung in die Hände geliefert haben. 

Aber Quem DEVS perdere 'vult, prius dementat. 
Sie Haben geglaubt, das Eingeftändnig unſchädlich machen, ja fogar 
zum Beten wenden zu fünnen. Hr. Dr. Efemens hat eine Stelle 
des Klemens von Alerandrien aufgefunden, welche nach feiner Meinung 
fogar beweiſt, daß Chriſti Kleid nothwendig fo befchaffen geweſen 
fein müffe, wie e8 der Trierer Rod ift. 

Der Herr Philoſoph hat einen Lächerlichen Mißgriff begangen 
und die theologifche Gelehrſamkeit, mit der er ſich fpreist, auf eine 
Iamentable Weiſe compromittirt. Dies fol ihm jegt auf das Gründ- 
lichfte bewiefen werden. 


Der Kirchenvater, nachdem er den Kleiderluxus ald den Chri- 
ften unziemlich dargeftellt und befonders die bis auf die Spike der 
Fuße herabfalfenden und mit Säumen und Fiyuren gezierten Kleider 
getadelt, beantwortet einen möglichen Einwurf im voraus fo: 


„Wenn aber jemand dazegen den Talar !) des Herrn anführen 
„wollte: fo bedeutet jene buntblumige Tunica die Blumen ver Weid- 
„heit, die bunten und nicht welfenden Züge, die Reden des Herrn, 
„welche den Glanz der Wahrheit zuruditrahfen. Ein ähnliches an“ 
„deres Kleid zog der heilige Geiſt dem Herrn durch David an, 
„indem er fo ungefähr in den Palmen fagt (104, 1. DI: Mit 
„Preis und Pracht bijt du bekleidet, gehüllt in Licht wie in ein 
„Obergewand.“?) 





1) Es möge erlaubt fein, um für zodrons, bis auf die Füße fallende 
Tunica, ein einfaches Wort gebrauchen zu können, diefes fonit bei uns 
in anderm Sinne geltende anzuwenden. 

2) Clem. Al. Paed. p. 233 Pott. (88 Sylb. 203 Par.) z«» 10» no- 
dnon ig nagapeon tov (toü) Kuolov, 6 noizıkavdns Extivog 1- 
Iwv Ta Täg Gopias av deizyüss - Tag noızllag zei un, uroai- 
vouevas yorypas, ta koyıa@ Ta Toü Kvoiov ‚ Teis Tis dimdeiug 
dnagıganıovig auyais. To:@lınv dhhnv zov Kipıow kodzım dıa 
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Der bloße Anblick dieſer Stelle muß ſchon großes Bedenken 
erregen, ob in ihr eine hiſtoriſche Nachricht über Chriſtus Kleidung 
enthalten ſei. Sie ſetzt das Gewand als ein bekanntes voraus; 
wo iſt ſonſt eine Nachricht von einem ſolchen Kleide Chriſti? Hr. 
Dr. Clemens hat dies richtig eingeſehn und ſchließt deßhalb weiter, 
daß „das Kleid Chriſti noch irgendwo vorhanden und für jeden zu— 
„gänglich war, oder daß es in der lebendigen Leberkieferung unbe» 
„zweifelt feftftand.” Aber es wäre unerflärlih, daß dann fonft 
nicht die mindefte Spur davon eriftirte, daß nicht andere Kirchen« 
fehriftfteller, befonders die Exegeten, es erwähnten, die doch bei der 
Krenzigungsgefchichte von der Beſchaffenheit des ungenähten Rockes 
handeln; auch müffen fie wohl die Stelfe des Klemens nicht fo 
verjtanden haben, da diefe fonft ficherlich zur Erklärung von Joh. 
19, 23 angewandt wäre Welche ummürdige BVorftellung von 
Ehriftus, daß er fih Blumen in fein Gewand habe wirken Iaffen, 
um dadurch feine blühende Weisheit aller Augen kundzuthun? Und 
foll er etwa auch ein Gewand getragen haben, das aus Licht gewebt 
war? Wenn nun aber bie zweite Stelle das Gewand aus Licht 
offenbar figürlich verficht, fo wird fich doch gleich der Gedanfe auf- 
drängen, daß auch das erfigenannte ausprüdlich als ein ähnliches 
(roravenv) bezeichnete Kleid figürlich zu verftehen fei, und daß 
Klemens vielmehr durch den zweiten, zum Zuſammenhange ganz una 
nötdigen und nur zu biefem Zweck beigebrachten Satz klar andeute, 
daß er ebenfalls das erftgenannte Kleid figürlich verftanden wiſ— 
fen wolle, 

Ohnehin weiß, wer den Kirchenvater wirklich gelefen und nicht 
bloß Stellen aus ihm aufgegriffen hat, daß fich die Erklärung des 
Hn. Dr. mit anderen Worten des Klemens gar fehlecht reime. Die- 
fer hat die Vorftellung, das Chriftus nicht eben ein glänzendes Aeu— 
Bere gehabt; er meint S. 818: nicht umfonft fer Chriſtus von 
unfcheinbarer Geſtalt gewefen, damit Niemand durd die Aufmerk- 
famfeit auf feine Schönheit abgezogen werde von feinen Reden. Er 
fagt S. 241, daß Ehriftus nur fohlichte Sandalen getragen, und 
findet eine über das Gewöhnlihe binauszehende Kleidung feinem 
Deruf wiverfprehend („denn nichts Ausgezeichnetes trug der an ben 
Füßen, der den Hebräern das Vorbild der wahren Philofophie dar- 


Tod Aaßid nurpisoew 10 ITvedur, wit nos wallov- ’Efouelöyn- 
Oy ui eüngfnsıev Evediow: dyaßelköuevog yos ws iudnoy. 
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ſtellte“). Er fpriht S. 190 aus, daß Chriftus aus gemeinen Ge- 
fäßen gefpeift und, obſchon Herr aller Dinge, den Prunf gemieden 
babe.) Wie follte er dazu fommen, Chrifto ein Kleid zuzuſchrei— 
ben von der Art, die er fonft als luxuriös darftellt und tabelt, und 
wußte er von anderer Geite her, daß Chriftus wirffich ein folches 
fünftliches Getwand getragen, wie fonnte er dann biefe entgegenge- 
festen Borftellungen ausfprechen ? 

Diefe Umftände mußten einem jeden, ver fonft von der Sache, 
auf die es hier anfommt, nichts weiß, von felbft auffallen. Das 
Nachdenken des Herrn Doctor iſt aber nicht jo weit gegangen, auch 
nur diefe Widerſprüche einzufehn und vorher aus dem Wege zu 
räumen, Biel weniger ift er alfo im Stande gewefen, den Sinn 
der Stelle felbft zu begreifen. Diefer ift denn freilich ein ganz an- 
derer, als er fich eingebifvet hat. 

Der Kirhenvater fprigt gar nidht von einem 
Kleide, welches Chriftus getragen habe, fondern er 
Spricht von vem Meil, dem Talar des Hohenpriefters, 
welchen er nah dem Vorgang des Hebräerbriefes als Vorbild 
Chriſti faßt ?), und deffen Infignien er darnach allegorifch deutet. 

Für jeden der mit dem Syftem und der Sprache der Kirchen— 
väter, und bier beſonders bes Klemens einigermaßen befannt ift, 
fann dies nicht dem mindeſten Zweifel unterliegen. Wir dürfen es 
indeß nicht verfchmähen, zum Beten derer, welchen diefe Gebiete 
des Studiums fern Tiegen, und zur Beſchaͤmung der hohlen Unwiſ— 
fenheit, die defto eher mit ihrem Urtheil fertig ift, je mehr ihr die 
nöthigen Borfenntniffe fehlen, die Worte ausführlih zu erläutern. 
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N Clem. Strom. p. 818 (295. $. 690. P.): alılza 6 6 Kuguos, oU ud. 
Tnv nHeleoev Eurelei xongaodaı Ouu@tog woayr; va en Tıs 70 
ogeloy enawwv zei 10 zullog davudlor dylosntaı swy Aeyom 
uevay zei Tols zuta)eınoulvorg n0ogavexwv anotlurntau zu» 
vrom v. Paed. p. 241 (89 5. 206 P.): as dıras ünodeosws and-, 
xen ucpıus Iwaryns, oüx agıas eivu öuokoyar #0v ludvıa tur 
un odnudıwy Jveıy ıaü Kuoiov' oð yap Tı Tor negıdoywr UNE- 
dedero 6 155 alndoög ’Eßoalors pılocoglag Unodsızyuuevog 107 
sunov. ibid. 190 (70. Sylb. 161 P.) ö Kögıos zovBlip Erawiparo 
eutelei . . 6 @ruwpog Akös zei Kügios zwr ölwr. 

2) So hatte fhon Philo in ihm den Logos gefehn De profug. I, 562: 
„denn wir fagen, daß der Hohepriefter nicht ein Menfch, fondern der 
„göttliche Logos fei, der aller nicht bloß freiwilliger, fondern auch uns 
„freiwilliger Sünden — iſt“ und in chriſtlichem Sinne Juſti— 

nus, der Dial. c. Tryph. e. 42 die zwölf Glocken des Talars auf die 
Apofel deutet. 


Da die altteftamentlichen Gegenftände Vorbilder Chrifti find, 
fo haben Klemens und andere Kirchenväter die Gewohnheit ange— 
nommen, biefelben geradezu mit ihm zu vermengen, von ihm auszus 
fügen, was von ihnen gilt, fie mit den Namen Chriftus, Logos, 
Herr zu bezeichnen. Dies lehren z. DB. folgende Stellen des Kle— 
mens. ') 

©. 689: „Mofes nannte die göttliche Einſicht allegoriſch das 
„Holz des Lebens, das im Paradies gepflanzt war; das Paradies 
„kann auch die Welt fein, in welcher alles aus der Schöpfung 
„Hervorgegangene gewachfen iſt; in dieſer Cder Welt) blühte auch 
„ver Logos, da er Fleijch geworden war, und trug Frucht.“ Der 
fleiichgeworbene Logos iſt Chrijtus; ihm wird beigelegt, was von 
feinem Borbilde, dem Yebensbaum, gilt: das Blühen und Frucht— 


none? 





1) Clem. Strom. p.689 (249 S.582 P.): adrlza ımv yoöynow Ielan 
aklnyoowr 6 Mwvons Evlov Lwns uvöuaoev ev 70 nanedelam 
nEpureuuevoy üs du nugadsıgog zai zuauos eivar divaraı er 
* zegurev 1a £x Önwiovoyieg anavıa. ev ToVUw zwi 6 Aöyas 
nvInoey TE xai Ezagnowögnoey ouoE yerdusvog xai TOUS yev- 
rn 1ng XQnoTöTnTos aurod ELwonolnosy. Paed. p. 206 (76 S. 

176 P.): Buaıkeig de ol Jovdalwr xcvoꝙ xai Alois Tıuloıg OUr- 
Hp zei noızl.p youWuevoı oTEperp, of zgrorol, 10v Xoıoror 
eni nis zeipaläs ovußokızws Entupepöusvor Aeindeonv zepehn x0- 
Guouueyos Kvolov. Aldos yE Tor Tluros 7 uapyaplıns 7 Oud- 
cydos adtoy alvirısreı tov Aöyor. 

Strom. p. 668 (241 S. 464 P.) alla zei 6 nikos 6 zgv- 
voüs ö dyarerauevos nv esovolav unybeı nV Baaıkızıv 100 
Kugiov. eiye zepahn Ts &zxknoiag 6 Xoeorög. ibid. infr., 
(465 P.) aldwg te £yonv 15 zeyaln ın Kvoexn vuuov iv 
Kei noogpnras Unoxeiosen, ibid. p. 820 (293 8. 691 P.) j n00- 

vom avwmdtv Ex Toy ngonyovulvwr xaFaeneo zepahjs, eis navıag 
dujzeu we 10 uögov, prof, 10 xzaradaivov Eni tiv ’Arowmrv zei 
dni 19V ar ToÜ £vdüuaros wÜToÜ, TOUT£OTE, TOÜ usydlov «OLE 
ecuc di 00 TE ndvre eyevero zei zwgis, «uroü Eytveıo oudt Er. 
Strom. p. 670 22 S. 566 P.) Akysı yao wide: zei Ezdüoeıau nv 
orolnv uw kuviv, nv tvdeduzeı ElsnoQevöuevos eis Ta üyın, zei 
danosi;oe abrıv exei zai kouceraı 10 ooua airoö üderı Ev ıöno 
iyip zai Evdugeras Tav orolnv aurou. akku D oium ò Ki- 
gLos dnodücerei 1E zei Zyducres zarıwv Es ınv alodnoım: dı- 
Aug 6 di’ auroü nı0TEÜgRg dnodverar TE zal Enevdürten, Ws zei 
6 Anoorokog £unvuoer, ınv nyıaoucvnv oroknv. Ihid. 669 paoi 
de zei 10 Evduum 10 nodaon (?) ıyv zarte odoxe noOWnTEÜUEV 01%0- 
voulaev, di ıv ngosezE£oregov Eis z00uov ugs. Paed. 209 (775. 
178 P.): e yoür tis Eimdias TO Yuuiaue, 10v utyav doyıegea, 
ı0v Kügıor, dvapegeıy Ayoıev 10 O0, un Yualar Tevımv zei 
sumdier Yvuıauatog vyoovyıwy. alla yag 10 175 eyanns dsxrıov 
dvapfgeıv rov Küoıoy, ın7 nyeuuutızyv Eeuwdiay Eis To Yvoın- 
GITHOL0y NUR adezeodwr. 


un 


tragen» Der Her Dr. aber wird uns daraus beweifen, daß Chri⸗ 
ftus von Holz gewefen fei, 

©. 206: „Die Könige der Juden, die ein buntes Diadem von 
„Gold und Evelfteinen hatten, die gefalbten, trugen Chriſtum ſym⸗ 
„boliſch auf dem Kopf, ohne es zu wiſſen, daf fie mit dem Haupt 
„des Heren geſchmückt ſeien.“ Ihm gelten nämlich die Ebdelfteine 
wie das Salböl (5. 05: TO &uıov 6 avrög Eorıv 6 Krpuog: 
das Salböl, iſt der Herr felbft) kurzweg ald Typen des Herrn. 
Der Hr. Dr. aber wird uns daraus beweifen, Chriftus babe in 
eigner Perſon auf dem Kopfe der jüdiſchen Könige gefeffen. 

©. 668: „Der goldene Kopfſchmuck (des Hohenpriefters) be» 
„deutet die königlihe Macht des Herrn, da der Herr das Haupt 
„der Kirche iſt.“ | 

Ebendafelbft unten führt Klemens diefe Vorftellung weiter aus, 
und indem er die beiven Edelfteine auf der Schulter des Hohen- 
priefters auf das Gefeg und die Propheten deutet, fagt er m 
Bezug auf die ihnen angewiefene tiefere Stellung, es ziemte fich, 
daß fie dem Haupte des Herrn örtlich untergeoronet feien. 

S.820: „Die göttliche Vorficht erftreckt fih von oben her auf 
„alle, wie „„die Salbe, welche herabfließt in den Bart Aarons und 
vrauf den Saum des Kleives deffelben«“ (Pſalm 133, 2), das 
vift, des großen Hohenpriefters, durch den alles wurde und ohne 
„den nichts geworden iſt.“ 

©. 670: „Die Schrift ſagt: „„Und er foll ausziehen das Teis 
„unene Kleid, das er angezogen hatte, da er in das Heilige ging, 
unund foll es dort ablegen und feinen Leib mit Waffer wafchen am 
nnbeiligen Drt und fein eigenes Kleid anziehn.““ Anders aber, 
»glaube ich, zieht der Herr das heilige Kleid aus und an, indem 
wer in die Sinnlichkeit herabfteigt, anders der durch ihn gläubig ge 
„wordene, wie auch der Apoftel (2 Cor. 5, 4) angedeutet hat.“ 
Die angeführte Stelle 3 Mof. 16, 23 iſt der Hohepriefter, Kle— 
mens fubftituirt ohne Weiteres den Herrn, wie er ähnlich kurz 
vorher S. 669 den hohenprieſterlichen Talar auf die Fleiſchwer— 
dung bezogen hatte, 
„S.. %09 in einer der von dem Hn. Dr. angeführten Stelle 
ganz ähnlichen beantwortet Klemens, nachdem er den Gebrauch von 
Wohlgerüchen mißbilligt hat, einen Einwurf fo: „Wenn man aber 
vfagte, dab ja der Hohepriefter, der Herr, wohlduftendes 
»Rauchwerf Gott darbringe, fo muß man hierin nicht das Dpfer 
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„und den Duft des Rauchwerks fehen, ſondern annehmen, daß der 
„Herr das Annchmliche der Liebe, den geiftlihen Wohlgeruch auf 
„dem Altar dargebracht habe.“ Der mweldher dies Dpfer verrichtet, 
wird hier geradezu der Herr genannt. Will uns Hr. Dr. Ele 
mens aus viefen Morten auch beweifen, Chriftus fei ein Levit, ein 
Prieſter geweſen und habe priefterliche Functionen verrichtet, wozu 
nach dem Gefes nur die Nachkommen Narons befugt waren ? 

Genau fo verhält es fih nun aber mit den flreitigen oder 
vielmehr nicht im Mindeften fireitigen Worten. Der xugıog, 
von dem fie reden, ift der Hobepriefter, das Vorbild Chrifti, des 
Herrn. Und daß Klemens ja nicht mißverftanden werde, dafür hat 
er felbft beftens geforgt, indem er von dem Talar fpridt. 

Der Hr. Doctor bat, wie bemerkt, ganz richtig gefehen, daß 
der Kirchenvater von einem feinen Lefern befannten Kleide foricht. 
Es wäre alfo wohl feine Echulvigfeit gewefen, wenn er in biefem 
Zweige der Literatur fo wenig bewandert war, fih danach umzu- 
fehn, welches Kleid darin mit dem Namen der QTalar fo bes 
zeichnet werden fonnte, daß die Lefer gleih mußten, wovon bie 
Rede fei. Er würde dann vermieden haben, daß nun an den Tag 
gebracht werden muß, wie dürftig feine und feiner Rathgeber Kennt- 
niffe in diefem Fach find, 

So oft in den griechifch- jüdifchen und altchriftfichen Schriften 
son dem Talar die Rede ift, wird darunter die pbere Tunica 
des Hohenpriefters verftanden, von der wir in unferer erften Schrift 
bereits bemerkt haben, daß er nach Joſephus, Philo und den ihnen 
folgenden Kirchenvätern bis auf die Füße fiel. Diefer Umftand gilt 
fo ſehr als augzeichnende Eigenſchaft des Kleives, daß es damit 
allein benannt wird. 

So fagt Hieronymus ): „modnong ver Talar ift eins von 
„den act Kleidern des Hohenpriefters, das lateiniſch talaris heißt, 
„und diefen Namen deßhalb erhalten hat, weil es bis auf die Füße 
„fallt.“ So fagt Klemens ©. 664, ohne daß irgendwie eine Er- 
wähnung des Hohenprieſters vorherginge: daß das alte Teftament 
in Borbildern, Symbolen, Gcheimniffen rede, zeigt „die in Bezug 
„auf den Talar getroffene Einrichtung, welcher durch bunte fich 





1) Ad Ez. 9,2. nodjongs — una ex octo vestium est Pontificis, quae 
latine dicitur talaris, et ex eo quod ad pedes usque descendat hoc 
sortita vocabulum est. 
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„auf die erſcheinenden Dinge beziehende Symbole die vom Himmel 
„bis zur Erde reichende Harmonie darſtellt.“) 

Auf gleiche Weiſe zeigt das Wort nowılavdnz, buntblumig, 
eben dies nämliche Kleid des Hohenprieſters an. Die nähere Er— 
klärung davon folgt unten. Hier machen wir nur darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß die bunten Sinnbilder der erſcheinenden Dinge den 
dort erwähnten bunten Blumen entſprechen, nur daß die Deutung, 
wie dies bei jener willkührlichen und wechſelnden Allegoriſirung 
häufig vorkommt, eine andere iſt. 

Folglich muß das Kleid, das der Hr. Doctor auf Klemens geſtützt 
Ehrifto zufchreibt, der bobenpriefterlihe Talar geweien fin. An 
diefem waren nad) der Angabe des Kirchenvaters felbft 360 Glocken 
befindfich 2); eonfequenter Weife muß alfo der Herr Doctor aud) 
noch tie 360 Glocken zu dem Anzuge hinzuthun. Nun male man 
fih das ſchöne Bild ans, das uns eine Eregefe, wie die unferes 
Philoſophen, Liefert: Chriftus, von Holz, in buntblumigem, reſpee— 
tive mit Vögeln bemaltem Kleide, den Bart von Del triefend, auf 
den Köpfen der hebräifchen Könige fitend oder mit feinen 360 
Glocken durch das jüdiſche Land Flingelnd ! 

Der Talar des Hohenpriefters, von welchem bei Klemens die 
Rede ift, bildete einen wefentlihen Theil der Amtstracht des Hohen» 
priefters. Joſephus ?) bezeugt, was fich ſchon von felbft verfteht, daß 
Niemand außer ihm und auch er nur bei den beftimmten Gelegen- 
beiten ihn tragen durfte; er ward forgfältig in einer eigens zu die— 
ſem Zweck erbauten Burg verfchloffen gehalten, und die Ehre der 
Bewahrung bildete einen Streitpunet zwifchen den Prieftern und 
Herodes und den Römern. ) Wenn fhon der Anfpruch ver levi— 
tifchen Muſiker auf eine Prieftertunica als eine die göttliche Strafe 
herabrufende Gefeßverlegung galt, 5) fo konnte Chriftus wieder 
nicht ohne Verbrechen ſich ein ſolches Gewand anmaßen, 
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1) Strom. p. 664 (240 S. 561 P.): Öuokoyei mv entzoupiw .. ” 
xara ı0v nodyon diaoxeun dıe nozikloy Tüv TOOS TE (preivö- 
ueve ovußolwy Tv dn’ oVgavoo ueyol yüs alvıoooulyn Guy- 
ner. 

2) Strom. p. 668. (241. S. 464 P.) 

3) Ant XVII, 4, 2. XX, 1,1. 

4) Jos. Ant. XV, 11, 4. 

5) Ibid. XX, 9, 6. 
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Indeß wir wollen dem Gegner alles bisherige zugeben. Das 
Schauſpiel, wie er ſich in dem Dickicht feiner archäologiſchen Unwiſ— 
ſenheit immer tiefer verrennt, iſt zu heiter, und nebenbei für ſeinen 
ganzen Standpunct zu characteriſtiſch, als daß wir es nicht unſern 
Leſern vollſtändig gönnen ſollten. Chriſtus trug das von Klemens 
bezeichnete hohenprieſterliche Gewand; wohl! ſo hat er den Trierer 
Rock nicht getragen. | | 

Der Talar des Hohenprieſters fteht 2 Mof. 28, 31—35 5 39, 
22—26 beſchrieben. Er war ganz und gar Dunfelblau'); ver 
Trierer Rod ift nach) den genaueften Nachrichten bei Hn. Clemens 
©. 34 dunkelroth mit gelblichen Figuren. 

Der Talar hatte nad) Angabe der fpätern (Joſephus III, 7,4; 
tenn das A. T. erwähnt diefen Umftand nicht) Feine Aermel, fon- 
dern bloße Deffnungen an ven Seiten, um die Arme durchzuſtecken. 
Der Trierer Rod bat Aermel. 

Und endlich will nun gar das Unglück, daß gerade das, worauf 
fih der Beweis des Hn. Doctor gründet, die Blumen, dem Talar 
von Klemens irrthümlich beigelegt werden; tiefe Meinung ift ledig— 
lich ein Mißverſtändniß einiger Griechischen Schriftfteller und im 
hebräiſchen Text nicht begründet. 

Der Tert nämlich fagt 2 Mof. 28, 33: es follen auf feinem 
Saum rings umher Granatäpfel gemacht werden, blau, purpur, 
carmefin und weiß ?)5 zwifchen diefen ringsum goldne Schellen, 
beide mit einander wechlelnd. 

Bon Blumen ift alfo nicht die Nede, und ebenfo wenig wilfen 
Sirach 45, 9 und Joſephus etwas von felchen. Letzterer ) ſagt: 
„An den Füfen aber waren daran gefest Behänge (Iuvoaror) nad) 
Art von Granatäpfeln gefärbt, herabhängend, und goldne Schellen, 
„zierlich gearbeitet, fo daß immer zwifchen zwei Granatäpfeln eine 
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1) Dal. Bähr Symbolik des moſ. Cultus I, 303 ff. deſſen Differenz von 
Hartmann und andern eigentlich Feine iſt. Daß Klemens von Mler. ſei— 
nem buntblumigen Talar dieſelbe Farbe zufchreibt, ergiebt ſich daraus, 
daß auch er die Deutung hat, welche Jofephns und Philo vortragen. 
Meil jenes Dunfelblau nämlih die Farbe des fürlichen Himmels if, 
fehen fe in dem Talar ein Symbol der alles umgebenden blauen Luft, 
des Himmels, der Welt. Diefelbe Deutung hat Klemens au den bereits 
angeführten Stellen ©. 664. 669. 


2) Legteres ift aus Gap. 39, 24, den Ixx und dem Samaritanifchen Text, 
vgl. die große Mafora zu diefer Stelle, hinzuzufügen. 
3) Ant. III, 7,4. vgl. B. J. V, 5, 7. 
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„Schelle, zwiſchen zwei Schellen ein Granatapfel hing.“ Auch aus 
feiner Deutung '), das blaue Kleid bezeichne die Luſt, die Granat— 
äpfel die Blige und der Ton der Schellen den Donner, fieht man, 
daß er nichts von Blumen gewußt hat. 

Dagegen trägt die alerandrinifche Ueberfegung eine andere 
Borftellung hinein, von der, da fie nicht im Tert begründet iſt, cs 
gleichgültig bleibt, ob dabei bereits eine allegorifhe Deutung zu 
Grunde gelegen oder nicht. Die Granatäpfel beftimmt fie zuerjt 
näher: wgel e5ardovang Hnag goloxoug „wie Heine Aepfelchen 
einer aufbfühenden Granate“, fügt aber dann ftatt der hebräiſchen 
Worte: „und goldne Echelfen zwifchen ihnen rings herum, je eine 
„goldne Schelle und ein Granatapfel‘‘, folgendes hinzu: Goldne 
Granatäpfel aber von derfelben Geftalt und Schellen zwifcheg 
ihnen rings umher (follft du machen), neben einem goldenen 
Granatapfel eine Schelle und einen bIumigen. ?) 

Sie hat fih alſo zweierlei Arten von Oranatäpfeln gedacht, 
goldene, von denen der Tert nichts weiß und die fie hinzufegt, und 
die im Text genannten vierfarbigen. Letztere bezeichnet fie mit dem 
Wort ardıvog, zunächft blumig, das fie aber offenbar in ber 
Bedeutung bunt nimmt. ?) 


1) Ant. III, 7, 7. 

2) To dt auto Eidos Holuzous zovooüs zei zudwrag dyaufaov 
10109 negiziz)p, nepe Holozur zovooür zwiwre zai dv Fıvör, 

3) So ift das Wort nämlich viel öfter zu überfegen als zu gefchehen pflegt. 
Wir finden diefe Bedeutung von erdog und feinen Ableitungen im den 
Lericis, namentlih im Londoner Stephanus, nicht hinlänglich unterfchies 
den und da es augenbliclih an Zeit gebricht, die vielen dort citirten 
Stellen, namentlich aud der Gommentatoren, nachzufehn, fo ziehen wir 
vor, auf die wahrjcheinliche Gefahr eines actum agere hin, fie aus eig— 
nen Gollectaneen und zumeiit aus dem Sprachgebrauch derjenigen Schrift: 
fteller, von denen wir im Tert zu fprechen haben, au erhärten, um fo 
mehr als Hr. Dr. Clemeus S.33, wo er einige Stellen aus Braun 
vest. sacerd. p. 396 übergefchrieben hat, davon unrichtige Vorftellun: 
gen an den Tag legt. 

Das Anszeichnendite der Blumen find ihre vielen und lebhaften Far: 
ben und darans it Die Uebertragung des Begriffs Leicht zu erflären., 
Glem. Al. p. 231, 32 Potter: zi oUv WworLorenov zul elar$Koare- 
00v avdEwv: was it fchöner und bunter (nicht etwa blumiger) ala 
Blumen, Daher ſtehet AvIos (wie los Plin. XAL, 22) geradezu für 
Farbe. Joseph. Ant. II, 6, 1 fegt moopVons avdos in Parallelis: 
ms zu Asvznv zooev, ſagt, nahdem er von vier Farben gefprochen, 
Tois moo&ıonufvors avFeoıy. Ariſtoteles gebraucht H. An. V, 15 oft 
vom Purpur &rIog, wıs nicht mit Bähr Symb. des moſ. Eultus-l, 
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Die alerandrinifchen Gelehrten, die das A. T. nicht in ber 
Urfprache, fondern griechiſch laſen, und zunächft Philo haben das 
Wort anders verjtanden. ie nehmen es in der nächften Bedeu» 
tung als blumig, und nicht ald Appofition zu doisxov, fondern 
als Neutrum, etwas Blumiges, ein Blumengebifde. ') 





315 fo zu fairen iſt, als ſtehe @v9os von thierifhen Warbeitoffen, 
denn 70 dvdos Wr Al$wv fügt Clem. Al.242,8, noch, wie Schmidt 
Forſch. auf dem Gebiete des Altertfums S. 119 will, weil die Schnede 
nur ein geringes Duantum des Saftes enthalte, denn dem widerfpridht 
der fonitige Gebrauch und fo redet 3.8. Dionys. Per. 1178 von "40- 
ovolns dvdeor ullıov, der doch fiher nicht in fo geringer Menge 
efunden ward. Avdeiv, avHHerv it oft bloß gefärbt fein, färben : 
erod. I, 98 nvIhoußvor paepuaxoıg von einfachen Farben; Arist. 
H. An. V, 15: der Purpur gewilfer Schneden erfcheint als weißes 
Häutchen ; diefes gerieben Adzıcı zai erde ımv zeloa. Jos. Ant. 
111,7,4: Bauuaoıv jrse; III, 7,5: Bauuaoı diyvdouevor; Clem, 
Alex. 736, 20 aydourre von einfachen Farben ; avdoßegns, Phil, 
11,478 und oft, fann bloß buntgefärbt fein, da Blumengebilde gewirkt, 
höchitens gemalt wurden, aber felbit drdoyoaipeır wird fo gebraucht 
bei Philo I, 33: Gott gab dem erften Menfchen eine fchöne Warbe, 
euyoorer Ardoypageı, jo daß er der Schönfte war; wo die Bedeu— 
tung blumig zeichnen nicht Statt haben fann, Daß dvdmoos, ardı- 
vös, &vardns auch fo verfomme, daß ed nur die lebhafte Farbe be— 
zeichnet (dvdıvo» Benıov Hes. Suid.), beweilt das häufige dvrdno« 
und ardıra ZoWuare, und fo iſt es wohl durchgängig zu verftehn, 
wenn es chne nähere Bezeichnung von Kleidern fteht. (So auch Mül- 
ler Eumen. ©. 109: glänzend bunt, vgl. Archäol. $. 319, 3). Dies 
beweiit Suidas, s. v. Zeltuxog, wo Ev dvdıvois und Acvyeluore 
den Gegenſatz bilden (von Hn. Dr. Clemens, der das Mort in einer 
andern Etelle deſſelben Suidas durch „mit Blumen verziert‘ überfegt, 
war die Kenntniß diefer Stelle freilich nicht zu verlangen, da fie Braun 
nicht eitirt hat) und der Ausdruck des Clem. Al.235, 12 «i zois av- 
Henıv Lorzviae Lodnıes, der efjenbar nicht heißt, wie er will, „mit 
Blumen verzierte Kleider” (wird wohl jemand ein Blumenſtück: „eine 
Tafel die den Blumen gleicht“ nennen?), fondern foldhe, die durch) 
Pracht oder Mannichfaltigfeit der Yarben den Blumen gleichen. Eben 
fo bildet bei Strabo XV, 3, 19 Asuxös den Glegenfaß gegen dvduvös, 
und bei Clem. Alex. 286,9 lieft man: 10» yoü» unzeu dinvHrouevor 
nozılig yowudınv, blov dE AstuvrmHErre. Derfelbe nennt 208, 5 
evduerov £Lolwv Baeyeis, die Wolle wurde aber natürlich nicht mit 
Blumenfiguren gefürbt, fondern dieſe erit daraus gewebt, Man hat 
daher immer erft wohl zugufehn, ob in den Terten fonft eine Andeutung 
ift, welche erfordert, avdewos im Sinne von blumig zu nehmen, 3. B. 
bei dem nosxıklavdns des Klemens entfcheidet das folgende yoayas. 


1) Man hat bisher geglaubt den Widerſpruch fo vermitteln zu Fönnen, als 
fei der dem Granatapfel bleibende Blüthenfelb zu verftehn. Co auch 
die Rabbinen. Aber man braucht nur die Abbildung eines folchen 
Granatapfels 3.3. bei Hanne Darftellung und Befchreibung ber in der 
Arzneykunde gebr. Gewächſe Band. IX. 1825. Tafel 35 anzufehn, um 
fih von der Unmöglichkeit diefer Annahme zu überzeuaen. 


— dd — 


Dies ergiebt ſich deutlich aus mehreren Stellen Philos, na« 
mentlich aus folgenden: I, 151: „ver Talar iſt ganz blau mit Aus« 
„nahme der äußerſten unterftien Theile, denn dieſe find bunt durch 
„goldne Granatäpfel, Schellen und blumiges Flechtwerf, 153: von 
„ihm hängen um die Füße Granatäpfel und Blumiges und Schel« 
„ten herab; das Blumige it ein Sinnbild der Erde, aus welcher 
‚alles erblüht und fproßt, die Granatäpfel des Waſſers, die Glocken 
„der Harmonie und Zufammenftinmung diejer beiden .“ 

Heraus nun hat Klemens, der den Philo vielfah benutzt, fich 
fein allegorifches Syſtem aneignet und nur chriftfich modifieirt, fei- 
nen buntblumigen Talar genommen, toie auch Philo ihn 3.3. 
Il, 653 morzerog nennt. Auch die Deutung auf die bunten Züge 
der Weisheit ſchließt fich ganz an die bier ©. 654 vorgefragene an: 
es feren die bunten Züge der Tugenden in ihn gewoben 2). Das 
Kleid, von dem er fpricht, bat alſo in der Wirklichkeit nie fo exi⸗ 
ftirt, wie er es ſich dachte, und jeine Borktellung beruht auf einem 
Mißverſtändniß. Der Hr. Dr. hat recht eigentlich nubem pro lu- 
none gehafcht. 

Und nochmals von allem abgeſehn, wie ſoll doch Klemens von 
dem Trierer Rocke fprechen, in welchem Thierfiguren find. Der Hr. 
Doctor führt felbft aus Braun vest. sac. p. 3090 eine Stelle des 
Pollux an, (die er nur halb kennt, namlich weil fie bei Braun nur 
zur Häffte ſteht) nach welcher folche mit Thieren gezisrte Gewän- 
der Lwdıwrög und Cuwrog heiten. Klemens aber fagt morzılar- 
Ins und fpricht nicht etwa von Vögeln der Weisheit, fondern von 
Blumen derfelben, fo daß er offenbar nichts von Thierfiguren auf 
dem Kleide weiß, die denn auch eine ganz andere Deutung noth- 
wendig gemacht hätten. Der Hr, Doctor hat das recht gut gefühlt, 





1) 11.151: los yao vuzivdıvos Zn Toy zarwıaıw x@i noös 2oye- 
Teig urgwv- zeöre yao Enorzikkero zgvoois soiarog, zui Kur 
— xc avdrwois nkeyuaaı. 155. £5 auroü de zeın — — Spvp® 
boiazoı zei drdıva zei zWudwyäs eloı“ Ta utv aydıya ouußoloy 
yası ayıei y«o zui PAuoıaveı navıa 8x ımlıns: ol de H0i0z0u 
Üdaros nao« ımv Hloew heydevres eüdvßülus" of dk zwWduves 
tjs douovlas zai ovupwvies rovıwv. Ebeuſo I, 226 und in den 
bloß armenisch vorhandenen Puralipomena ed. Aucher. 1826 p 546, 
Wal. Il, 153, 29; 1555; 195 227,2 wo die H0lozos und avdıra 
allein, und 1, 452 2, wo zwöwres und erdıra allein genannt werden. 

2) aoero» noizllungıv vugaautvor. ©. 652 —54 gehören ganz hier- 

her, Bun fpriht Klemens von den ardeoe Tov Aöyou p. 172 

. 147 P.) s 
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er windet fih mühfan S. 33 zwiſchen einem „buchftäblichen‘‘ und 
„allgemeinen“ Sinn durch, und hütet ſich eine beftinmte Erklärung 
zu geben. 

Mit ven Schlüffen, welche der Herr Dr. aus Klemens von Ale- 
xandrien zieht, ift es alfo nichts. Wir find höchſtens um tie Erfahrung 
reicher geworden, daß man im Jahr 1845 im Schvoße einer deutjchen 
Umiverfität ſolchem Aberwig eine ernfte und gründliche Unterfuchung 
entzegenfegen muß. Nur das Gute verdanfen wir dem Mißverſtändniß 
der Stelfe, daß nunmehr das Vorhandenfein ron Thierfiguren auf 
dem Nod, welches ihm das Garaus macht, eingeftanden wird. 

Man wußte dies fpäteftens am 25. Tetober, an welchem Tage 
der Rod verjchloffen ward. Der gesignete Ort, e8 befannt zu ma— 
hen, wäre das Buch des Hn. Marx ') geweſen, deſſen Vorrebe 
vom Januar 1845 datirt if. Im Februar bracte der Nachtrag 
unferer zweiten Auflage die Nachricht son der Beichaffenbeit des 
Rockes; wir hatten fie mitgetheift, wie fie uns zugefommen war, 
nicht als eine über allen Zweifel erbabene, fondern als eine mögliche 
und wahrfcheinliche, deren Beftätigung wir von einer neuen Unter 
fuchung erwarteten. 

Hn, Dr. Clemens Liegt es, wie es fcheint, daran, die Quelle 
verfelben zu wilfen. Er fragt S. 9: „Wer ift dieſer Ungenannte? 
„Bann und in welcher Art Hat er feine Beobachtung angeftellt? 
„Wie?“ Aber wer wird auch gleich fo neugierig fein! 

Sp viel fieht Hr. Clemens, die Augen, welche die allen Andern 
unfishtbaren Figuren gefeben haben, find fehr gute gewefen. 

Nur dem Umftand, daß die Figuren abbrechen und auf eine 
Nath ſchließen laſſen follen, wird von ihm widerfprochen. Er führt 
©. 36 dabei zwei refpeetable Auctoritäten an, und wir find weit ent« 
fernt, deren Zeugniſſe zu widerfprechen, da wir die Mittel zur Ent- 
ſcheidung nicht haben. Indeß wird er ung erlauben, die Frage noch 
einſtweilen offen zu laſſen. Denn für wie gut er die Augen felbit 
baften muß, welche das pofitive Zeugniß abgelegt haben, ergiebt ſich 
daraus, daß er hier feine ihm fo gelaufigen Kraftausprüde Berfäl- 
hung, Entjtellung, Betrug u. |. w. auf einmal ganz vergißt, und 
höchft polirt, den Ungenannten beinahe felbft entfchufvigend, bfoß er- 
yoidert: „Ich werde inzeffen noch Gelegenheit haben zu zeigen, wie 
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1) Die Ausſtellung des h. Rockes in der Domkirche zu Trier im Herbſt 
des Jahres 1844. _ Trier 1845. 8. 


IE. 


„Leicht ohne eine genaue Unterfuchung ſich beim Betrachten des 
„Kleives in Bezug auf den Lauf der Figuren ein Jrrthum ein- 
„ſchleichen konnte.“ Diefe Nachweifung wird aber in dem weitern 
Berlaufe vermißt, denn S.82 ff. oder 104 können doch nicht ge» 
meint fein. Und die „Augen, welche nach letzterer Etelle zwei bloß 
in einander gelegte, nicht einmal zufammengefügte, verfchiedenfar- 
bige Gewänder „gar nicht ſcheiden konnten,“ feheinen doch nicht fo 
ſehr ſcharf zu fein '). 

Und nun muß uns Hr. Dr. Clemens, der ſich zwar nicht fo 
viel Verbienfte um den h. Rock, wie wir nach feiner Meinung, jedoch 
befto mehrere um die Nechtjertigung unferer Beweiſe erworben hat, noch 
eine Heine Frage erlauben. Auf dem Rode find Buchftaben. Bro» 
wer, der Antiguarius des Mofelftromes (S. 640: „am Saume fieht 
er aus, ale ob — allerhand farbigte Buchftaben um venfelben ber» 
umftünden‘‘) fagen dies, und Hr, Clemens felbft ſcheint es zu beftäti- 
gen, denn fonft hätten die Worte, die er der Notiz beifügt ©. 34: 
„Buchftaben, Worte, felbft Sprüche in die Kleider einzumeben war, 
„wie im heutigen Driente, fo auch im Altertfum Nichts Ungewöhn- 
liches” gar feinen Zweck. Aus der Form derſelben wird und ſchon 
die Paläographie nachweifen, welchem Lande, welder Zeit der Rod 
angehört. Wie alfo verbäft es fich mit diefen Buchftaben eigent> 
ich? Komme man doch gefälfigft endlich einmal auch hiermit zu Tage. 





Wir wenden und jetzt dazu, die von unfern Gegnern gegen 
unfere Beweisführung erhobenen Einwürfe in der früher gewählten 
Ordnung zu beleuchten, 

Während fih Hr. Clemens in Bezug auf die Else Puncte 
gegen unfere Ausführung nur negirend verhält, bringt er bei ver 
Frage nach der Länge des Kleides Ehrifti einen pofitiven Gegen— 
beweis. Es ift billig, daß wir dieſem zuerft fein Recht winerfahren 
laffen. ©. 29: 

„Hätte fih H. G., anftatt fih die Abbildungen heutiger ara- 
wbifcher Frauen und Männer bei Niebuhr zu betrachten, an die 





1) Es muß Technifern überlaffen bleiben, zu entfcheiden, ob vor Erfindung 
der heutigen Fünftlihen Webjtühle dergleichen mit Figuren burchwirkte 
Aermelgswäunder ohne Nat gewebt werden DAHER, 


— 23 — 
„natürliche Quelle für die chriſtliche Alterthumskunde, an die Ar— 
„chäologie der chriſtlichen Kunſt gewendet, er würde zu einem ganz 
„andern Ergebniſſe gelangt fein.‘ 

Eine Heine Begriffsverwechfelung rügen wir nicht weiter. Da 
Epriftus als Jude unter Juden Tebte, fo gehört die Unterfuchung 
über feine Kleidung in die jüdiſche Archäologie. 

Hr. Clemens mißbilligt, daß Niebuhrs Zeichnungen zur Er- 
läuterung des Gegenſtandes herbrigezogen find. Die Selbftverläug- 
nung, mit der er feine Unkunde des wiffenfchaftlihen Gebietes, auf 
dem die Frage ihre Behandlung finden muß, fo redt zur Schau 
trägt, ift wahrhaft philofophifh. Aus cinem jeden Lehrbuch der 
hebräiſchen Alterthumskunde fann ex ſich belchren, daß die Nachrich- 
ten über die Sitten des Orients ein unentbehrliches Hulfsmittel für 
biefelbe bilden. ') 

Aus feiner neuentdeckten Duelle bringt der Hr. Dr. einige 
„lautredende Zeugniffe der chriftlichen Kunſt“ dafür, daß Chriftus 
eine lange Tunica getragen. In den römifchen Katakomben fer 
derfelbe „mit fehr wenigen Ausnahmen, die faft nur der Nachläf- 
figfeit oder Ungefchicklichfeit entiprungen zu fein fcheinen (drei der 
Art werden angeführt) ganz gleichförmig mit Tanger Tunica und 
einem übergeworfenen Mantel bargeftellt. Diefe lange Tunica 
Ehrifti fei auf das forgfältigfte von der weiblichen Stola unterfchie- 
den, denn fie falle ſtets nur bis an die Knöchel oder noch eine 
Handbreit weniger herab, während die weiblichen Stolen immer 
bis über die Knöchel, bis auf die Erbe, beinahe den ganzen Fuß 
verbeifend herabfallen. So oft Chriftus als der gute Hirt abge- 
bildet fer, erfcheine er ohne alle Ausnahme mit einer Furzen Tunica, 


1) So fagt z. B unfer verchrter Hr. Domherr Scholz, Handbuch ber 
‚bibl. Archäologie ©. 338: „Ein nicht minder wichtiges Hülfsmittel 
„zur Keuntniß der häuslichen VBerhältniffe) find die Eitten und Ges 
„bräuche, welche noch jet in jenen Gegenden herrfchend find. Es ift 
„Ihen oft die Bemerfung gemacht worden, daß man, wenn man da— 
„Selbit reifet, nicht bloß in die Zeiten des Beſtehens des hebräifchen 
„Staates, fondern felbit in die der Patriarchen zurückverſetzt wird, fo 
„genau wiederholen ſich die Gebräuche der Nomaden und zum Theil 
„auch die der Bewohner in allen Berhälniffen des häuslichen Lebens.“ 
Und der verftorbene Domberr Jahn in Wien: Bibl: Ar. IH, 70: 
„Man muß die unvollitändigen Nachrichten (über die Kleider der alten 
„Hebräer in der Bibel) aus der jeßigen Tracht der Drientaler, bejon- 
„ders der Ylraber, wie fie uns von den Reiſenden befchrichen wird, er: 
„gänzen und erläutern.’ 
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zum Zeichen, daß man den Unterſchied der Tracht auf dem Lande 
und in den Städten ſehr wohl zu beobachten wußte.“ 

Mir zeigen zuerſt, wie es mit den thatſächlichen Angaben ftebt, 
aus demfelben Werke, auf das fih Hr. Clemens beruft, Aringhi's 
Roma subterranea ımd aus ter nämlichen Ausgabe, die er .anführt 
(Paris 1650 fol.) und prüfen dann die daraus gezogenen Schlüffe. 

Ceine Behauptung, die Figur des guten Hirten erfcheine ohne 
alle Ausnahme mit einer furzen Tumiea, tft nicht fo ganz 
richtin. Während der Typus derfelben fonft fehr gleichmäßig ift, 
und die Tunica durchaängig faum das Knie erreicht, ſteht doch das 
ferbft der aute Hirt in einer bis an das halbe Schienbein fallen« 
den und noch dazu aufgefchirzten zweimal 4, 7 II p. 14. 15; in 
langer Toga 6, 37 II p. 330. 

Daf die weibliche Stola immer bis über die Anöchel bis auf 
die Erde, beinahe den ganzen Fuß verdeckend Hinabfalle, iſt durd- 
ang unwahr. Sehr oft, und offenbar in der Mehrzahl der Fälle 
reicht die weihfiche Stofa „nur bis an die Knöchel oder noch eine 
Handbreit weniger herab”, fogar ohne daß fie negürtet wäre. Man 
febe 4, 7 Ip. 155 4, 14 I p. 31 viermal, 35, 37, 41 zweimal, 
43, 47; 4, 18 p. 57; 4, 37 p. 197. 130. 153 und außer die 
fen fünfzehn Fällen noch viele andere. 

Mehrere Beifpiele, wo Chriftus in kurzer Tunica abgebildet 
it, führt Hr. Clemens ſelbſt an. Das zweite und dritte von die» 
fon T, 325 ſtellt ihn dar den Lazarus erweckend in einer Tunica, 
die kaum bis an die Kniee reicht, und bie man fich wohl als bie 
nngenihte zu denfen hahen würde; das zweite findet firh in dem 
Grabgewölbe des Calliſtus, welches anerfannt das äftefte iſt ), fo 
takt man hier am erften die „lebendige Kraft rer Ueberlieferung“ 
vermmthen müßte. Aus demſelben Grabe ift auch das erfte, I 319, 
wo übrigens auch oben Chriftus mit furzer Tunica bei dem Wun—⸗ 
der der Speiſung abgebildet iſt. Die Beifpiele laſſen fich aber Teicht 
noch häufen. In furzem Chiton ericheint er ald den Lazarus er— 
weckend 4, 14. 11 375 455 40. 4, 37. 11 153; 4, 47. II 191 
oben; 1935; in andern Scenen 4, 14. 11335 41. Mit einem bis 
an die halbe Ware reichenden, ganz wie in bem erften von Hn. 
Clemens eitirten Beifpiefe 1319, finden wir ihn auch 3,3. 192545 
4, 25 1 70 und 72 unten; 4, 37. 1 153 unten. Es find dies 
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1) Röſtell in der Beſchr. der Stadt Rom I, 360. 





% 


— — 


offenbar ſchon zu viel Fälle, als daß man ſie ſich ſo leichtes Kaufes 
als nachläſſige und ungeſchickte aus dem Wege ſchaffen könnte. Da— 
neben erſcheint Chriſtus in langer Tunica, oder in einer Toga, 
welche die Tunica ganz verdeckt. 

Schon aus dieſen Widerſprüchen ergiebt ſich, daß die Darftel- 
lungen der Katafomben ganz willführlich find ) und nicht als ar- 
chäologiſche Duelle gebraucht werden fünnen. Daß fie dies auch 
nach den Abfichten ihrer Urheber gar nicht fein follten, daß dieſel— 
ben überhaupt Fein beftimmtes Coſtüm feitzubalten beabfichtigten, 
zeigen und zahlreiche ſonſtige Züge auf den erften Blid. Chriftus 
3. B. erfcheint bald ohne, bald mit Bart in den namlichen Scenen ; 
der gute Hirt flatt mit einem Lamme fogar mit einer Ziege auf 
dem Rüden, u. dgl. mehr. ?) | 

Hr. Clemens aber fchließt: „Wegen der Iebenvigen Kraft der 
„Ueberlieferung und weil wahrfcheinlih die Tracht der Morgenläns 
„Der in jenen Jahrhunderten ver Tracht derfelben zur Zeit Chriſti 
„ähnlicher war, als dies von allen fpätern Zeiten vermuthet werden 
„ann, find fie in Bezug auf die Kleidung, worin Chriftus und 
„feine Jünger erfcheinen, von unabweislicher Wichtigkeit.” 

Wir bedauern hierauf, weil es die Wahrheit fo fordert, aber» 
mals fein milderes Wort erwidern zu fünnen, als daß diefer Schluß 
eben nichts beweift, als die mangelhaften Vorfenntniffe des Hn. Dr., 
der nicht bemerft hat, daß er Hier gar feine morgenländiſche, fon» 
bern römische Coftüme vor fich habe. Wie überhaupt diefe chrift- 
Ihe Kunft ganz aus der heidnifch-römifchen hervorgegangen ift und 
deren Technik, äußere Behandlung, Symbole und felbft Gegenftände 
beibehält, fo find auch die Kleivertrachten wefentlich dieſelben. Dies 
ift nicht etwa unfere Behauptung, es ift das einfache thatfächliche 
Verhältniß, weldes ein jeder weiß, der ſich irgend mit diefen Din- 
gen und ihrer Literatur befchäftigt, der nicht bIoß ohne Nachdenken 
und Verſtand Aringhi's oder anderer Abbildungen angegudt bat. 
Vergebens für Hn. Clemens hat Bottari die Einzelheiten des Co— 
ftums erläutert, vergebens Ravul-Nochette in drei Abhandlungen voll 
reicher Gelehrfamfeit die Uebereinſtimmung der einzelnen Gegenftände 


1) Wie das bei ihrer fombolifchen Richtung nicht zu verwundern iſt. 
Dal. Schnaafe Gefchichte der Bild. Künfte HI. bei, ©. 72. 

2) Bottari Pitture e Sculture U. tav. 103. p. 133; citirt bei Raoul- 
Rochette I, 9, 
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der Darftellung mit den Einzelheiten der parallelen heidniſchen 
Kunft erwiefen, vergebens Münter und andere Erflärer gefchrieben, 
vergebens die Compendien der Kunftgefchichte die Kunde davon all» 
gemein gemacht: ') er hat das fo wenig, wie anderes, gelernt, 
findet fich jedoch vollfommen berufen, in hohem Ton uns darüber 
zu befehren und mit aller der Zuverficht, deren bie Unmiffenheit 
fähig ift, zu behaupten, daß „dieſe Belege feiner weitern Unterfu- 
hung bedürfen‘ !! Wir wollen uns nicht die überflüffige und weit— 
läuftige Mühe geben, die Abweichungen der Bilder von dem jüdi— 
hen Eoftüme aufzuzihlen; nur ein Beifpiel mag angeführt werden. 
Die femitifchen Drientafen haben befanntlich immer Bärte getragen, 
die Juden waren nach tem Gefeg verpflichtet (3 Mof. 19, 275 
21, 5) einen beftimmten Theil deſſelben nicht abzuſchneiden, nichts 
beftoweniger erfcheint Chriſtus auf den fraylichen Bildern, nnd zwar 
gerade in den Srenen feines Mannesalters, viel öfter bartlos, als 
birtig. Iſt das Coſtüm aber, weit entfernt orientaliich zu fein, 
gar römifh, und dazu vielfach durch fombolifhe Zwecke beftimmt, 
fo haben wir doch vielleicht wohlgethan, tiefe „natürliche Duelle‘ 
ſtillſchweigend bei Eeite zu fegen und es andern zu überlaffen, ſich 
damit zu proſtituiren. 


Unter den Einwendungen des Hn. Klemens ift eine, bei wels 
her er unfere Worte mißverflanden dat. Er fchiebt uns bie Be— 
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1) Botlari Sculture e Pitture sagre. Rom 1737. fol. (Band I.) Raoul- 
Rochette Sur les antiquités chretiennes des Catacombes, drei Ab» 
bandlungen in ben Mdm, de l’Acad. des Inser. XI. und befonders. 3. B. 
E. 5. L’expression des sujels chretiens se trouve gendralement 
eonforme aux donndes antiques et l’imitation positive des modeles 
ercds par le paganisme s’y fait sentir a tous les details de la com- 
position et du costume Vgl. © 4 und font. Münter Siunbilber 
und Kunfivorftellungen ter alten Chriften. 1825.1. p. 23: Das Coſtüm ift 
durchgängig nicht orientalifch, wenn wir die Magier aus den Morgens 
lande ansnehmen, Die gefleidet find, wie wir ‘Bhrygier und Armenier 
auf den alten Kunftwerfen wahrnehmen. Chriſtus und die Apoftel und 
alle übrige Handelude Perfonen, Männer und Weiber find römiſch 
aefleidet. Kugler Handbuch der Runftgefchichte 1842. ©. 385 : 
Ebenſo erfcheint auch die Bafıng, die Bewegung, die Gewandung 
ber Gejtalten noch ganz in den Formen der römischen Kunſt. Bergl, 
Sickler Almanah aus Nom 1810. ©. 174. 179. Der Bf. erinnert 
fihh im Dublin Review von 1838 eine Abhandlung gelefen zu haben, 
in welcher das Verhältniß dieſer Darftellungen zu den heidniſchen vor: 
treſflich dargeitellt war, fanu aber das Buch, dag jetzt außer feinen 
Bereich iſt, nicht näher anführen. 
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hauptung zu, (S. 20) die langen Kleider hätten auch bei orienta- 
liſchen Völkern als ein Zeichen der Weichlichkeit gegolten und 
Tönnten deßhalb bei den Hebräern nicht wohl angenommen werten. 
Bon den Nömern und Griechen hatten wir Dies gefagt (wie fich 
ja einfach daraus ergab, daß wir erft fpäter von orientalifchen und 
endlich, mit ausdrücklichem Webergange, von den Hebräern reden), 
aber feineswegs von den Drientalen, bei denen ganz dem Einn der 
alten Berichterftatter gemäß gefagt war, daß der Umftand bei rei» 
cheren und üppigeren (dies iſt etwas anderes als weichlichen) Böl- 
fern hervorgehoben werde. So zählt z.B. Athenäus die Tangen 
Stolen durch fein ganzes zwölftes Buch immer ald Beweiſe des 
Lurus bei fremden Völfern und ihnen nachahmenden Griechen auf. ') 
Wenn fih Hr. Clemens ferner einbilvet, Daß alle Babylonıer, 
Phönicier u. f. w. lange Kleider getragen, fo ift dies eine eben fo 
falfhe Vorſtellung. An fi ift es widerfinnig, und dem widerfpres 
hen auch die Bilowerfe, 5. DB. die perfepolitanifchen oder die neu 
entdeckten ninivitifchen, auf denen Vornehme in Stolen, gewöhnliche 
Leute in furzem Unterfleive ericheinen, während die Alten erzählen, 
daß gerade dieſe Affyrer nicht bios Die Stole, die lange Tunica 
getragen, fondern auch zuerft getragen hätten. ?) Bon biefen foll 
fie auf Die Meder und’ Perfer übergegangen fein, daher die Grie- 
chen ein ſolches Gewand die medifche, perſiſche oder barbartiche 
Stola nannten, und daß ihr Augzeichnendes die Länge war, erhellt 
aus Kenophons Erzählung: Cyrus habe die vornehmen Perfer dep» 
halb zur Annahme der mediſchen Stola veranlaßt, weil durd fie 
förperlihe Mängel verftecht würden. ?) So werben denn auch den 
Phoeniciern und Puniern ange Chitonen zugefchrieben, die aber den- 
noch feineswegs allgemeine Tracht waren. Bei Tertullian ?) haben 
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1) Daß fi übrigens die Alten nicht Teicht auch von der Borausfeßung, 
der MWeichlichfeit dabei losmachen Fonnten, zeigt 3. B. Athenaeus XII, 
25. p. 523, wo er fih wundert, daß die Iberer, obgleich fi) langer 
Tunifen bedienend, doch nicht der friegerifhen Tapferfeit entbehrten, 
während die Maſſalioten, die die gleichen Kleider trügen, weibiſch ges 
worden jeien- 

2) Diod. 11, 6. Just 1, 2, 

3) Cyrop. VIII, 1, 40. 

4) De Pallio ec. 1: vobis habitus aliter olim tunicae fuere et quidem 
in fama de . . mensurae lemperamento, quod neque trans crura 
prodigae nec intra genua inverecundae etc. Hr. Clemens beruft fich 
darauf, daß Otf. Müller (in einem Zufag der 2. Aufl. feiner Arch. 
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wir ein ausdrückliches Zeugniß, daß die puniſche Tunika kurz war 
und erſt in ſpätern Zeiten verlängert wurde; wenn dennoch bei 
Plautus ein puniſcher Kaufmann wegen feiner langen und mit Aer— 
mel verſehenen Kleider verfpottet wird, fo ıft das nicht etwa ein Wider- 
ſpruch, fondern die Reichen, Lururiöfen, Vornehmen haben lange 
Gewänder, während die Maffe des Bolfs fie kurz trägt, und darin 
bejtebt eben der Unterfchied von den beiden claflifchen Völfern, daß 
bei dieſen und namentlich bei den Römern alle ohne Ausnahme die 
furze Tunica haben. Bon den Puniern ſchließen wir mit Recht auf 
die Phönicier, als daffelbe Volk; von diefen auf die Hebräer, als 
ein ſehr verwandtes, aber nicht in der Weiſe, wie Hr. Clemens, 
daß Die lange Tunica überhaupt Sitte der Hebräer gewefen ei, 
fondern, wie wir e8 getban, daß ihre Vornehmen fie getragen, 

Der Hr. Doctor ficht alfo in die Luft, wenn er ung beweifen. 
will, daß die „Lange Tunica bei morgenländifchen Völkern keines— 
„wegs als ungeziemend für die Männer erachtet wurde’. Denn 
dies haben wir fo wenig geleugnet, daß wir es ausdrücklich ale 
Tracht der Vornehmen anführen. Nur dürfen wir nicht verfchwei- 
gen, daß die neuen Argumente, mit denen er es erbärten will, nicht 
wenig hinfen. Es find deren zwei (S. 19). Joſephus erzähle, 
daß Caligula weibliche Stolen getragen, folglich unterſcheide 
er männliche Stolen von diefen. Ganz recht, und daß hebräiſche 
Männer Stolen getragen, ohne daß Schriftgelehrte, wie auch Joſe— 
phus einer war, daran Anftoß genommen, fonnte Hr. Clemens 
Mare. 12, 33 leſen. Uebrigens fpricht Joſephus von römijchen 
Verhältniſſen; was das für aroAur waren, die Caligufa trug, wäre 
allenfalls 3. B. aus Suetons Calig. 52. und 54 (cum palla tu- 
nicaque talari) zu erfehen gewefen, aus welchen Stellen ſich auch 
ergiebt, daß hier ororar bloß allgemein Kleider heißen kann. 
Item werden zu ſolchem Beweis ein paar Stellen des Klemens an- 
geführt, der in Mlexandrien als Grieche griechiſch für Griechen 


8. 337. 2) den Chiton der Hebräer, Phoenicier und Bunter lang nenne. 
Für die Hebräer hat Müller Feinen Beweis citirt, und in hebräifcher 
Altertbumsfunde, einem von griechifcher ganz verfchiedenen-Felde, Aue— 
torität zu fein, hat diefer große Gelehrte, den auch der Bf. vieles ala 
feinen Lehrer in der Archäologie verehrt, nie den aeringiten Auſpruch 
gemacht. Derfelbe fügte gerade den von ihm angeführten Belegen die 
Stelle des Tertullian mit einem vorgelegten vergl. bei, woraus jeder 
andere, als Hr. Clemens, entnommen hätte, daß er dadurch eben eine 
abweichende Stelle bemerken will. 
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ſchrieb, und deſſen Kleidervorſchriften der Hr. Dr. für Zengniffe 
über die Tracht der orientaliſchen Völler hält, weil — derſelbe ſich 
einmal in Syrien und Paläſtina, um einen berühmten Lehrer zu 
hören, aufgehalten bat! ') 

Jenes Berbältnig bei den Hebräern galt namentlich in fpäte- 
rer Zeit. Juden früheren Jahrhunderten muß die furze Tunica allge» 
mein gewefen fein, wofür wir einige Belege anführten. Indeß um- 
fere Behauptung, daß das Unterkleid der Priefter früher kürzer ges 
wefen fein müſſe als fie zu Joſephus Zeit war, bezeichnet Hr. 
Clemens als „ganz willkürlich“. Wir hatten freilich ven fehr 
befannten Grund, auf den fich viefe Annahme fügt, kurz, aber für 
den Rundigen binlänglich angedeutet und dazu Jahn's Archäolo— 
gie eitirt. 2) Er aber, der von diefen Dingen nichts ahnt, hat ſich 


1) Uebrigens find die Stellen weit entfernt, das zu befagen, was ber 
Hr. Dr. daraus preifen will. Sie reden von dem Lurus in weiblicher 
Kleidung, meinen, da die Kleider nur dem Bebürfnig der Bedeckung 
dienten, fo folge, daß die Frauen an fich Diejelbe Kleidung wie bie 
Männer tragen müßten; ſolle ihnen jedoch etwas nachzugeben fein, fo 
fei es dieß, das ihre Gewänder nur wenig (oAfyor jteht nachdrück— 
lih voran) weicher feien. Bon der Form iſt dabei gar nicht die Rede; 
aber gerade aus dieſer Nichterwähnung jchließt der Herr Dr., daß bie 
Männer eben fo lange Kleider getragen, als die Frauen. Wolgt aber 
etwas daraus, fo folgt das Umgefehrte. Denn ber Mittelpunft aller 
Grmahnungen des Alerandriners iſt, daß alles irgend Ueberflüjfige ver— 
niieden werden ſolle. Lange Stleiver aber find nur bei Frauen nöthig 
4,e8 ziemt fich, daß Fein einziger Körpertheil bei den Frauen unver: 
hüllt bleibe, ſagte Klemens an derjelben Stelle); bei Männern, wo die 
Anftandsgründe fie nicht nöthig machen, fönnen fie nad) Umitänden zum 
Veberfiuß gehören, und wie wenig der Slirchenvater bier allgemeine —* 
ſchriften geben will, geht daraus hervor, daß er ausdrücklich ſagt: die 
Kleider ſollen ſich richten nach dem Alter, der Perſon, den Orten, der 
Conſtitution und den Beſchäftigungen, wo offenbar au verſchiedene 
Formen, nicht an verſchiedene Stoffe zu denken iſt. 

2) Jahn ſagt III, 345: das Unterkleid der Prieſter reichte nach Joſephus 
bis an die Knöchel hinab ; „vor Alters aber dürfte es wehl fürzer ges 
„weſen fein, wie jelbft die Vorſchrift, Hoſen zu tragen, anzuzeigen ſcheint.“ 
Mir fügen noch folgende Stellen aus ihm hinzu: I, 75: „Mofe hat 
„diefes Kleidungsftüf nur den Prieftern wegen eines Umſtandes ber 
„Shrburfeit vorgeſchrieben, und jelbit der König David fiheint es 2. 
„Sam. 6, 20 nicht getragen zu haben.“ 1, 79: „bei den alten He— 
„bräern jcheint das Unterfleid, wenigitens bei Männern, nicht viel über 
„die Kniee gereicht zu haben, wie man nidt nur aus 2. Sam. 6, 20, 
„Sendern auch daraus ſchließen kann, daß den Prieſtern bei dem heili— 
„gen Dienft der Ehrbarfeit halber Hofen vorgeichrieben werden.” — 
Hr. Glemend wendet noch ein, daß man bei unjerer Annahme „den ges 
„willenhaften Schriftiteller Joſephus einer unverzeihlichen Nachläßigkeit 
„und Untreue beſchuldigen“ müfle, zum neuen Beweis, welch ein Neuling 


— EN — 


nicht einmal vie Mühe genommen, unſere Anführungen nachzuſehn, 
ſondern ſpricht vom Dreifuß herab, 


2 Moſ. 28, 42 wird vorgeſchrieben: „Und mache ihnen leinene 
Schamgürtel, die Blöße zu decken, von der Lende bis zu den 
Schenkeln ſollen fie reihen”, und 3 Mof. 6, 3 der Gebrauch der— 
felben beionders dann eingefhärft, wenn der Priefter auf oder an 
den Altar zu fteigen hatte. 2 Mof. 20, 26 heißt es: Und du 
follft nicht auf Stufen zu meinem Altar emporfteigen, daß nicht 
deine Blöße fihtbar werde. 


Den Grund diefer Verordnung bezeichnet Hieronymus ') fo: ut 
si quando expediti maclant viclimas, tauros et arietes trahunt 
portanique onera et in oflicio ministrandi sunt, etiam si lapsi 
fuerint et femora revelaverint non paleat quod opertum est, 
Inde et gradus altaris prohibentur fieri, ne inferior populus 
ascendenlium verenda conspiciat. 


Ging die Tunica der Priefter bis auf die Füße hinab und fchloß 
fie dazu, wie Joſephus fie gleichzeitig befchreibt, eng an den Körper 
an, jo war bie Gefahr einer unanftindizen Entblößung offenbar 
gar nicht zu fürdten. Es iſt alfo unabweislich zu ſchließen, daß 
fie zu der Zeit, wo die obigen Verorbnungen nöthig waren, furz 


er auf diefem Felde it, und welche Einbildungen er von den Onellen 
und der Behandlung defielben hegt. Joſephus hatte über das Alters 
thum nicht mehr Nachrichten, als wir, nämlih das Alte Teitanıent, 
und hat in feinen Berichten eben nur die Auctorität eines alten Aus- 
legerd. Wie man von ihm zu urtheilen hat, wollen wir mit den Wor: 
ten Bährs Symb. des moſ. Eult. I, 5 fagen: „Er bejihreibt vieles 
„im moſ. Gultus fehr genau und ausführlih, bedient fid) aber babei 
„meift ver Ueberfeßung der Ixx. Die offenbaren Verjlöße gegen den bi- 
„blifchen Tert, welche fih hie und da finden, zeigen, daß er auch in 
„den Dingen, deren in jenen nicht Erwähnung gejchieht, nicht gerade 
„der zuverläffigite Zeuge iſt.“ So z. B fchreibt er den Ephod Il, 7,5 
gegen den Tert Nermel zu, fo läßt er in feiner Bejchreibung der Stifts— 
hütte die Cherubim auf den Vorhängen 111,6, 2; 4 aus; fo behauptet 
er B. J. V,5,7 der Hoheprieiter fei an dem Berföhnungstage in fei: 
ner vollen Amtstracht in das Allerheiligite gegangen, während für dies 
fen Tag vielmehr ein eigner, ganz weißleinener, einfacher Anzug be: 
flimmt war. 3. Mof. 16, 4. Wir bitten Sn. Clemens, ihm Diele 
„unverzeihliche Nachläffigfeit und Untreue‘ duch verzeihen und bei künf— 
tigem Gebraud) feiner Angaben immer vorher unterfuchen zu wollen, 
wo er ald Zeuge oder gleichzeitiger Berichterftatter und wo er als Bis 
belausleger fpricht. Wreilid) würde ter Hr. Doctor dazn die verhaßte 
Kritik nicht entbehren fönnen. 


1) Ad Fabiolam. 11, 578 Mart. 


u 


geweſen fein und etwa bis zu den Ainieen gereicht haben muß; denn 
nur dann fonnten die genannten Unbequemlichkeiten entiteben. 

Eine längere und mit Aermeln verfehene QTunica wird durch 
den befondern Namen Ketonet paffim unterfchieden. So lautete ein 
fernerer Sag, den Hr. Clemens nicht gelten Iaffen will. In Be- 
zug auf fie und die Stelle 2 Sam. 13, 18 fünnen wir zwei Wege 
zur Verftindigung einfchlagen. Wir können unferer Disputation 
entiweder die Vulgata zu Grunde Iegen, denn diefe foll nad dem 
Zriventinifchen Concil bei allen Disputationen gebraucht werben, 
oder den hebräifchen Tert. Im erften Falle werden wir bald einig 
fein, denn die Vulgata drückt fo vollfommen als irgend möglich iſt 
unfere Erflärung der Stelle aus: quae indula erat lalari tunica, 
huiuscemodi enim filiae regis virgines vestibus utebanlur. 
Oder wir halten uns an den hebräifchen Tert: „fie hatte eine Ke— 
„tonet paſſim, denn fo trugen die Königstöchter Meile”, fo laſſen 
diefe Worte nur tiefe Erflärung zu: ) fie trugen Meile und zwar 
auf eine gewiſſe Weife, nimlih als Ketonet, woraus fi) ergiebt, 
daß die Ketonet das auf der Haut getragene, fonft kurze Kleid, 
wenn e8 lang, jedoch einzeln war, Ketonet paffim iſt; diefe für 
paffım entftehende Bedeutung ift auch die einzige, welche etymolo- 
giſch gerechtfertigt werden kann. 

Dem Trivdentinifchen Coneil widerfegt fih Hr. Clemens, denn 
die Stelle der Vulgata paßt ihm nicht in feinen Kram. Auf den 
hebräiſchen Tert läßt er fich nicht ein, aus einem eben fo einleuch- 
tenden Grunde, denn er verfteht davon nichts. 2) Er argumentirt 


1) Wollte man an der Form des Satzes einen Anftoß nehmen, fo würden 
die Fritiih möglichen Veränderungen doch nur ganz denfelben Sinn 
geben. 

2) Dies geht hervor aus dem Satz S.22—23, deſſen ganzer Inhalt aus 
Braun Vest Sac. genommen ift. Lächerlicher Meife hält der Hr. Dr. 
den legteren für den „gewichtigften Zeugen für die hebräifchen Kleider: 
trachten,“ als ch cin Ausleger, der Feine weitere Auctorität hat als die— 
jenige, die ihm der Werth und die Kraft feiner Argumente geben, je 
ein Zeuge fein Fünnte. Hierdurch verräth fih fhon, was für Kennt: 
niß der Hr. Doctor von der Sache hat. Braun hat eine danfenswerthe 
und noch immer brauchbare Materinlienfammliung geliefert , aber bie 
ſprachliche und fachliche Wiffenfchaft it feit anderthalb Jahrhun— 
derten jo vorgejchritten, ‘daß bei weiten nicht alle jeine Refultate 
noch jet Stih halten. In dem vorliegenden Fall hat er zwei 
etymologiſch nad feiner Meinung möglihe Bedeutungen des Worts 
paſſim, die aber einander ausfchliefen, combinirt und feine Erflärung 
des Mortes aus beiden zufammengefeßt, was unzuläflig iſt. Die. eine 
diefer Etymologien ift nicht haltbar und gründete ſich auf eine unrich— 
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aus der alexandriniſchen Ueberſezdung und dem Joſephus, die bier 
nur die Auctorität von Auslegern haben, und diefe könnten Hn. 
Clemens Meinung beftätigen, ohne doch irgend etwas für die rich» 
tige Erklärung des Tertes zu bewerfen. Die alerandrinifche Verfion, 
die gerade in den Büchern Samuelis nicht ſonderlich tft, ) überfest 
unlengbar grannnatiſch falſch, indem ſie das unbeſtimmte Wort 
„Meile/ durch Toug Enerdurug aurav wiedergiebt, welches den 
ganzen Einn ändert. Mit der Stelle des Joſephus geht Hr. Cle— 
mens ganz eigenthümlich um. Er ſchwankt zunächſt, welche von zwei 
nach feiner Meinung möglichen Erklärungen berfelben die richtige 
fet, und endet damit, während doch nur eine die wahre fein Fan, 
die aus beiden gezogenen Schlüffe zu combiniren. Leider aber find 
fie beide falſch und eine dritte richtig. ) Um ferner zu feinem 
Zweck zu kommen, begeht er ungefcheut die Reicht/ertigfeit, die Worte 
“yo zo» opvowv bis auf die Knöchel durch bis über die 
Knöchel, alfo durch das gerade Gegentheil zu überfegen. Daß 
ferner Sofephus das Gewand nicht als eine Dbertunica faht, 
geht ebenfo aus feinen Worten hervor; er nennt es, wie der Hr. 
Dr. ſelbſt anführt, einen zırwvioxog. Das Wort fan er, da er 
ja die Tunica als Tang befchreibt, nicht ald Deminutiv, er muß es 
vielmehr in feiner anderen Bedentung genommen haben, wonach es 
„das zunächft an den Körper anfchliegende Untergewand‘‘ 3) bezeich- 
net und Joſephus ſtimmt folglich ganz mit unferer Erklärung über- 
ein. Unverftändig iſt endlich, wenn Hr. Clemens behauptet, das 


u verftandene Stelle Pſ. 72, 16, wie man jeßt erfannt hat. ©. Ges. 
1117. Tuch zu Genciis 37, 3. Der Hr. Doctor, der aus der 
verjchiebenen Erklärung des Wortes in alten Verſionen ſchließt, Daß es 
die verfchiedenen Bedeutungen felbit habe, zeigt, daß er von der hebräis 
fhen Philologie gar feinen Begriff hat. Denn jene alten Ueberfeßer 
haben vielfach namentlich feltnere hebräifche Wörter nicht mehr aefannt 
und bloß zu errathen gefucht, und fie find daher nur infofern Nuctoris 
täten, als ihre Angaben durch fprachliche Gründe fich betätigen laſſen. 

1) Bol. Movers über die Chronik S. 98. 

2). ’Eypegovv yag ai 1wy doyuluy nagdvor yeıpoderovs aygı tür 
oyvo@v nOOS TO und Pieneodaı yırwvas. Zu moös 19 unde 
Pleneodaı „um des Nicytzerblict = werdens willen“ ift weder 64v06 
noch zZırwwusg zu ergänzen, ſondern es ſteht abſolut, weil ſich das al— 
leufalls zu Ergänzende, nämlich ſie ſelbſt, ihr Körper, von felber 
verſteht. 

3) Val. Böttiger Raub der Caſſandra. S. 59.57. und die dort angeführz 
ten Belege- Andere find gefammelt von Pierfon zu Moeris P. 416 

und Perrarius IL, 1. Vgl. noch Aleiphron Ep. 1, 31. 
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Meil fei immer ohne Aermel gewefen und der Unterſchied der, ba 
Ketonet paffım ein folches mit Aermeln bezeichne. Erſteres fchließt 
er aus Joſephus Ant. I, 7, 4, wo aber diefer es bloß von dem 
Meil des Hohenpriefters ausſagt. Es läßt fih in den Nachrichten 
von dem antifen Coſtüm durchgehende beobachten, daß, wenn zwei 
Tunifen getragen wurben, nur tie eine, und zwar bald die obere 
bald die untere, Aermel hatte. Diefem angemeffen ıft ed, daß das 
bohenpriefterlihe Meil bei Joſephus Feine Aermel hat, da feine un- 
tere Tunica bereits mit folchen verfehen war. Im alten Teftament 
fommt von Aermeln nichts vor; wollen wir daher nicht jenes aus 
der Natur der Sache hervorgehende Verhältniß auch hier annehmen, 
fo, können wir eben gar nichts darüber fagen. 

Daß auch in fpäterer Zeit die Tunica im allgemeinen kurz 
getragen wurde, dafür hatten wir unter anderm angeführt, daß Jo— 
ſephus ausprüdlih die Lange der Prieftertunica hervorhebe. Hr. 
Clemens findet diefen „Schluß völlig übereilt, denn Joſephus, der 
„griechiſch fohrieb, würde die lange Tunica durch das einfache 
„Wort Chiton gar nicht haben bezeichnen können.“ Da Chiton 
das generifche Wort ift, fo ftand dem nöthigenfalls nichts im Wege, 
wie fih unfer Gegner, der feine eignen Schlüffe vermuthlich immer 
für bedächtige Hält, 3. B. aus dem Philo überzeugen Fann, welcher 
griechiſch fohrieb, und doch 11, 153, 25 die Iange Tunica 
durch das einfache Wort Chiton bezeichnet. 

Eine fernere und für das neuteftamentliche Verhältniß wichtige 
Differenz betrifft die Erklärung des Worts oroAn in verfchiedenen 
von und angeführten Beweisftehen. Hr. Clemens S. 19 Note: 
„muß bier bemerfen, daß, wenn H. ©. das griechifche Wort ozoAn 
für gleichbedeutend mit stola, als Bezeichnung der weiblichen Tunica 
nimmt, dies eine völlige Unbekanntſchaft mit dem grie- 
bifhen Spradgebraud ) verräth.“ Wenn er aber gleich 


1) Wir find es gern zufrieden, diefen Vorwurf mit folden Exegeten zu 
theilen, die gerade durd völlige Befanntfchaft mit dem griechifchen 
Sprachgebraud berühmt find, wie Winer, der Bibl. Realwb. II, 66 
fih fo ausdruckt: „Im N. T. ift oroAn, wie fie die Schriftgelehrten 
trugen, Marc. 12,38 ein langes, bis an die Knöchel reichendes Kleid.“ 
Bon andern Gregeten führen wir, ald uns augenblidlich zur Hand befind- 
lich, an (die meiften übergehn es, als fih von ſelbſt veritchend) Frigiche, 
Raphelius, Munthe zu Mare. 12, 38, Lightfoct zu Luc. 20, 46. 
Man ficht, wir haben bei diefer Auslegung nicht die Ehre der Grfin 
dung. Mebrigens nehmen wir aus diefer freundlichen Bemerkung de— 
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her konnte das Wort von der obern langen, wie von einer Fangen 
untern gebraucht werden ; folglich kann, trugen die Schriftgelehrten 
auch eine furze Tunica unter der von Chriſtus gemeinten oroin, 
der Vorwurf nur auf die Länge gehn. 

Hr. Binterim S. 40 will, es feten mit den Stolen „die außer- 
gewöhnlichen langen Kleider mit Schleppen, Franzen und flarfen 
Säumen“ gemeint. Er fohließt dies aus der Stelle Matth. 23, 5 
(die auch Hr. Clemens herbeizieht), wo von den Phylafterien und 
den vier Duaften, welche die Juden nad 4 Moſ. 15, 37 tragen 
mußten, gefprochen wird. Aber die Phulafterien waren feine Schlep- 
pen und Franzen, fondern VPergamentftreifen oder dergl. mit Sprü- 
chen befchrieben, und die Duaften fein Saum; lettere wurden auch) 
nicht an Tuniken oder Stolen, fondern. an den vier Ecken des Ober- 
Heived getragen. Die Beranlaffung zu dem Irrthum iſt ein Miß- 
verftand der Worte zouonedor, fat. fimbria, tie zwar auh Saum 
bedenten, aber feit vie Ixx, wie fpater Hieronymus, fie aus Man- 
gel eines eigenen Ausdruckes für jene Duaften gebrauchten, in der 
bibliſchen Sprache diefen Sinn haben. 

Eine vierte und fünfte Erklärung endlich finden wir zugleich mit den 
beiden Tetsten noch bei Hrn. Clemens, , Er meint es fei eine ganz 
vder (römiſchen) Stola'!) entiprechende weibliche, ‚oder eine reiche 
„und prunkhafte Kleidung im Allgemeinen.“ 

Die erfte diefer Auffaffungen verftößt gegen die Geſchichte. 
War an der von Chriftus gerügten Stola irgend etwas charakteri- 
fisch Weiblihes , fo durften fie die Juden nach 5 Mof. 22, 5 
nicht tragen, und daß am wenigften die Schriftgelehrten fich über 
dies Verbot hinausgefegt haben, verbürgt uns die ängftliche Gefeß- 
beobachtung der Zeit. ?) 


1) Er wendet S. 18 viel Gelehrfamfeit auf (die angeführten Gitate fte: 
ben fo ziemlich auf einer Seite bei Ferrarius beifammen), um zu be: 
weifen, was fein Menjch läugnet, daß die Stolen römifher Damen mit 
lururiöfen Säumen geziert waren ; wenn er jedoch aus der Grwähnung 
berjelben jchließen will, es habe bei ihnen Feine Stolen ohne: ſolche Säu— 
me gegeben, jo fann er fi des Gegentheils überzeugen aus den Ab- 
bildungen antifer Statuen bei Montfaucon l’Antiquite expliquee III, 1. 
Tafel 16—22, oder aus andern Bildern, 3. B. der Matrone auf der 
alvrobandinischen Hochzeit, an denen feine Spur eines Saumes zu fe- 
ben iſt. Der Schluß aber, daß die Stolen der Pharifäer mit den Säiumen 
römifcher Damen verjehen gewefen feien, („ganz der Stola entipre- 
hend‘) geht doc) etwas in das Wunderbare. 


2) Tuvaıxeias 2osnrus unterjcheidet Joſ. B. J. IV, 9, 10. — Ginen 


Endlich fol oroAy eine reiche .Kleivung im ‚Allgemeinen fein. 
Da aber fhon ‚ozoAn für fi Kleidung und »jede Art von Klei- 
dung“ bedeutet, fo kann das Unterfcheidende eben nur in dem Zufag 
reich, prunfhaft liegen. Aber diefer, auf den alles anfäme, 
fehlt im Text. 


Es bleibt alfo immer nur das eine übrig, den Nachruf des 
Wortes oroln auch hier in dem zu fuchen, was fie zur Stola 
macht, und durch welches alle langen Tuniken, feien es mebifche, 
perfifche, römifche oder die der jüdischen Priefter, zu Stolen werben, 
nämlich der Fänge. ') F 

Aus der mißbilligenden ?) Erwähnung der Stolen der Schrift⸗ 


Vorgänger in diefer Erflärung hat der Hr. Dr. an Epiphanius Haer. 
15. 16., deſſen wirre Vorftellungen bereits von Mill Diss, sel. 1724, 
p- 269. Scaliger Eleach. tribhaer. c. 8 und andern widerlegt find. 


ı) Hefychius erklärt jo nodnons durch das bloße orToAn. 


2) Gin werthvolles Argument nimmt Hr. Clemens, um dieſe Mißbilligung 
unschädlich zu machen, aus dem Gebrauche des Wortes Nabbi her; er 
meint die Schriftgelehrten wollten bloß „darin etwas fuchen, damit 
großthun.” Wir wollen ihm die Sache, die eine ganz andere Bedeu: 
tung hat, erflären. Während jener Zeiten bilvete fich langfam unter 
den Juden diejenige Hierarchie aus, deren vollendetes Gebäude uns in 
dem Talmud vorliegt. Die Schriftgelehrten jesten fich in den alleini: 
gen Beſitz des Geſetzes und feiner auf einer angeblichen Tradition be- 
ruhenden Auslegung ; fie wollten die Bewahrer des Heils für das Volk 
fein, banden die Gewiſſen deſſelben, ſchieden fid von ihm als eine 
höhere Sorte Menfchen aus, und verlangten ftrenge Unterwerfung und 
tiefe Verehrung. Das äußere Zeichen diefer höheren Stellung fing das 
mals an (denn durchgebildet war das Verhältniß noch nicht, der Titel 
bezeichnete noch nicht die zu erwerbende’gelehrte Würde, und deßhalb Fonnte 
man Chriftus, weil er ja auch lehrte, im allgemeinen Lehrer anreden), 
der Titel Rabbi zu werden, und diefen verlangten, wie wir aus Matih, 
23, 7 ſehen, die Phariſäer, eben die Begründer der Hierarchie und des 
Rabbinenthums, als eine ihnen zufommende Chrenbezeugung, ganz wie 
wir fpäter im Talmud (Berad. 27 b. Ketub. 69.a; vgl. Maimon. 
Talm. Tor. 5, 1) leſen, daß einer Nabbinen ohne diefen Titel mit 
bloßem Namen anzureden, als Auflchnung gegen die Verfaflung anges 
fehn, und fogar mit Greommunication geftraft wurde. Wenn Ehriftus 
aber feinen Jüngern jagt: ihr follt euch nit jo nennen laffen, und 
binzufegt, venn ihr feid alle Brüder, fo ergiebt ſich als Grund des 
Derbotes, daß er unter feinen Süngern Feine Hierarchie, feine ſolche 
bevorzugte Glaffe von Heilsbewahrern will. Wenn er fortfährt: denn 
einer ift euer Meifter, der Meffias, fo feßt er fich nicht etwa jenen Rab— 
binen gleich, fondern ihnen entgegen ; denn ihm komme vermöge der 
höhern Natur feines Lehramtes der Name allein zu. Die beiden 
Fälle find alfo grundverſchieden: Chriſti Weſen ift es, allein Meifter 
zu heißen, und die Pharifäer find die falfchen Meifter Aber das Tra- 
gen eines langen Rockes im Chriſti Weſen zu fegen, dürfte wohl nur 
Wenigen einfallen. | 
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gelehrten folgt nothwendig, daß Chriſtus keine ſolche getragen haben 
kann; da er nun aber dem Trierer Rock zu lieb eine getragen ha— 
ben ſoll, und doch eingeſehn und ſo ziemlich eingeſtanden iſt, daß 
wenigſtens die Maſſe des Volks keine lange Tuniken trug, ſo muß 
Chriſtus durchaus zum vornehmen Mann gemacht werden. Wie 
das chriſtliche Alterthum darüber dachte, haben wir oben ſchon aus 
der Stelle des alexandriniſchen Klemens geſehn; und dieſe Vorftel- 
lung entjpricht ganz derjenigen, welche die Evangelien an die Hand 
geben. Die Mutter Zefu machte nach Luc. 2, 24 von dem Armen- 
recht 3 Moſ. 12, 8 Gebrauch, er felbft war ein Zimmermann Mare. 
6, 3 und hatte nicht, wo er fein Haupt binlege, Matth. 8, 205 
auch 2 Eor. 8, 9 zeigt die Wahl des Wortes nrwyevev, daß der 
Apoftel gewiß nicht bloß metaphoriich verftanden fein wollte. Ein- 
flimmig verfihern uns nun die armen Schäter, welche die »Eriti 
ſchen Schneider“ verfaßt haben ©. 10, Hr. Ney ©. 12, Hr. Bin» 
term ©, 42 und Hr. Clemens ©. 27, Ehriftus habe zum Stande 
der Schriftgelehrten gehört, und diefe zu den Vornehmen. Bei 
einiger Befanntfchaft mit der jüdiſchen Gefchichte würden fie wiffen, 
daß das letzte nicht immer ver Fall war, und daß Ehrifius nicht 
zum gelebrten Stande gehörte, fann die löbl. Bruderfchaft zu ihrer 
Berwunderung aus Joh. 7, 15 erfahren. Hr. Clemens befchenft 
und ferner mit dem Schluffe, Chriftus könne nicht zu den Geringen 
im Volk gehört haben, weil er Puc. 7, 36 von einer Günderin 
mit foftbarer Salbe gefalbt fe. Wir haben uns dies logiſche Ca— 
binetsftüf notirt. Bon demſelben Schlage if, wenn dafür angeführt 
wird, daß zwei vornehme Männer, Nicodemus und Joſeph von Ari- 
mathia, geheime Anhänger feiner Lehre gewefen, und daß er von 
einem Pharifier zur Tafel geladen fei, Sue. 7, 36, der ihn nicht 
einmal der gewöhnlichften Höflichkeitsbezeugungen werth hielt. 

Bald hätten wir vergeffen, daß Hr. Clemens auch noch an einer 
von ung S. 4 und 6 Note angeführten Stelle des Joſephus zauft 
(S. 26). Die Frage if, was unter der leinenen Stola zu verſte⸗ 
ben fei, welche die levitiſchen Mufifer verlangen, ob eine lange 
leinene Tunica (Eniong roig tegevoer: die Prieſter trugen aber 
nur eine lange Tunica ohne Oberkleid) oder bloß eine leinene. 
Wir hatten die Möglichkeit der doppelten Auslegung bemerft. Der 
Hr. Dr. weiß gleich mit völliger Sicherheit aus ber Stelle des Jo- 
fephug, die er durch ung kennen gelernt hatte, und zu unterrichten, 
daß lediglich das Ießte der Fall fe. Es war auch ganz unfere 
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Meinung, daß, die Stelle für ſich betrachtet, die Wage auf dieſe 
Seite ſinken müſſe, was wir durch unſer „vielleicht“ ©. 6 an- 
zeigten. Leider giebt ed aber bier noch eine zu berüdfichtigende 
Notiz, welche, da wir fie nicht anführten (denn die Erörterung war 
an diefer Stelle für die Unfundigen ganz überflüffig, und die Kun- 
digen wußten von felbjt, worauf wir zielten), Hn. Clemens unbe- 
fannt geblieben iſt; 2 Chrom. 5, 12 nämlich erſcheinen fchon bie 
levitiſchen Mufifer in Yeinen gefleivet, und man muß aljo entweder 
annehmen, daß ihnen feit jener Zeit Died Vorreht genommen fet, 
wozu fein fonftiger Grund vorliegt (daher fagten wir vielleicht), 
oder, daß fie eben auf die ganze Form der Prieftertunien, alſo Die 
Länge, Anfpruch machten. Solche Dinge zu wiffen wird man aller- 
dings von Niemandem als dem Fachgelehrten verlangen ; wenn aber 
Hr. Clemens vom hohen Pferde herab darein raifonniren und und 
verſchreien will, ohne won ihnen eine Ahnung zu haben, fo muß er 
ſich freilich gefallen laſſen, daß man ihn an feinen Leiften erinnert. 

Herr Görres ), um dies noch zu erwähnen, glaubt den Anoten 
auf eine ganz andre und viel tieffinnigere Weiſe, als Er. Clemens, 
Löfen zu können. „Der Einwurf von der Länge wird ſich durch die 
„Annahme, es fei der lange Prophetenrock geweien, den Ehriftus 
„zur Einfegung feines Sarramentes am Vorabend angelegt, befeiti- 
„gen.“ Wir find nicht im Stande gewefen zu entdeden, worauf 
bie Annahme einer fangen Prophetentunica oder fonftigen Tangen 
Rodes beruhen kann. Sie ift gefafelt. Der „arme“ Rot muß 
fih, fiedt man, zu vielem hergeben, und man wird faft verfucht, für 
wahr zu halten was Göthe im Jahr 1772 2) fhrieb: „Es giebt 
„doch wohl feinen Rock, der für alle Taillen gerecht ift, es müßte 
„wenn der Rod des Herrn Ehrifti fein, der zu E. (Ehrenbreitftein) 
„hängt, der aber zum Unglück ein Schlafrod ift und alfo die Taille 
„gewaltig verſteckt.“ 


In Bezug auf die Farbe des Trierer Rockes waren wir aus 
den uns damals vorliegenden Daten zu dem Ergebniß gelangt, daß 
fie Purpur geweſen zu fein ſcheine, wofür außer der ſonſtigen Be— 
fihreibung das an ihm hervorgehobene fehillernde und glänzende Far- 


1) Die Wallfahrt nah Trier ©. 105- 
2) Merfe Bd. 33 S.61 (Ausg. in 16 von 1830). Bd. 32 ©.48 (Musa. 
in 12 von 1840). 
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benſpiel, eben die charakteriſtiſche Eigenſchaft der Purpurfarbe, zeugte. 
Die neue Unterſuchung berichtet über die Farbe, daß ſie dunkelroth 
ſei, was dem nicht widerſpricht, und wenn Hr. Clemens jenes 
Schillern aus dem möglichen matten Changiren verſchofſener Farben 
erklären will, fo ift damit nicht aus dem Wege geräumt, daß die 
frühern, unbefangenern Berichterftatter, Brower, Agrieius, Wörter 
wie rulilare gebrauchen, was zu feiner Erklärung nicht paßt. 

Wir hatten unter Vorausſetzung der Richtigkeit der Thatfache 
bemerkt, daß die Farbe als wirklicher Purpur zu theuer und luxuriös 
gewefen, um, nah Maßgabe der in der evangeliichen Gefchichte ge» 
ſchilderten Bermögensverhältniffe Chrifti und mehr noch feiner eignen 
Reden, von ihm getragen zu fein. Da Hr. Clemens fih auch der 
Folgerung opponirt, fo wollen wir feine Einwendungen etwas näher 
analyfiren. 

„Hätte Hr. ©. die Alterthumswiſſenſchaft, ich will nicht fangen, 
aus den Quellen, fondern nur aus fleißig gearbeiteten Werfen über 
das Kleiderwefen ftudirt 3. DB. aus dem Buch Brauns oder aus 
der einmal von ihm angeführten Schrift Ferrari's, fo würde er in 
diefen weitläufig und mit allen dahin gehörigen Belegftellen aus 
den alten Schriftftellern ausgeführt gefunden haben, daß im 
Altertum nicht nur verfchiedenfarbiger Purpur im Gebraude 
war —“ 

Den guten Willen des Hn. Siemens ung Rathſchläge zu * 
ben, was wir alles hätten thun ſollen, haben wir ſchon einigemal 
mit Dank und Belehrung anzuerkennen Gelegenheit gehabt. 
Wir hätten uns dur die Stelle im Klemens von Alerandrien, 
wir hätten ung durch die Ratafombenbilver proftituiren ſollen; aber 
er weiß nun die Gründe, weßhalb wir es nicht gethan. Auch jest 
wollen wir ihm unfern Dank dadurch an den Tag legen, daß. wir 
ihm feine eignen Worte verftchen helfen. Wie er die „Quellen“ 
ftudirt hat, wird fich gleich weiter zeigen und geht daraus hervor, 
daß er die von Braun und Ferrarius angeführten Stellen der Al- 
ten, einen Heinen Theil der darüber vorhandenen (Ferrarius hat 
etwa zwanzig) für alle dahin gehörigen Belegftellen halt. Seine 
Kenntniß von der neuern Literatur des Gegenftandes zeigt fich aus 
der Anführung zweier nunmehr 200 und 165 Jahr alten, für ihre 
Zeit fehr guten Sammelwerfe, die aber durch die fpäteren Unter—⸗ 
fuchungen, wie namentlich durch die neuefte, mufterhafte Arbeit von, 
Schmidt, Forfhungen auf dem Gebiete des Alterthumg 1842-1, 
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96 — 212, überflüffig geworden und ohne biefe unbrauchbar 
find. ) 

Was die Einwendung von dem verfchiedenfarbigen Purpur be- 
trifft, die au Hr. Laven ©. 84 vorbringt, fo geftehen wir, ihren 
Sinn nicht recht zu begreifen. Wenn wir von Purpur rebeten, fo 
verftanden wir doch natürlich darunter jene dunkelrothe, mit geron- 
nenem Blut verglichene Karbe, die eben der Purpur im engern 
Ginne if. Da nun diefe auch unter den alten Purpnrfarben ift, 
fo ift offenbar die Verfchievenheit der von ven Alten Purpur ges 
nannten Farben Fein Einwand gegen ung ; um fo mehr als das Ge- 
meinjchaftliche aller diefer das Rothe ift, das von Natur und be» 
fonders durch Kunft, durch mehrfache Färbungen u. dergl., manniche 
fache und fehr eontraftirende Nüancen erhalten hatte. Hr. Laven, 
ber von „alten wirfliden Purpur gewändern“ fpricht, fieht 
vielleicht darin einen Widerfpruch, daß wir den Trierer Rod einer 
fpäteren Zeit zufchreiben, und doch vom Purpur der Alten reden. 
Aber die eigentliche Purpurfärberei, die freilich jest verloren ift, iſt 
ja während des Mittelalters im byzantinischen Reich geübt worden, 
und das Abendland wurde von dort fortdauernd befonders zum 
firchlichen Gebrauch mit eigentlichen Purpurgewändern verfehen. ?) 
Um nur cin Beifpiel anzuführen, erinnern wir daran, daß um das 
Jahr 1110, alfo genau zu der Zeit, wo, wie uns Thiofrid lehrt, 
der 5. Rock noch nicht in Trier war, der Kaiſer Alerius dem dent» 
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1) Nicht fo weit, wie die Bonner Bhilofophie, ift Hr. Laven im der eit 
zurüd, der in der Literatur bis auf Heerens Beriht aus Amati ges 
fommen ift. Die Beftimmungen des leßtern find freilich ſchon durch 
Schmidt umgeftoßen,, der 3. B. ©. 105. 141. gezeigt hat, daß ber 
weiße Purpur nie eriftirt hat und lediglich auf einem Mißverftändniß 
der Quellen beruht. Der graue Purpur, den Hr. Raven freudig im Drud 
hervorhebt, it leider eine falfche Neberfegung Heerens; denn Amati fagt: 
lividus, ferrugineus, venetus, niger caeruleo mixtus d.h. blaufchwar;. 
Höchſt harafteriftifch ift es, wie die Trierer Geiftlichfeit von 1512 dem 
ihr verbaßten Drendelgedicht vom grauen Rock gegenüber beſtimmt er— 
Härt: „Seine Farbe ift nit aram,‘ und die heutigen Apologeten, dem— 
jelben Gedicht zu Gefallen, den Rock durchaus grau machen wollen, 
wobei jich das arme Mort gran viele Mißhandlungen gefallen Taffen 
muß. Wir werden auf diefen Punet noch zurüdfommen. Poſſirlich ift 
auch, daß, während Hr. Clemens und Hr. Laven ihre Argumente auf 
die Berfchofienheit des Norfes gründen, Hr Ney mit Händen und Fü— 
Ben gegen uns dafür Fämpft, daß derfelbe durchaus feine volle natür— 
fihe Farbe habe. 


2) Wir verweifen darüber der Kürze wegen auf Schmidt ©. 206-209. 
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ſchen Kaiſer vertragsmäßig hundert ächtpurpurne Gewänder 
fhidte. ) 

Hr. Clemens fährt fort: 

„ſondern daß auch in Bezug auf den Werth unter drei 
Gattungen veffelben unterfchieven wurde. Die eine war bunfel, 
gemein, und wohlfeil, und wird von Cicero geradezu plebejifcher 
Purpur genannt; bie zweite von fharfer, glänzender Farbe, dem 
Scharlach ähnlich; die dritte war der eigentliche Tyriſche, koſtbare 
und nur zu Prachtgewändern gebrauchte Purpur.“ 

Die ganze Weisheit ift aus Braun ©. 268 geholt, der fihon 
das Verhältniß nicht recht begriffen hatte Cer hält zum Beifpiel die 
erfte Art für nicht viel beſſer als Krapp), und noch etwas mehr 
mißverftanden. Cie bezicht fi auf eine bei Plinius IX, 63 er- 
baltene Stelle des Cornelius Nepos, wo dieſer erzählt: „va ich 
„Sungling war, war der violette Purpur im Anfehn, von dem das 
„Pfund Hundert Denare Foftete, und bald darauf der rothe taren- 
xtiniſche. Diefem folgte der doppeltgefärbte tyriſche, der nicht für 
utanfend Denare das Pfund gekauft werten fonnte; ihn gebrauchte 
„zuerſt P. Lentulus Spinther ald Aedil an der Vräterta, was ale 
vRurus getadelt wurde.“ 2) Es ift alfo gar nicht von drei Gat- 
tungen die Rebe, unter denen „in Bezug auf den Werth im Alter 
thum unterfchieden wäre, fondern nur von drei zu einer beftimmten 
Zeit in Rom angewandten Arten, während natürlich jede der vielen 
Gattungen und Bariationen auch nah Mafgabe des urfprünglichen 
Stoffes und der mannichfaltigen Zubereitung einen verfchiedenen 
Werth hatte. Bon der einen Art meldet und der Herr Dr. auf 
einen Ausfpruch Cicero's geftüst, daß fie „dunkel, gemein und 
wohlfeil" gewefen. Auch diefen hat er nicht verftanden. Cicero 
erzählt von feinem politifchen Gegner Piſo, daß er, obgleich heim- 
lich allen Schwelgereien ergeben, äußerlich (im Gegenſatz zu dem ele— 
ganten Gabinius) die firengen, rauhen Sitten, das aller Kleiverpracht 
fremde Aeußere des ächten alten Republifaners zur Schau trage. 


1) Anna Comn. Al, 3, 10. I, 175 Schopen: Ta nepe 100 xpdıovg 
juor ouupwundeyre dnoorakyvaı 15 ueyakoduydup Dov Ffou- 
or... ı@ Exarov Blarıle,. 

2) Me iurene violacea purpura vigebat, cuius libra denariis ceatum 
venibat: nec multo post rubra Tarentina. Iluic successit dibapha 
Tyria, quae in libras denarıi mille non poterat emi. WHac P. Lentu- 
lus Spiniher aedilis curulis primus in praelexta usus improbabatur. 
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Er ſagt: „feine Kleidung erſchien ſtreng, indem er dieſen unfern 
plebejiſchen und faſt ſchwärzlichen Purpur trug“. ') Hr. Cle— 
mens folgert hieraus einen „gemeinen und wohlfeilen”, einen wple- 
bejifchen Purpur“ überhaupt, den alfo gemeine Leute in „bürftigen 
Berhältniffen« trugen. Diefe Auslegung zeigt, daß er ſelbſt ſich in 
bürftigen Verhäftniffen in Beziehung auf gewiffe, fonft zu jeder 
gelehrten Bildung für nöthig erachtete Gymnafialfenntniffe befindet. 
Wie Piſo, der Eonful, Purpur trug und wer damals in Rom über- 
haupt Purpur trug, ift doch wahrlich fein Geheimniß. Cicero meint 
unter „diefem unfern Purpur« den latus clavus, ven Pure 
purftre’fen, den tie Römifhen Senatoren, alfo doch nur die Vor⸗ 
nehmften und Reichften des Staates, als Amtsauszeichnung an ihren 
Tuniken trugen, und er nennt die „faft fehwärzlicher Sorte, d. i., 
wie wir aus den Worten des Nepos fehen, den violetten, mit iro⸗ 
nifher Beziehung auf den vor 7 Jahren (denn die Rede ward 56 
v. Ehr. gehalten und P. Lentulus Spinther war 63 Aedil) auf- 
gefommenen und damals gemißbilligten tyrifchen, oder auch auf den 
fhon gewöhnlich gewordenen tarentinifchen einen plebejifhen, 
was nichts weiter fagen will, ald daß er der ordinärſte, aber 
natürlich immer nur der orbinärfte der ausgezeichneten Stände war. 
Wenn Hr. El. nun von dem Seinigen ohne Weiteres hinzuſetzt „er 
war wohlfeil“, fo iſt dies eine, jedoch Teineswegs abfichtliche,, fon- 
dern offenbar unabfichtliche, weil Ieviglich aus Unwiffenheit hervor- 
gegangene Entftellung des alten Zeugniffes, denn eben aus jener 
Stelle des Plinius (die nar Braun nicht vollftändig mitgetheilt hatte) 


— 








1) Pro Sext. 8. Vestilus asper nostra hac purpura pleheia ac paene 
fusca. Ferrar. Hl, 10: De purpura Cicero capiendus est, quae 
pratlextae in extrema ora tuwicaeque Senatorum et equitum ad pe- 
ctus per clavos latiores et angustiores indebatur. Plebeiam Cicero 
ac paene fuscam appellat, quod ea ipse cum vulgo senatorum et equi- 
tum utebatur. Ill, 7: nostram vocat, qued acuta et florente deli- 
catiores lunc ulebantur. Quare Piso, qui gravitatem et austeritatem 
affectabat, ea purpura utebatur in practexta ac clavo, ne quis som- 
niet, totum Pisonis vestitam fuisse purpureum. cf. Anal. 46. Ferrat. 
Ep. 11, 11. p. 120. Doc laßt fi wohl nicht aus dem nostra mit 
folder Gewißheit fchließen, Daß auch Eicero felbit diefen Purpur trug, 
wie Ferrarius es thut Nostra Fönute, und dies ift fogar wahrfchein- 
licher, bloß heißen dieſer unfer althergebrachter, nun aber aus der Mode 
gefommener (plebeia). Nach Nepos wäre nämlich der tarentinifche der 
gewöhnliche gewefen, womit fiimmt, dad Plutarch aud an dem jün- 
gern Cato (Cap. 6) den Gebrauch des violetten Purpur hervorhebt, 
und fo Fönnte ſich Cicero des tarentinifchen bedient und doch, nostru 
gefagt haben. Für unfere Sache bleibt beides gleidh- 
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kennen wir ihren Preis; ſie war allerdings relativ wohlfeil, da ſie 
nur auf den zehnten Theil des Preiſes der Tyriſchen kam, aber das 
Pfund mit ihr gefärbter Wolle foftete immer doch 100 Denare, d. 1; 
etwa zwei und zwanzig Thaler unferes: Geldes, und ob man dies 
wohlferl nennen könne, möge Hr. Clemens, nachdem er den Sach— 
verhalt fennen gelernt hat, felbft zufchn. Da er nun aber hin« 
zufegt: 

„Warum follte nun Chriftus und wenn wir auch feine äußern 
Berhältniffe fo dürftig anfchlagen, als möglich, feinen ae 
jifchen Purpur/ getragen haben können %« 

fo wollen wir ihm einmal oorrechnen, wie hoch eine mit dieſem 
Purpur gefärbte Tunica von der Größe der Trierer Rockes damals 
zu ſtehn gekommen wäre. 

Wir legen der Berechnung folgende Elemente zu Grunde. 

Der Trierer Rock iſt nach Maſenius (ſ. Marx S. 141) lang 
5 Fuß 1 Zoll, unten breit 3 Fuß 7 Zoll, oben mit den Aermeln 
breit 5 Fuß 4 Zoll; jeder Aermel iſt 1, Fuß lang, 1 Fuß breit. 
Dies giebt dem dazır gebrauchten Zeuge eine Größe von ziemlich 
genau 36 Duadratfuß oder 9 Duadratellen. 

Bon einem fehr dünnen wollenen %, breiten Zeuge waren, 
wie die gefällige Mittheilung eines Technikers lautet, 80 brabanter 
Elfen ') gewebten oder 76 Elfen gewalften Stoffes aus 45 Berli- 
ner W Garn oder 70 3b rober,, nugewaſcheurr uud ungereinigter 
Wolle gewonnen. 

Von einem mittelmäßig wien %a breiten Zeuge waren 60 
Elfen gewalften (= 80 noch nicht gewalften) Stoffes aus 70 8 
gefponnener Wolle = 100  roher Wolle verfertigt. 

Im erftern Falle giebt alfo ein Berliner Weroher Wolle 217/100, 
im letztern 1°5/,0o Quadratelle Gewebe. 

Die Duantität des Farbeftoffs, welche die Purpurwolle einge- 
fogen hatte, ift verhältnißmäßig fehr bedeutend (vgl. Schmidt ©. 
124. 129), daher die gefärbte Wolle viel fehwerer fein mußte, als 
die rohe. Man hat das dreifache, Schmidt (S. 162) das doppelte 
Gewicht angenommen. Wir können bei unferer Berechnung daher 
nicht das Gewicht des Garns zu Grunde legen und handeln gewiß 
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1) Maſenius hat ſein Maß nicht genau bezeichnet; da es überhanpt nur 
auf eine ungefähre Beſtimmung aukommt, ſo reicht die annihernde Ans 
nahme hier wie in den andern Fällen aus. 
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billig, wenn wir das Gewicht der gereinigten, aber gefärbten Wolle 
dem der ungereinigten, rohen gleichſetzen. 

Das römiſche Pfund wog nach den neueſten Unterſuchungen) 

6165 Par. Gran, das Berliner wiegt 8805, folglich iſt ein rö⸗ 
iifches Pfund ungefähr 3 Berliner gleich , und aus ihm fonnte 
son dem erftern Stoff 17%, von dem zweiten Yo Quadratellen 
gewebt' werden. Zu 9 Duadratellen waren alfo im erſten Falle 
etwa 61/5 , im zweiten 10 W Wolle erforverlich. 
»» 1 Der vömifche Denar der Republik war, wenn wir abermals vie 
Berehmingen Boeckhs?) annehmen, 6%; Silbergrofchen werth, folg- 
ih 100 etwas über 22 Thaler Pr. Cour. Ein Gewand von ber 
Größe des Trierer Rockes hätte alfo von dem fehr dünnen Stoff 
139 Th:;, von dem diefern 220 gefoftet. Wenn num zuletzt noch in 
Anſchlag gebracht wird, daß dersintenfive Werth des Geldes damals 
größer war, als jest, fo dürfte allerdings eine folhe Summe auf 
ein einziges Hemd von diefem wohlfeilen Purpur zu verwenden, 
als ein ziemlicher Luxus erfcheinen und ſich weder mit möglichft 
dürftigen Verhäftniffen, noch mit dem oben ©. 38. aus den Evan- 
gelien Zufanmengeftellten jonderlich veimen, Dagegen aber zeigen, wie 
 Ehriftus Luc. 16, 19 einen übermüthigen Yurus mit den Worten 
ver kleidete fich in Purpur und Byſſus / zeichnen fonnte. 

Gegen unfer Argument, daß die Bekleidung mit dem Purpurs 
mantel widerfinnig wäre, falls Chriftus ſchon vorher in dieſe oder 
auch nur eine ähnliche Farbe gefleivet war, borgt Hr. Clemens den 
armen „Eritifchen Schneidern‘‘ einen Einwand ab. Chriſtus feien 
vorher die Kleider ausgezogen worden. Wohl, aber es kommt Ie- 
diglich auf den Abftih des Purpurs von feiner fonftigen Kleidung 
an, und diefer bleibt der nämliche, mochte man ihm die Kleider vor- 
ber ausziehn oder nicht. Eine ungereimte Berbächtigung der „kri⸗ 
tifchen Schneider ift, ung fei die vorherige Entkleidung unbefannt 
gewefen. ‚Wenn aber fie und Hr. Clemens fih, die Vorftellung 
machen, Chriftus ſei aller Kleider beraubt worden, fo ift das ber 
Sahe ganz unangemeffen. Denn um ihm einen andern Mantel 
umzubängen, mußte man ihm allerdings den feinigen. abnehmen, kei⸗ 
neswegs aber die Tunica ausziehn, um fo mehr als die Chlamys 


1) Boeckh metrol. Unterf. ©. 165. 
2) Daſelbſt S. VII 452. 
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den halben Körper unbebedt Tieß. ) Die Herzen haben wohl ven 
Gebrauch des Wortes inarım nicht gefannt. ?) 

Berlangt übrigens Hr. Clemens noch eine „nähere archäologi⸗ 
fche Beftimmung für die Farbe des Kleides Chriſti⸗, fo ift die über- 
wiegende Wahrfcheinlichfeit allerdings, daß e8 weiß gewefen. Denn 
dafür fpricht nicht bloß die Analogie, vgl. 3.3. Koh. 9, 8, fondern 
es iſt auch in der Stelle Mare. 9, 3: feine Kleiter wurden glän« 
zend, weiß wie Schnee, wie fein Walfer auf Erden weiß machen 
kann, offenbar die Borausfegung nicht, daß die Kleider farbig ge» 
wefen und weiß geworben, fondern der Gegenfaß liegt in der ge- 
ringeren und höchſt möglichen Weiße; wir wiffen aber unter andern 
aus den Trierer in unferer frühern Vorrede mitgetheilten Gefän- 
gem, daß Chriſtus die ungenähte Tunica auch damals trug. Hier- 
nach möchte eher Hn. Clemens der Beweis, daß fie farbig war, 
obliegen. 


In Bezug auf den Stoff des Trierer Rockes hat die neuefte, 
„überaus forgfältiger mitroffopifche Unterfuchung Fein Nefultat ges 
liefert. „Der Stoff Tieß fih dur die Einwirkung der Zeit nicht 
mehr erfennen“ berichtet Hr. Clemens ©. 104. Man fann eben 
nicht das richtige Verfahren eingefchlagen haben. Vermuthlich, da 
nichts Näheres angegeben wird, hat man ſich begnügt, den Rod 
durch ein DVergrößerungsglas zu beſehn, wobei denn freilich die 
Fruchtfofigfeit fo ſchlau angeftellter Prüfungen nicht zu verwundern 
bleibt, während zu ſolchen Dingen ein znfammengefegtes Mifcoffop 


1) ©. z. B. Montfaucon l’Antiquite expliquee IM, 1. Tafel 11.13. 14. 


2) Der Plural findet fih nämlid in der biblifhen Sprache häufig ger 
braucht, wo bloß das Oberfleid gemeint if. So verfteht es fih z. B. 
von felbit, daß das Kleid, welches Joſeph in den Händen der Frau des 
Potiphar ließ, das loſe umgeſchlagene Oberfleid war, wie auch der he= 
bräifche Tert hat; die Ixx aber ze dudrın 1. Mof. 39, 12. 13. 15. 
16. 18. Matth. 24, 18 heißt es: wer auf dem Felde ift, kehre nicht 
zurück fein Kleid ra iucrıe zu holen; man arbeitete aber auf dem Felde 
nicht nadt, fonderu in der Tunica, und hatte das Oberkleid abgelegt. 
Daß dies die richtige Grflärung fei, zeigt Marc. 13,16 wo Zudzıor flieht. 
Dies ift in einigen Handichriften in den Matthaeus übergegangen, wie 
ein Exeget richtig bemerkt, durch einen seiolus qui usum pluralis Zu«- 
ric ignoraret. Joh. 13, A legt Chriftus ze duarıe ab, um den Jüns 
gern die Füße zu wachen; auch hier kann nur das Oberfleid verftanden 
werben. So Euthym. Zigab.: ou navıe, alla 10 Fwder neoıßo- 
Iasoy. Auch Joh. 19, 23 gehört hierher; vgl. Lücke zu diefer Stelle, 
und überhaupt Casaub. Exerc. XVI, 25 p. 495. 


von etwa vierhundertmaliger Vergrößerung in der Linie und außer 
dem vorherige Kenntniß oder Geübtheit in Unterfeheivung der Stoffe 
erforderlich iſt. ) Wir hatten auf das Zeugniß micht bloß einiger, 
wie Hr. Clemens gern glauben laſſen möchte, fondern aller ung 
damals befannten Augenzeugen ?) annehmen müflen, daß ver Rod 





1) Es ift im nenerer Zeit auf diefe Art möglich gewefen, die alte Streit- 
frage, ob die ägyptiſchen Mumienbandagen Leinen oder Baumwolle 
feien, zur Enticheidung zu bringen. Zwei englifhe Gelehrte, Ure 
(Philosophy of Manufactures, S. 95) und Thompfon (On the mum- 
my cloth ofEgypt.) hatten ausgedehnte mifroffopifhe Beobachtungen 
über die Geftalt beider Stoffe angeftellt, und gefunden, daß unwans 
delbar die leinene Fiber cylindrifch, transparent und rohrartig gekno— 
tet, die baumwollene dagegen als ein plattes Band mit einem Saum 
an jeder Seite erjcheine. Vgl. Wilkinson Manners and Customs of the 
ancient Egyptians IH, 115 Bei thierifhen Stoffen, Haaren, Wolle 
find, wie der Vf. aus eigner Anſchauung verfichern fann und fein Kuns 
diger in Abrede ftellt, die Unterfchiede des Baus nch mannichfaltiger, 
harafteriftifcher und beitinmter. Dan brauchte nur ein Fleined Theil- 
chen des Mods, wie fih deren „duch Erſchütterung von felbit loslö— 
fen, nur ein Fädchen, wie deren nah Ney ©. 15 unten am 5. Nod 
herabhangen, unter ein foldhes Mifroffop zu bringen, und fonnte, nad) 
gehörigen Vorſtndien über die Natnr der verfchiedenen Stoffe, auf det 
Stelle das Richtige erfennen. Hr. Clemens wendet ein, bei einer ägyp⸗ 
tifchen Tunica, die in den Mem. de l’Acad. des Inser. V. Hist, p. 63 
befchrieben ift, „babe felbit die genamefte Unterfuhung nur ermit- 
„teln fönnen, das der Stoff dazu vom Thierreih genommen fei, jedoch 
„dahin geitellt fein laffen müſſen, ob er aus Schafswolle oder aus Glei- 
„ſen- oder Rameelhaaren beſtehe.“ Es if der Mühe werth, die Ori— 
ginalitelle herzufegen. Quant à leur nature, les chimistes ont re- 
connu, que l’etolfe jaune de la tunique etoit de matiere animale, 
mais sans pouvoir decider si cette matiere provenoit de la brebis, 
de la chevre ou du chameau etc. Hr. Laven, auf den fih Hr. Cle— 
mens beruft, hatte die Stelle vollfommen getreu mitgetheilt. Unſer 
in Freiburg gebilveter Wahrheitsfämpfer fegt des befiern Effects we— 
gen das Wort genaueſte hinzu und läßt es gefperrt druden, ver- 
ſchweigt aber, daß die Unterfuhung eine bloß Hemifche war, was 
die Sache ganz ändert. In der That, damals (zmifchen 1812 und 1817) 
hatte man ſich jene mifroffopifchen Erfahrungen noch nicht verfchafft. 

2) So jagt au ein 1655 in Trier bei Hupricht Neuland gedrudter 
„Kurger Bericht”: „materiam ... non lanam esse nec sericam, sed 
quantum discernere licet potins sinylem singulari tenuissimo lino«, 
Mir haben die Notiz von diefem noch nicht zur Sprache gefommenen 
und auch von den heutigen Trierer Schriftfiellern nicht angeführten 
Tractat, den jedoch ſchon Gerberon ©. 73 der Ausgabe von 1677 und 
nach ihm Guerin ©. 310 unvollitändig citirt hatten, und der offenbar 
die Duelle zu Gundlings und des Mofelantiguars Berichten iſt, aus 
Dorfcheus früher angeführtem Buche, das uns vor einigen Tagen zu— 
gänglich geiworden und von welchem wir noch weiter berichten werben. 
Wir berichtigen bei diefer Gelegenheit eine Fleine Uebereilung des Hn. 
Laven. In dem Ausfchreiben Carl Gaspars vom Jahr 1655, das auch 
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ans Leinen gemacht fei. ') Eine andere Nachricht, die den Nod 
ans Wolle fein läßt, theilten wir im Nachtrage der zweiten Aufe 
lage, und zu einer Zeit, wo an dem erften Bogen zu ändern nicht 
mehr in unferer Macht ftand, mit. Wir gaben fie als eine glaub- 
würdige, wie fich denn in einem andern Punet ihre Nichtigkeit wöl- 
lig beftätigt hat, nicht als eine gewiſſe; wir gebrauchten den Aus- 
druf: „der Etoff, wird verfichert, fer von Wolle/ und, da wir 
nicht entſcheiden Fonnten, welche Angabe die richtige fer, fo mußten 
wir beide referirend neben einanderftellen, die Gewähr ihren Urhe- 
bern überlaffen und um nähere Aufflärung bitten. Hr. Clemens 
bleibt nicht ganz bei der Wahrheit, wenn er ©. 10 fagt, wir hät- 
ten den Stoff unbevenflih als Wolle angenommen und ©. 36, 
wir hätten ihn nicht mehr bezweifelt, und ung zum Vorwurf machen 
will, daß wir die wiberfprechenden Berichte abgedruckt hätten. Iſt 
bier eine Schuld, fo liegt fie in den halben und ungenauen Angaben 
der alten und neuern Trierer Geiftlichen, die entweder den Stoff 
für Leinen erflären oder gar nichts darüber fagen. 

Wir waren der Meinung gemwefen, daß als Stoff ver Tunica 
Chrifti mit größerer Wahrfcheinlichfeit Wolle anzunehmen fer, ohne 
indeß bieraus eine beftimmte Folgerung gegen die Aechtheit des 
Rockes zu ziehn. Aus den Schilderungen der auferordentlihen Fein- 


Dorfcheus mittheilt, wirb die Tunica genannt divini corporis tactu 
consecrata, dominici cruoris purpura tincta et decolorata Hr. La: 
ven überfest das legte Wort durch entfärbt, verfhoffen, und 
belegt diefe Bedeutung für die wohl, welche fie etwa nicht willen ſoll— 
ten, durch eine Stelle Senecas, mit welcher Forcellini feinen Artikel über 
das Mort eröffnet. Der Zufammenhang obiger Worte zeigt aber, daß 
es hier bloß gefärbt heißen fol. Hr. Kaven hätte die Bedeutung 
nehmen müſſen, welche Korcellini eine Zeile weiter anführt: Consuetudo 
decolorare usurpat pro foedo colore imbuere, sive proprius rei co- 
lor mutetur sive non, 3. B. sanguis decoloravit mare. In ſchlech— 
ter Latinität heißt es geradezu bemalen vgl. Ducange s. v. 


1) Hr. Ney ©. 15 giebt uns zwar „die beruhigende Verſicherung,“ daß 
derfelbe aus feiner Wolle beftehe, und wir find gern bereit, ihn in bie 
Zahl der Zeugen aufzunehmen. Wir können uns indeß nicht enthal: 
ten, die gleich darauf folgenden Worte diefes feinen Kopfes, auf den 
fih Hr. Clemens verfchiedentlich mit Wohlgefallen beruft, unfern Leſern 
mitzutheilen: „Ob etwa aus Tibetanifcher Ziegenwolle, fonnten wir 
„jedoch nicht beitimmen, was ich aber um fo mehr glaube, als zu Chrifti 
„Zeiten in Serufalem die befiern und feinern Kleidungsitüde, fo wie 
„auch die PBrieiterfleiver daraus gefertigt wurden, und biefe Ziegen ver: 
„Schiedenfarbige, je nachdem fie erzogen, find; was wir auch bei den 
„Thieren im Allgemeinen und bejonders diefer Gattung finden.“ Und 
fo geht der Unfinn weiter. 
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heit des Stoffes und der Farbe hatten wir ihn jedoch für ein 
Prachtfleid erklärt und infofern Ehrifto abſprechen müflen. Daß 
er ein folches geweſen fei, ift von neuem durch die darauf entdeck— 
ten Figuren flar geworben, fo ſehr ſich auch Hr. Clemens fträubt, dies 
anzuerkennen. In der Vermuthung, daß wir mit ihm doch nicht 
einig werb:n, wollen wir nicht weiter ftreiten, erfuchen ihn aber, 
dafür unter folgenden beiven Sägen feiner Schrift Frieden zu ftiften: 

©. 32: „Aus Clemens von Aler. Iernen wir, daß das Kleid 
„Chriſti ein jedenfalls bis zu einem gewiffen Grave Foftbares ge- 
nwefen ſei.“ 

©. 35: „Der Trierer Rod aber feinerfeits bietet ſchlechter⸗ 
„dings Nichts dar, was auf eine befondere Koftbarfeit ſchließen 
nlaffen könnte.“ 

Da die Materie des Trierer Rockes noch unbefannt ift, fo 
bleibt die Frage, welchen Stoff tie Hebräer zu ihren Tunifen ver- 
wandten, einftweilen gleichgültig. Wir hatten fie indeß vorläufig 
dahin beantwortet, daß er eher Wolle als Leinen gewefen fei. Es 
verfteht fih, daß Hr. Clemens auch an diefer Behauptung frine 
Kräfte verſucht. Wir wollen ihm gern Rede ftehn. 

In früheren Zeiten, wirft ung Hr. Clemens ein, fcheine die 
leinene Tracht die allgemeine, die urfprünglich herkömmliche bei den 
Hebräern gewefen zu fein, da ihre Tunica nach Sofephus ihren 
Namen vom Leinen empfangen bat. 

D des glücklich begabten Sterblichen, der fo fehwierige Fragen, 
wie die nach der Urbedeutung der Wörter, fo leicht, gleichfam auf 
einem Beine ftehend, Töfen fann. Während wir meinen, dazu Sypra- 
chen über Sprachen lernen, ihre Geſetze, Verwandtfchaften und Ana» 
Iogien ftudiren, ihre Gefchichte und ihren Sprachgebrauh mühfam 
feftftellen zu müſſen, und dann doch nur mit größefter Vorſicht uns 
fere Urtheile fällen zu dürfen: reicht für ihn die Notiz eines Joſe— 
phus über ein Wort einer Sprache, die er nicht verfteht, aus, dar- 
über fogleih im Klaren zu fein. 

Joſephus fpricht von der Tunica der Priefter, die befanntlich 
von Leinen fein mußte, und bemerkt: fie heißt zedouevn, dies bes 
deutet leinen, denn wir nennen das Leinen zedor. ') 


1) Ant. III, 7, 2. xedouevn utv xuwleitwe: Alyeoy 10V10 Onualver: 
xediy yap 10 Alvoy jueis xaloüuer. 
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Daß er hier im Irrthum war, iſt fchon längſt gefagt "worden: ')) 
Bon der Unfunde unferes Gegners zeugt es zunächft, wenn derfelbe 
die Worte auf die alte hebraifche Sprache beyiebti Im alten Te— 
ftament findet fich eine Reihe Bezeichnungen-für Leinen, pishteh, 
bad, shesh, bug, aber nie ein zedov. Dies iſt das chaldäiſche 
Wort ketan, kiltan, welches in die neuhebräiihe Sprache überze- 
nommen war ?), und nur von diefer fpätern Mifchfprache redet Jo— 
fephus. Einige Zeilen weiter fagt er ganz Äähnlih von dem Gür— 
tel, Moſes habe ihn abnet genannt, „wir aber nennen ihn mit 
einem von den Babyloniern gelernten Worte Euravu, welches in ver 
‚That das chaldäiſche jrar ift. Auch darin zeigt fih Joſephus Be— 
hauptung als falſch, daß kultonet nie. eine Adjeetivbildung von 
kittän fein kann. 

Die Iprachgefchichtlihe Betrachtung des Wortes zeigt nun, daß 
vielmehr das Gegentheil wahr ift, daß die urfprüngliche Bedeutung 
des Wortes nicht Leinen fein Fann. Denn dann wäre es unerflär- 
ich, daß es in den alten Sprachdenfmälern follte gleichfam forg- 
fältig vermieden und durch eine Neihe anderer Wörter erfegt fein, 
fo wie, daß es fih nur in einem der femitifhen Dialekte, dem 
aramäifchen, findet; denn ſelbſt im Arabifchen, in tas es aus dem 
Aramäiſchen aufgenommen ift, war es nach dem Zeugniß der ein- 
heimischen Grammatifer ein Fremdwort, Indeß iſt auch der pofi= 
tive Beweis dafür zu führen, da das im Hebräiichen verloren ge= 
gangene Stammwort im Arabifchen und Aethiopifchen erhalten iſt 
und hier Bedeutungen zeigt, welche die Möglichkeit einer denomi— 
nativen Ableitung ausfchließen. Es ergiebt ſich nämlich -als Urbes 
griff anhangen, anfleben, von Ruß, Fleden, Farbe gebraudht, 
bededen, verhüllen u. f. w., fo daß kutlonet urfprünglich 
das dem Körper zunächft anliegende Gewand bezeichnet haben muß. 
Die arabiihen ?) und äthiopifhen Worte ſammt den nöthigen Be— 
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1) Hn. Clemens vielbelobter Gewährsmann, Braun, de vestsac. p. 457. 
meint ſogar: sed valde dubito, utrum illa revera sint verba losephi, 
annon potius prolata fuerint ab aliquo Graeculo sciolo, qui valde 
amant in vocibus hoc modo ludere. Nehnlid Schröder Vest. Mul. 
p- 237. 

2) Die Mifchna Hat einmal, Kelim 26,5, kattän für Reinenarbeiter (die 
Ueberfegung bei Sureuhuſius ift falſch); fonft gebraucht fie für Leinen 
die hebräifchen Wörter, befonders pishtim und das neu gebildete pishtan. 


3) Vgl. Schröder a. a. D. 
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legen bier abvruden zu laſſen, halten wir für zwedlos; der Hr. 
Philoſoph, der mit folder Sicherheit unfere Kenntniffe in einem 
Fach zu beurtheilen weiß, zu welchem Verſtändniß diefer Sprachen 
ein unentbehrliches Erforderniß iſt, würde fie nicht einmal — Iefen 
fönnen. Sonach kann die Bedeutung Leinen erft von der Bedeutung 
Gewand ausgehn, und nicht zufällig ift es, daß dieſer Uebergang 
fih gerade auf aramäifchem Sprachgebiet zeigt, denn an den 
Babyloniern wird hervorgehoben, daß fie leinene Unter- und 
wollene Obertunifen getragen. 1) Hieraus ift nicht zu ſchlie— 
Ben, daß diefe Art von Kleidern urfprünglich oder immer oder 
auch nur vorzugsweife von Leinen gewejen fei; wenn man auch 
nicht zu allen Tuniken Leinen nahm, fo diente andererfeits das 
Leinen nicht Leicht zu andern Gewändern 3. DB. zum Ober- 
kleid, welches unbeftritten überall von Wolle war.) Aus demfel- 
ben Wort Hat fich in fpäterer Zeit, als die Baumwolle allgemeiner 
wurde, im Arabifchen weiter das mit der Wurzel katana nicht zu— 
fammenhängende kutun für Baumwolle gebildet; wer daraus fehlöffe, 
daß „in früheren Zeiten die baumwollene Tracht die allgemeine“ 
gewefen fei, würde irren, jedoch nicht mehr, als wer das Gleiche 
von der Leinwand folgert. Es Tiegt übrigens auch in der Natur 
der Sade, daß wollene Kleidung, vor allem bei einem Nomaden- 
volfe, wie die Hebräer zuerft waren, die urfprüngliche war. Die 
fehr zufammengefegte Bereitungsart des Flachfes kann erft eine fpa- 
tere Erfindung fein, und ein biftorifches Zeugniß dafür haben 
wir an dem neuerlich bei Hovard Vyſe's Unterfuchung der Pyramı- 
den entdeckten Grabtuch des alten ägyptifchen Könige Mycerinus, 
das von Wolle ift, während es feitfteht, daß die Leichname bei den 
Aegyptern aus religiöfen Gründen nur in Leinen gehüllt werden 
durften, und das folglich nothwendig vor die Erfindung des Lei— 
nens fallt. 

Die Stelle des Hegefippus, die wir angeführt, giebt unfern 
Gegnern ebenfalls Stoff zu Einwendungen. Wir wollen viefelbe ihnen 


1) Herod. I, 195. Strabo XVI, 1, 20. 

2) Um ein ähnliches Beifpiel anzuführen, erinnern wir daran, daß das 
Wort pallium, welches im Altertum ein Oberfleid heißt, im mittel: 
alterlichen Latein, wie das daraus entitandene mittelhochdeutfche Pfel- 
lel (vgl. Wackernagels und Ziemanns Wob.) einen bejtimmten feide- 
nen oder baumwollenen Stoff bezeichnet. Biele Belege finden fich bei 
Ducange- Es gab aber natürlich viele Pallien von anderm Stoffe, und 
diefer war fogar weit entfernt, der urfprüngliche des Palliums zu fein. | 


ausführlich erpficiren, und fesen ſie zuerft ihrem Wortlaute (bei Eu—⸗ 
ſebius KGſch. 11 23) nach her, indem wir auch den Satz, in wel- 
chem fie Hr. Clemens ©. 12 aus gutem Grunde abgebrochen, voll- 
ftändig geben: 

„Jakobus, der Bruder des Herrn, war von Mutterferbe an 
„geweiht. Wein und ftarfes Getränf genoß er nicht und af nichts, 
„was Leben gehabt hatte. ") Kein Scheermefler fam auf fein Haupt, 
„ex falbte fih nicht mit Del, noch gebrauchte er ein Bad. Ihm 
„allein war es erlaubt, das Heiligthum zu betreten, denn er trug 
„nicht Wolle, fondern Leinen, und er allein ging in den 
„Tempel und man fand ihn dort auf den Knicen liegen und Ver— 
„zeibung für das Volk erflehen, fo daß er Schwielen an den Knieen 
„wie ein Kameel befam, weil er immer betend auf den Knieen lag 
‚und dem Volk Verzeihung nachſuchte.“ 

Wir hatten gefagt: Hegefippus hebe es als etwas befonderes 
hervor, daß Jakobus Feine wollene, fondern Teinene Kleider getragen, 
und daraus gefchloffen, daß wollene Kleidung auch in Palaftina die 
der Minner gewefen fei. 

Hr. Dr. Pinterim meint dazu ©. 48: „Die Prof. beziehen 
‚ih auf eine Stelle des Hegefippus, die fie in ihrer hoben 
„Weisheit nicht verftanden haben. Sie fagen, Hegefippus hebe 
„als etwas befonderes hervor, daß Jakobus Feine wollene, fondern 
„leinene Kleider getragen. Allein Hegefippus jagt dies von Jako— 
„bus, weil er ihn als einen levitifhen Priefter dar- 
„stellt, der nur in leinenen Kleidern die amtlichen Verrichtungen 
„ausüben konnte.“ 

Hegefippus befchreibt den Jakobus vielmehr ald Nafirier und 
zwar fo, daß die Ausdrücke für das eigentlihe Nafiräatsgelübde 
wörtlich mit den griechifchen Terten von 4 Mof. 6, Richter 13, 4 ff. 
Lur. 1, 15 flimmen. Was hier mehr erwähnt ift, die Enthaltung 
von Fleifh, Bädern, Salben fann Schärfung des Gelübdes oder 
Unfenntniß des Schriftftellers, oder, wie ©iefeler ?) meint, von 
fpitern Ebioniten nach ihrem deal eines hriftlichen Asketen gefa- 
beit fein. Sp viel iſt fiher, daß davon nichts auf einen „Ieviti- 


1) "Euwvgov. Hr. Clemens: „noch aß er von Lebendigem.” Das wäre 
auch ein eigner Appetit geweſen. 


2) Kirchengeſch. I, 91 der 2. Ausg. 
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fchen Prieſter“ — gab e8 denn auch etwa nichtlewitifche ? — paßt. 
Die Priefter durften ihr Haar fcheeren, Wein trinfen, Salbe ge: 
brauchen, fie waren auf das Dpferfleifch angewiefen und durften 
nicht bloß, fondern mußten fi baden (3 Mof. 22, 6). Jakobus 
ald Bruder des Herrn war aus dem Stamm Juda und konnte fomit 
weder Priefter fein, noch nach Hebr. 7, 13 je etwas mit dem Al: 
tardienft zu thun haben. Daß er endlich im Tempel amtliche Ver— 
richtungen ausgeübt, fagt Hegefippus nicht, jondern dies ſetzt Hr. 
Binterim zu, der alfo wohl nicht weiß, daß auf Ausübung priefter- 
licher Funetionen von Seiten eines nicht dem Gefchlecht Aarons Ans 
gehörigen Todesftrafe ftand. 4 Moſ. 3, 10. 38. 16, 40. 

Daraus ergiebt fih, wie weit Hr. Binterim befähigt war, 
über das Verſtändniß diefer Stelle zu urtbeilen. Bon ihm fernen 
wir abermals nichts, als daß die Inſolenz die natürliche Tochter 
der Ignoranz tft. 

Anders die gelahrten — die das eoblenzer Buch zu Stande 
gebracht haben. Leinene Kleider freien eber ein Zeichen dir Strenge, 
„nenn der heil. Jakobus war von jeber ftetS wegen feiner außer- 
ordentlichen Strenge berühmt.” Das naive „von jeher ftets’ zeigt, 
welche Helden wir vor ung haben: was man von der Askeſe des Jakobus 
weiß, beruht alfein auf diefer Nachricht des Hegefippus, welde alle 
Späteren, zum Theil abenteuerlich ausgeſchmückt '), wiederholen, 
fo daß fie alle nicht mehr beweifen, als er allein, Non ihnen hat 
fih Hr. Klemens ©. 12 dies Argument angeeignet *), um fo 


1) So fügt in der That der heilige Epiphauius haer. 29 p. 119 Petav. 
hinzu, er habe nach Weiſe des judiſchen Prieſterthums prieſterliche Fune— 
tionen geübt, fo wie haer. 78 p. 1045, er habe das goldene Stirn— 
blatt, welches zur Amtskleidung des Huhenpriefters gehörte, auf dem 

Kopfe getragen, und der heilige Chryfoitsunus hom. in Matth. 5; VII, 
78 Monif, fagt gar, feine Stirn fei ven dem ewigen Beten ſo voll 
Schwielen geworden, wie die Kniee eines Kameels. 

2) Die „kritiſchen Schneider” ſchieben uns die Meinung zu, auch in Pa: 
läftina habe der Gebrauch des Leinens für Weichlichfeit gegolten, Un— 
jere Worte: „dieſes Verhältniß“ bezogen fich lediglich anf das thats 
fächliche, daß Männer durchgängig wollene Tuniken, Frauen und etwa 
noch Brieiter leinene getragen, wie ſchon daraus zu ſehn war, Daß Dies 
ja font ein Grund zu „voller Gewißheit“ gewejen wäre, Sr. Glemens 
äußert fih wenigſtens, wie billig, zweifelnd ; und hätten wir dies Miß— 
verſtändniß vorher geichn, wäre es leicht durch einen beſtimmteren Aus— 
druck abzuſchneiden geweſen. Gin ähnlicher Fall, der oben überſrhu iſt, 
trat bei unſerm Citat aus Joſ. VII, 8,1. Seite 2 cin. Es ſollte bier 
bloß gezeigt werden, daß ſchon die Alten dieſen Grund ausgeſproch 
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ſchlimmer, da er doch den griechiſchen Text vor ſich gehabt hat. 
Sn dieſem ſteht das Wort ouvdores, welches zunächſt feine Leinwand 
bezeichnet, und alfo unmöglich von Hegefippus gebraucht werben 
fonnte, wenn er ein Berfpiel von der harten Lebensart des Jakobus 
anführen wollte. Weberhaupt aber ift Leinen nie ein Asketengewand 
im Orient gewefen; folche, die ſich durch ftrenge Lebensart auszeich— 
nen wollten, trugen, wie wir namentlich bei den Hebräern willen, 
Kleider aus Kameel- oder Ziegenhaar, welcher Iegtere Stoff fonft 
nur zu Zeltdecken und vergl. diente, oder Wolle, wie z. DB. die 
fpätern Sufi. Den forifchen Mönchen und Nonnen war es flrenge 
verboten, Kleider aus einem andern Stoff ald Wolle zu tragen, 
wie fie ganz dem hegefippifchen Begriff von Askeſe gemäß Feine Bä- 
der gebrauchen und Fein Fleifch effen durften. ) Der Bilchof Aſte— 
rius von Amaſea fagt in einer Predigt: „Gott hat den Schafen 
„die Wolle anerfchaffen; aus diefer Taf dir einen Chiton und einen 
‚Mantel machen, um dem Ungemad des Winters und ver Qual 
„der Sonnengluth zu entgehn; bedarfſt du aber felbft ein leichteres 
„Kleid für die Zeit des Sommers, fo hat Gott zu größerer An- 
„mebmlichkeit (zig nAurvregav anokavaıv) ven Gebrauch des 
eins gefchenft,, jo daß du von ihm leicht ein zugleich anftändig 
„verhüllendes und wegen feiner Leichtigkeit wohlthuendes Kleid ge— 
„winnen fannft.‘?) Auch bier erfcheint einen nicht als gewöhn- 
liche Kleidung felbft im Sommer, fondern nur zugegeben, als zu 
größerer Bequemlichkeit gereichend. Ohnehin zeigt der Zufammen- 
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haben. Hr. Clemens S. 17 weiß vermuthlich nicht, daß es Sitte iſt, wenn 
man nur einen Theil eines Gitates gebraucht, die betreffenden Worte 
hervorzuheben, und dadurd anzuzeigen, Daß auf den übrigen Inhalt der 
Stelle hier nicht Nüdficht genommen wird. Die hervorgehobenen Worte 
find hier nun der Zufag, die Erklärung des Joſephus zu der altteita= 
mentlichen Stelle, und daß wir fie herworhoben, zeigt eben, daß wir das 
Uebrige nicht zum Beweis unfers Sages anführen wollten. Aus jener 
über eine jehr frühe Zeit veferirenden Stelle ſehen wir übrigen die all— 
mähliche Bildung der Sitte, damals verhüllte man nur die Jungfrauen 
ganz, die verheiratheten Frauen hatten größere Freiheit, und erit ſpäter 
ward die vollitändige Verhüllung allgemein. Die „öfters wiederfeh- 
rende Ungenauigfeit” Tiegt daher nicht in unferer Beweisführung, und 
wir geben mehr zu, als wir fehuldig find, wenn wir gern unjerm Auss 
druck in diefen Fällen die Schuld beimeſſen, nicht auf alle möglichen 
und unmöglichen Mißveritändniffe und Ginwürfe Unfundiger im Boraus 
Rüdficht genommen zu haben. 
1) Assemani Bibl. Or. II, diss. t, 7; u, 1. II, 433. III, 2,337. 


2) Asterii Opera ed. Combefis. (Nov. auct. patr.) p. 3. 


m 33 — 


bang, daß Hegeſippus damit keineswegs irgend die Askeſe des Jako— 
bus ſchildern will, fondern es lediglich gebraucht, um damit feinen 
Zutritt zum Tempel zu erklären. 

Der Saufalzufammenhang, in welchen Hegeſippus beide Umſtände 
fest, sjt num zwar kraus genug, und hat vielfach Anftoß gegeben. ') 
Ueberhaupt fehen unfere Lefer ſchon an den Kameelfchwielen, wel- 
chen Schriftfteller wir vor uns haben, und es fann vaher nicht 
unjere Aufgabe fein, die Notiz zu rechtfertigen 2), fondern lediglich 
das, was Hegefippus fich dabei gedacht hat, zu entwideln. 


113. 8. Tillemont Mem. I, 1133 (der brüſſeler Ausgabe von 1706): 
Hegesippe dit quil ctoit permis à Saint Jaque seul d’entrer dans 
le lieu Saint; parce qu’il ne portoit point de laine, mais seule- 
ment de la toile. Üette consequence est assez obscure. ...... 
Le P. Halloix aime mieux dire que ya@o ne signifie rien en cet 
endroit, ou qu'il en doit être oste. Jl faudroit peut-etre le changer 
en yovv. Mais assurement dans le grec des Syriens, tel paroit être 
celui d’Hegesippe il faut peu s’arrester ä ces sorles de particules. 
Man fieht, in Handhabung der griehifchen Partifeln Hat Hr. Clemens 
Vorgänger. | 

2) Befanntlih ift die Stelle des Hegefippus vielfach in verfchiedenen 
Sinne erörtert worden. Scaliger ad chron. Euseb. p. 176 griff ſie 
mit jcharfer Kritif an, und gebrauchte dabei unter andern folgende 
Worte, die noch ganz auf heutige Zuftände paflen: Scio ‚esse zazon- 
Yes uioekndeıs cervicosos, qui haec tam crassa defendunt. Pro- 
pterea nos ea produximus, ut ab huiusmodi praeposterorum patro- 
norum maledica et virulenta contumacia caveatur, qui quum haec 
legunt, siquidem intelligunt, lectores eorum non admonent, si non 
intelligunt, *inique patiuntur ab aliis moneri. Petavius feßte ihm 
eine Miderlegung entgegen (ad Epiph. h. 78 p. 332 Göln 1682), in 
welcher er jedoch nicht umhin konnte, zu geftehen, daß Unwahrfcheinlich- 
feiten darin enthalten feien (Non diffiteor nonnulla vel ab Hegesippo 
prodita vel ab aliis inserta, quae parum probabilia videntur.) Gin 
anderer Gegner war unter den Katholifen Arnaud, der in einer in 
Tillemonts zweite Ausgabe aufgenommenen Abhandlung (ihr Inhalt fteht 
bei Lumper Hist. SS. Patr. Aug Vind. 1784. III. p. 110) den Wider: 
ſiun eben fo gründlich als Scaliger bloß legte und Tillemont zu feis 
ner Anficht herüberzog. So haben fih denn auch andere Fatholifche 
Kirchenbiftorifer geäußert. Du Pin Bibl. I, 55: la maniere dont il 
rapporte le martyre de $. Jacques approche plus de la fable que 
de l’histoire. Saccarellus: Hist, eccl. Rom. 1772. II, 103, 104: 
quae cum losephi historia conciliari non possunt, uti falsa reiici- 
mus; .. . lacobum ingredi pro arbitrio potuisse in templi sancta, 
nec facile credimus nec probabile iudiecamus. Döllinger KGeſch. 
I, 11., Ritter I, 76 der 2. Aufl., Hortig I, 55 verwerfen feine Erzäh— 
bung gegen die des Joſephus. Xocherer I, 151 fagt ausprüdlid: ter 
gezierter und mit Unwahrfcheinlichfeiten angefüllte Bericht des Hege— 
fippus läßt befürchten, daß er von ihm aus einer fehr trüben verdäch— 
tigen Onelle aufgefaßt worden fei. Noch beſtimmter drücken ſich Pre; 
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Das Tragen der Leinwand ift der Grund, weßhalb Jakobus 


in das Heiligthum gehn darf; zugleich aber darf nur er allein in 
den Tempel gehn, folglich hat auch nur er allein Leinwand getra» 
gen, im Gegenſatz zu allen andern, die alfo getragen haben müffen, 
was er nicht trug, Wolle. Umgefest würden die Worte des Hegefipp: 
„er alfein durfte in den Tempel gehn“, u. f. w. lauten: die An- 
dern durften nicht in das Heilige gehn, denn fie trugen nicht Leinen, 
fondern Wolle, ) Hegefipp, der über achtzig Jahre nach Zerftörung 


teitanten aus, z. B. Clericus Hist. eccl. duor. pr. saecul. p.414—19. 
Mosheim de rebus Christ. ante Const. p. 94-96. Heinichen ad 
Euseb. II, 23. Starck Gefch. der hriftl. K. des erſten Jahrh. M, 167 
meinte: Indeffen fcheint doch diefe Erzählung nicht von Hegeſippo gänz— 
lich erbichtet, fondern aus einem hebr. Original, das aber darum nicht 
beſſeres Urſprungs gewefen und einen fehr dunmen Lügner zum Ver— 
faffer gehabt, hergenommen zu fein, und Stroth zu Cuſeb. a. a. O.; 
Wer bier Zufammenhang und Menfchenverftand vermißt, der rechne es 
den Weberfeger nicht zu: wo feiner ift, da läßt fich Feiner hereinfchier 
ben. Es würde unnüßes Papierverberben fein, über alles abgeſchmackte 
diefer Erzählung, welche eher der Erzählung eines alten Meibes, ald 
eined vernünftigen Mannes ähnlich fieht, oder welches einerley ift, die 
ganz jüdiſch if, zu aloffiren. — In neuerer Zeit hat man freilich diefe 


Fabel vielmehr zu erflären als zu rügen verfucht, 3. B. Gieſeler a. a. O., 


und Gredner Einfeit. in das N. T. I, 577 hat foaar wenigitens der 
Chronologie des Hegelipp den Vorzug vor der des Jofephus gegeben, 
und mit fubjectiver Kritif und willführliher Befeitigung der widerſin— 
niaften Unſtände ein einigermaßen aufammenhängendes Oanze zu bilden 
aefucht. Ueber unfern Umitand wird man bie richtige Erflärung nur 
finden, wenn man von Baurs fcharffinniger Auseinanderfeßung des 
Verhältniſſes, in welchen Jakobus den ſpätern Judenchriſten erichien, 
(Urfprung des Episcopats ©. 129 ausgeht. Jakobus iſt ihnen der 
eigentliche Nachfolger und Stellvertreter Jefn, und wie Chriſtus Die 
hohenprieilerliche Würde hat, fo übt diefe nun auch Jafobus. Den Aus— 
druck 14 ayıa, den die nenern Npologeten Hegeſipps, um ihm nicht 
etwas zu jtarf NAufgetragenes jagen zu laflen, bloß von dem Heiligen 


nehmen 4. B Grabe Spieil, PP, Saec. II, 1, 252 u. die ſchon an— 


geführten), Haben die Kircheuväter, Epiphanins, Hieronymus, Rufinus 
offenbar richtig von dem Allerheiligſten verſſtanden — denn ſo ſteht das 
bloße za üyıa Hebr. 9,25 — und wahrfcheinlich hat auch der Meta— 
phraft (Combefis. Auct. patr.I, 524) den eigentlichen Sinn Hegeſipps 
gefehn, indem er ihm nicht, wie die genannten Wäter, einmal im Jahr, 
fondern immerwährend hineingehn läßt. Das hohenprieiterliche Amt iſt 
aber gerade, im Allerheiligiten die Verzgeihung dem Volke zu erwirfen, 
und fo wurde dies anf Jakobus, den Nachfolger des wahren Hohen— 
prieiters, übertragen, dem nunmehr, nachdem Chriſtus die alte Bes 
ſchränkung gebrochen, das Heiligtum immer offen fteht. 


1) Hr. Clemens fagt S. 11: „Bemerft es Hegefippus als etwas Beſon— 


„dered, daß Jakobus feine wollenen, fondern leinene Kleider getrageı, 
„und war die leinene Kleidung Kleidung der Prieiter, fo folgt hier: 
aus, daß Jakobus fein Priefter war, denn ſonſt wäre feine Tracht nichts 


BE 


bes Tempels fchrieb, hat richtig_ gewußt, daft die Priefter im Hei- 
ligen, der Hohepriefter im Allerheiligften nur eine leinene Tunica 
tragen durften; er bat auch noch ein richtiges Bewußtfein des reli— 
giöfen Grundes diefer Vorſchrift gehabt, nur freilich iſt die dadurch 
veranlaßte urfächliche Verbindung ganz verfehrt. Er konnte aber auf 
diefe nicht fommen, wenn es damals in Paläftina irgend gewöhnlich 
gewefen wäre, daß Männer Leinen trugen, und für diefen Umftand, 
als für welchen er nach dem Augenfchein berichtet, bleibt fein Zeug⸗ 
niß, mag es übrigens darum ftehn, wie es will, gültig. Es fommt 
in feinen Worten allein auf das oUx Eosovv an: er trug nicht 
Wolle; der Einn der übrigen ift für unfern Zweck gleichgültig. 
Und allerdings iſt dies den fonfiigen Nachrichten, die wir über 
den Gebrauch des Leinens ) haben, angemeffen. Die Alten fannten 
Leinen Hinlänglich, gebrauchten es aber, ganz gegen unfere Gewohn» 
heit, felten zu Kleidern, fondern zu Segeln, Negen, Tüchern und 
andern Zwecken. Nur in Aegypten, wo das eigentliche Vaterland 
des Flachsbaues zu fein fcheint, ebenfo in Babylonien, und anders- 
wo, wo der Boden feinem Anbau befonders günftig war und nicht 
zur Viehzucht gebraucht wurde, war es als Stoff der Unterlleidung 
allgemeiner. ?) In Paläftina ward allerdings Flachs gebaut, z. B. 


„beſonderes geweſen.“ Vollkommen richtig, der Schluß macht der Los 
gif des Hn. Dr. alle Ehre. Fährt er aber fort: „und daraus folgt 
„wieder eben fo unmittelbar, daß bei den Hebräern auch Andere, außer 
„den Prieſtern, leinene Kleider trugen oder wenigitens das Recht zum 
„Tragen derfelben hatten,‘ fo hat hier die Logif ein Bein gebrochen ; denn 
wenn auch audere Nichtpriefter (und daß diefe, nicht die leinentragenden 
Priefter den Gegenfag bilden, zeigt das oux Epsoür) Leinen trugen, ſo 
wäre diefe Tracht bei Jakobus ja eben nichts befonders gewefen. Dont 
Recht, Leinen zu tragen, handelt es fich weder in dem einen nod) 
andern Fall; das Mecht war unbeftritten, ed fragt fi hier nur, was 
Sitte und Gewohnheit war. 


1) Es könnte auffallend fein, daß wir nicht von Baumwolle reden‘, von 
der unfere archäologifhen Gompendien fo viel zu fagen wiffen. Aber 
Baumwolle war damals durchaus noch nicht im allgemeinen Gebrauch), 
worüber wir der Kürze wegen auf Bohlen, Abhandl. der d. Gefellich, zu 
Königsb. I, 74 ff. verweilen. Die früheren Annahmen beruhen vor: 
nehmlich auf dem num erfannten Irrthum, daß die ägyptifchen Mumiens 
bandagen Baumtolle feien, und auf falſchen Etnmologien, und find bes 
fonders durch Forſters Buch de bysso 1776 allgemein geworben. Ein 
Hauptgrund, daß nämlich das Foptifche shens Baumwolle bedeute und 
mit dem hebräifchen shesh identisch fei, muß auch wegfallen; denn 
Peyron hat s. v. für shens auch die Bedeutung Magellum nachgewies 
fen, wobei Niemand an Baumwolle deufen wird. 


2) Die bekannte Nachricht Herodots II, 81 ift einem Theil ihres Inhalts 


J 


in der Niederung Jerichos Joſ. 2, 6, aber gewiß wenig, da ein 
fetter und zugleich feuchter Boden, wie der Flachs ihn verlangt ) 
nach den Naturverhältniifen Paläſtina's dort nicht häufig fein Fonnte, 
Daher wird auch in hebrätfchen Schriften die Leinwandweberei alg 
etwas Aegypten Eigentbümliches erwähnt ef. 19, 9. &. 27, 7. 
Prov. 7, 16 und gewiß nicht fofern gerade Aegypten feinere Ges 
webe machte, denn die ägyptifche Leinwand iſt, wie wir aus ben 
zahlreich erhaltenen Mumienbandagen fehn, im allgemeinen fehr grob. 
Der Flachs ward zu Strifen und vergl. Ey. 40, 3. el. 42, 3 
verarbeitet, allerdings auch zu Kleidern, aber folhe Gewebe werben 
immer als das feltnere angeführt: Richter 14, 12. 7 Ey 16,10. 
Prov. 31, 22 als ausgezeichnete Kleider, Jeſ. 3, 23 als Frauen- 
Hleider, Prov. 31, 13. 24 als zum BVerfauf an die Canaaniter be— 
fimmt. Eigene Leinenweber werden in einem fpäteren Buch, 1 
Chron. 4, 21 erwähnt; ein Zeichen, daß die gewöhnliche Hauswe- 
berei, gerade wie es bei Griechen und Römern war, und noch Klemens 
von Alerandrien S. 269. 283. vorausfegt, Wollenweberei war; Ez. 
27,7 fieht es als großen Lurus der Tyrier an, daß fie Leinwandſegel 
haben: die gewöhnlichen Segel waren von Matten und dergleichen. 
Leinen konnte alfo wohl nicht in fo allgemeinem Gebrauche fein, 
folglich find auch hier die Unterkleider, wie auch noch bei heutigen 
Arabern 2), zunächft wollene geweſen. Ezechiel konnte 44, 17 den 
Prieftern nicht fo ausdrücklich einfchärfen, ihre Kleider bei dem Tem: 
peldienft zu wechjeln und leinene anzuziehn, damit nichts Wollened an 
ihnen fei, wenn nicht die gewöhnliche Tunika — und ihr Anzug 
beitand bloß aus einer Tunifa ohne Oberkleid — wollen war. 
Daffelbe ergicht fi aus Hiob 31, 20, wo der Ausdruck Hüften 
fih nur auf das Unterfleid beziehen Fann., Im N. T. kommen vie 
Ausdrücke für Leinen nur von Tüchern, Grabgewändern und dergl. 


nach bis jest durch die Bildwerke nicht beftätigt. Wilkinson, Man- 
ners III, 348. 

1) Pallad. Oct. 2. loco pinguissimo et modice humido. Harmar Beobadhe 
tungen über den Drient 111,294, Burger Lehrbuch der Laudwirthſchaft 
1830. 11, 158: Nur mittelit Bewäflerungen wird es in diefen warnen 
Gegenden (der Lombardei) möglich mit Bortheil Lein zu ziehn. 


2) Ausdrücklich ſagt es Shaw ©. 199 ter d. Uebſg. Wilfinfon a. a. 
O. 11, 347. Nachrichten über den Algierifchen Staat. Altona 1770. 
1, 583. Bgl. Michaelis moſaiſches Recht IV, 262. Auch in Indien 
war dies der Fall. Manu 2, 41 und daſelbſt Kullufa, 
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vor !); der Byſſus erfcheint einmal als die Tururidfe Kleidung bes 
reichen Mannes, ein anderes Mal unter Foftbaren Handelsartifeln 
aufgezählt. Luc. 16, 19. Dff. 18, 12. Auch bei den fpätern Ju— 
den finden wir oft Rleidungsftüke aus Wolle, zu denen wir * 
Leinen vorausſetzen würden. ?) 

Dieſe Andeutungen mögen genügen, um die Gründe zu zeigen, 
weßhalb wir dem Urtheil früherer Gelehrten, 3) als Stoff der un— 
genähten Tunika fer Wolle anzunehmen, beitraten. Die weitere 
Ausführung ift hier nicht am Ort, da wir noch immer nicht über 
den Stoff des Rockes unterrichtet find, und, falls derſelbe wirklich 
Wolle ift, feine Differenz zwifchen uns und den Gegnern obwaltet. 


Wenig bleibt uns über die Structur des Rodes zu bemer- 
fen übrig. Neue fichere Angaben find über viefelbe nicht gemacht 
worden. Zwar verfihert Hr. Ney ©. 16 aus voller Ueberzeugung, 
mit feinem DVergrößerungsglafe dag Gewebe, das in der Art wie 
Tuch fei, genau erfannt und die Fäden einzeln unterfchieven zu ha— 
ben, und wir würden diefes Zeugnif gern mit den übrigen auffüh- 
ren, wenn es nicht Dadurch wieder ganz feinen Werth verloren hätte, 


1) Alvrıov Joh. 13, 4.5; Alvor Math. 12, 20 als Dodt (Off. 15, 6 
bezieht ſich auf die Rriefterfleidung) ; 696vn Ay. 10, 11; 11, 55 690- 
yıoy Luc. 24, 12. Joh. 19, 40; 20, 5. 6. 7; owwrdwr Math. 27, 59. 
Marie. 14, 51. 52; 15, 46. Luc. 23, 53. Auch Marc. 14, 51 iſt 0w- 
Ir nichts als ein umgejchlagenes Tuch. Hr. Dr. Binterim, der diefe 
Stelle ©. 47 mit plumpem Wie gegen uns anführt, möge fi ge— 
fälligft, etwa aus Harmar Beobachtungen über den Orient Il, 413 ff., 
etwas beiler unterrichten. Bon der Verbrehung, welche er ebenbafelbft 
vorbringt: „das Leinen muß alfo nicht fo rar oder theuer gewefen fein, 

i „wie die Bonner uns vorfhwägen wollen,” nehmen wir 
gern an, daß fie allein durch Schwäche des Auffaflungsvermögens ver- 
anlaßt it. Mir theilen fie daher hier nur als GStilprobe mit; als 
ſolche mag fie zeigen, weß Geiftes Kinder unfere Gegner find. Nur 
das mag hier noch bemerft werden, daß Hr. Pfarrer Binterim mit 
jeinen Morten ©. 46: „die Prof. legen ©. 6. dem Hn. Marr zu Laſt, 
„er babe die Worte Browers, daß der Rock feines Leinen jei, nicht er⸗ 
„wähnt, da Hr. Marx doch ©. 140 die eigene Worte Browers in der 
„N. ©. anführt,“ entweder diefe Note ce im Schlaf gelefen hat, oder 
fi einer groben Unwahrheit fchuldig macht. Auch das ift falſch, daß 
wir dies Sn. Marr „zu Laft gelegt.“ 


2) Wollene Stolen, Moed gatan 28, b; wollene Windeln, Targ. Efa2, 20. 


3) Dies fagt J Euthym. Zig. zu Matth. 27,35. Ebenſo Caſaubonus, 
Exerc. EINE: p- 630 #errarius 11, 3. Schurzfleifh Ant. ecel. 
contr. V, 2. — S. 472. 
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daß die officielle Unterfuhung es nicht beftätigt. „Im Uebrigen 
„war die Befchaffenheit des Rockes fchlechterbings nicht zu ermitteln‘ 
fagt Hr. Clemens ©. 34. Wie er uns aber dennoch ©. 8 das 
Zeugniß des Hu. Ney entgegenftellen Fann, ein Zeugniß, das ohne- 
bin, da es in einer wiberlegenden Schrift ſteht, vermuthlich fpäter 
als die unfrige zu Tage gekommen ift, darüber mag er felber mit 
fih fertig werden. Wir wiffen nun nicht, ob die Figuren des Rockes 
etwa dafür entfcheiden, daß der Stoff gewebt fei, und müffen auch 
jet die Frage, da die entgegengefegten Zeugniffe noch beftehen, ') 
offen laffen, wie wir denn auch früher nur unter Borausfesung der 
Nichtigkeit der Befchreibungen unfere Schlüffe gezogen hatten. Iſt 
aber der Rock gewebt, woher dann jene alten pofitiven Verficherun- 
gen, der Roc fer nicht gewebt, fondern geſtrickt, jene Verficherung 
Enens, der „ven rechten vo in feinen henden gehabt vnd manig 
„taußent menfchen getzeygt“ Hatte: „er ift nicht geweben, das ıjt 
„elaer“? Es wird fich in diefem Fall fehwerlich eine andere Er— 
Härung finden laffen, als daß man damald das Kunftflüd einen 
folhen Rod aus einem Stück zu weben nicht gekannt, fich die 
Möglichkeit davon nicht vorgeftellt und geglaubt hat, es könne nur 
durch Stricken zu Wege gebracht fein. 2) Um aljo doch den Trierer 
Rod für den ächten ungenähten ausgeben zu können, hat man ſich 
fein Gemwiffen daraus gemacht, ihn ohne Weiteres einen geftricten 
zu nennen. Wie es 1512 in Trier hergegangen, darüber werben 
wir noch ſehr unvermuthete Auffchlüffe mittheilen. Findet man eine 
wahrfcheinlichere Erklärung des Widerfpruchs, fo werden wir ung 
diefelbe gern gefallen laſſen; bis dahin müffen wir dabei bleiben, 
daß, wohin man in diefer Sache blickt, fih immer nur ein und 
daffelbe Schaufpiel zeigt. ) 


1) Auch der „Kurke Bericht“ von 1655 fagt bei Dorfchens: — esse ne- 
que contextam neque consulam sed uno tenuissimo file per tolum 
concinnatam, Der Unterfchied des Stridens und Weben beſteht aber 
darin, ob ſich ein Faden um ſich ſelbſt oder zwei durch einander ſchlingen. 
Brower ſpricht ſowohl von einem, als von zwei Fäden, iſt daher als 
Zeuge unbrauchbar. 

2) Dies ſpricht der „Kurtze Bericht“ deutlich nach den eben eitirten Wor— 
ten aus: hinc milites censuisse, non esse instar vestimentorum ce- 
terorum in parties dissecandam tunicam inconsutilem , quoniam sin- 
— illa textura facile dissoluta et nulli amplius usui futura 
uisset, 


3) Hr. Binterim will ung auf eine ihm allein angehörige Weife ſchlagen. 


Und Hier verlaffen wir die archäologiſchen Auseinanderfeßungen 
bes Hn. Dr. Clemens. Es ift ung nicht in den Sinn gekommen, 
unfere Arbeiten für fehlerfrei in irgend einem Sinne zu balten. 
Aber nachdem wir jetzt alfe feine Einwürfe — und unferes Wiffens 
ift ung feiner entgangen — beantwortet und in ihrer Nichtswüre 
digkeit aufgezeigt haben, dürfen wir wohl ausſprechen, daß wir ſei— 
ner zudringlichen und hochmüthigen Belehrung nicht bevurft haben. 
Zugleich aber erlauben wir ung, ihn daran zu erinnern, daß er ſechs 
Wochen vor dem Erfcheinen feines Buches in das biefige Wochenblatt 
vom 6. März (vgl. die Rhein» und Mofelzeitung vom 5.) eine In⸗ 
baltsanzeige deffelben hat einrücden laſſen, in welcher wörtlich ſtand: 
„Die archäologiſchen Beweiſe bes Herrn Gildemeifter 
„Sind ohne alle archäologifchen Aenntniffe ge 
,führt.“ Nicht und Hat er damit beſchimpft; nunmehr aber Tann 


er daraus DVeranlaffung zu nachträglichen Selbſtbetrachtungen ent- 
nehmen. 


Noch ein Punct iſt zu erledigen. Wir hatten in der Stelle 
Mare. 6, 9 die zwei Tuniken, welche Chriftus feinen Jüngern an- 
zuziehen verbietet, als eine obere und untere erflärt, und darin das 
Berbot einer zweiten gefunden. Die anderen Kämpen bes Trierer 


Gr fagt ©. 49: „Hätten fie Braun oder die andern Autoren gelefen, 
„jo wüßten fie, daß die jüdische Webekunſt gänzlih verſchwunden ift, 
„und jest Feiner eigentlich urtheilen kann über die Structur des Rockes. 
„Die Art, wie jet das Leinen und die Wolle gewebt wird, war zu den 
„Zeiten Jefu ganz unbefannt, und fie ift ganz verfchieden von der jü— 
„diſchen, daher auch felbit die Majchine oder der Webſtuhl anders ein- 
„gerichtet war. Bei Braun findet man eine Zeichnung der alten jüs 
„diſchen Mafchine. Es würde ung zu lange aufhalten, wollten wir aus 
„den belobten Autoren die Art zu weben näher bejchreiben.” Schade, 
daß Hn. Binterims Zeit fo koſtbar if, wir würden, nad) diefer Probe 
zu urtheilen, fpaßhafte Dinge zu hören befommmen haben, Und wel: 
hen Verſtand hat er fchon in diefen wenigen Worten beiviefen. Wenn man 
bei Braun eine Zeichnung der alten jüdiſchen Maſchine findet, fo kenut 
man ja die jüdifche Art zu weben. Natürlih iſt alles Weben im we— 
fentlichen eins, und die Webitühle der alten Aegypter, die in ihren 
Denfmalen abgebildet find (Wilfinfon a, a. D. Ill, 134. 135.), find 
war roh, aber beruhen ganz auf demfelben Brincip, wie die unfrigen. 

raun und Die andern Autoren behaupten auch eine derartige Verſchie— 
denheit gar nicht, und jenem Fam ed nur darauf an, nachzuweiſen, 
daß es möglich gewefen fei, eine ſolche Tunica aus einem Stück zu 
weben. Zu diefem Zwed erfand er einen Webftuhl, wie er bei den He— 
bräern zu folcher Arbeit vorauszufeßen ſei, und dieſer ift es, den er 
abgebildet hat. 


— — 


Rockes ſtimmen dieſer Auslegung bei.) Nur Hr. Binterim meint 
dazu S. 39: „Die Herren ſcheinen ſich hier einer elenden Sophiste— 
rei zu bedienen, um die Uneingeweihten zu verblenden, denn es 
last fih kaum denken, daß fie in der bibliſchen Exegeſe fo unwif- 
„ſend feien und nicht wiffen follten, daß der Herr von dem tägli- 
„hen Wechfel der Kleider ſpreche. Man machte nämlich andere 
„Kleider für die Reife, andere für den täglichen Gebraud.” ) Zur 
Eregefe ift zweierlei erforderlich, Befis der Hülfsfenntniffe und Ur- 
teil in der Auswahl der Erflärungen. Nur in erfterer Beziehung 
kann man etwa von Umwiffenheit fprechen; in unferm Falle kommt 
28 aber allein auf das Urtheil an, und bier entfcheivet das Wort - 
&vdvonode ſchon ganz allein für unfere Erflärung, denn „zieht 
nicht zwei Tunifen an”, kann nicht heißen: „zieht nur eine an und 
laßt die andere umangezogen.” Wenn namhafte Eregeten, "wie 
Grotius (durch die falfche Analogie der Stelle Matth. 10, 10 ver- 
leitet, die fie eher aus Marc. 6, 9 hätten erflären müffen) , dieſer 
Meinung gewefen find, fo kann man eben nur fagen, daß fie geirrt 
haben, und ihre Erklärung iſt ſtillſchweigend bei Seite zu laſſen. 
Die Unmwiffenheit kann fih alfo nur etwa auf. die Unkenntniß ver 
verjchtedenen Auslegungen beziehen; ift aber auf einer Seite Un— 
wiſſenheit, fo ift fie ficher ganz auf der des Hn. Binterim, der of- 
fenbar unfere Erklärung nicht gefannt hat. Diefe ift aber gerade 
bie ältefte, — ſchon Drigenes ') trägt fie vor, was ung, obfchon 


1) Keit. Schneid. S. 11. Clemens S. 25. 


2) Alle in der Schrift des Hn. Dr. Binterim enthaltenen Ginwürfe ha- 
ben wir forgfältig beantwortet. Im übrigen enthält fie einen aus einem 
Haufen alter Bücher wahrhaft verftandlos zufammengejchüttelten Wuft 
von unbrauchbaren Notizen, den wir nicht weiter berückfichtigen, denn 
Hn. Binterim die Kleider auszuflopfen kann uns wahrlich Niemand zus 
muthen. Zur Ergögung unferer Lefer wollen wir jedoch die im Tert 
eitirten Worte noch weiter herfeßen: „der Sinn bei Matth. 10, 10. 
„Mare. 6, 9 iſt alfo, die Apoſtel follen fein Reifegepäd mitnehmen, um 
„ch in den Städten anders Fleiden zu können, als fie auf den Reifen 
„gekleidet jeien. Durch die Tunifen muß man bier alfo einen volles 
„HNändigen äußern Anzug verftehen, der dazu diente, um die täg— 
„lichen Kleider wechfeln zu fünnen, daher auch in der Bulgata Rede 
„iſt von den mutatoriis vestium 4 B. der Königed, 5. Die zwei Tu— 
„nifen mußten auch von der nämlichen Art feyn, nämlich zwei Ober: 
„röcke, nicht aber, wie hier der Fall ift, ein Unterfleid und ein Ober: 
„Heid; ſonſt hätten die Apoftel immer im bloßen Unterffeide reifen 
„müflen, und das leinene Unterfleid hätte nicht einmal gewechjelt wer— 
„den können.” 

3) Hom. 6 in Lev. II,216 de la Rue. Duabus tunicis per Mosen in- 
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u 


diefe Stelle nicht etwa, fo viel wir wiſſen, in irgend einem Com⸗ 
mentar benugt war, wohl befannt ift — und ebenfo die jest aner- 
fannte ') und nothwendig anzuerfennende. 

Es muß alfo auch fortan bei dem bleiben, was wir in leber- 
einftimmung mit Hn. Mare und den neueren Vertbeidigern bes 
Trierer Rockes angenommen, daß Chrijtus nur eine Tunica getras 
gen. Diefer Umftand wird und noch in einer andern Rückſicht 
wichtig. 

Es ift befannt, welchen großen Anftoß es unter den Gläubi— 
gen erregt hat, daß, während man zu Trier den ungenähten Rod 
zeigt, noch. nicht. fünfzig Meilen davon zu Argenteuil ein anderer 
gleiche inbrünfiige Verehrung genießt und noch mehr Wunder ver- 
richtet. Indeß der Anftoß iſt glücklich befeitigt. Die „Fritifchen 
Schneider“ erzählen ©. 20 von dem Argenteuiler Kleide: „Sieh 
„da es verfchwindet ſchon unaufgefordert, fobald es des Trierer 
„Heiligthums anſichtig wird. Die Herren von Argenteuil kommen 
„ſelbſt, und beurkunden öffentlich nur in Trier ſei der unge— 
„nähte Rock des Heilandes, bei ihnen nur ein anderes Kleid, etwa 
„der Purpurmantel. Daß aber Form, Farbe und Stoff eines Klei— 
„des zur Beurtheilung ſeiner Aechtheit von großer Bedeutung ſei, 
„haben Gildemeiſter und Conſorten ſelbſt bis zur Evidenz nachgewie- 
„fen. Die Wächter des heil. Rockes in Argenteuil, welche ſich 
„dieſen lange genug befehen haben, nehmen nur Einficht von dem 
‚in Trier, und geben alfobald den ihrigen auf. Was 
„können die Kritifer in Bonn gegen das Refultat diefer Verglei— 
„chung einwenden ?« 

Ein anderes den Trierer Rod verherrlichendes Buch 2) verfis 


— 


duitur pontifex. Sed quid faciemus, quod lesus sacerdotes suos, 
apostolos nostros prohibuit uti duabus tunicis? .. Posset fortasse 
dicere aliquis quia quod praeecipit lesus tunicas non habendas, non 
est contrarium legi, sed perfectius lege... .. Sic ergo videbitur 
et duabus ibi tunicis pontiicem et hic una apostolos induisse. In— 
tereffant ift, wie auch hier, wie in der Stelle des Klemens die Vor: 
ftellung durchleuchtet, als feien aus der dem Hohenprieiter vorgeſchrie— 
benen Amtstracht allgemeinere Grundfüge über erlaubte und unzuläffige 
Kleidung zu gewinnen. 

1) ©. x. B. Fritzſche zu Marc. 6,9, der Grotius ausdrücklich widerlegt; 
Molff, Kuinoel, Rofenmüller, Baulns zu Matth. 10, 10; Winer Nealwb. 
I, 781, und die bei dieſen angeführten Schriftiteller. 

2) Der heilige Rod unſers H. u. H. J. Chr. Gin offnes Antwortfchrei- 
ben an einen Freund zur Berichtigung und Bergleihung der’ verjchic 


dert ©. 14: »Diefer Punkt Hat fürzlich feine Erledigung gefunden, 
»denn der Pfarrer von Argentenil, Herr Guerin, der eine Schrift 
„unter dem Titel La sainte Robe de N. S. J. Ch. sans couture“ 
(nun machen fie noch gar einen Jesus-Christ sans couture) „her- 
„ausgegeben hat, hat erklärt: fie erfännten jest an, daß Trier im 
„Beſitz des h. Modes ohne Nabt ſei; und eine Nachricht im Ka— 
„tholiken N. 121 ©. 556 fagt fogar, daß Herr Guerin nad feiner 
„Heimkehr alle Exemplare feiner obenerwähnten Schrift eingezogen 
„babe, um, fie zu vernichten.“ 

Hr. Clemens meldet S. 102: „daß in einem Briefe des 9. 
"Pfarrers von Argenteuil, H. Millet, vom 14. Sept. 1844 und 
„in einem andern des Hn. Guerin vom felben Tage, an den 9. 
„Biſchof von Trier, von denen mir aus Gefälligkeit Mittheilung 
„geworden, die Vorfteher der Kirche zu Argentenil, nachdem fie den 
vb, Rod zu Trier in Augenfchein und von der Tradition der Trier- 
vfchen Kirche nähere Kenntniß genommen hatten, von dem Anſpruche 
„abftehn, den ungenähten Rod zu befigen, dagegen auf dem Anfpru- 
„be beharren, ein anderes Kleidungsſtück Chrifti zu bewahren. Hr. 
„Guerin meint dabei, nichts ftehe der Annahme im Wege, daß 
„auch dies andere Kleid noch eine Tunica gewefen fei. Möge er 
‚seine Meinung zu begründen wiſſen!“ 

Die Kritiker in Bonn könnten doch vielleicht etwas einzumen- 
den haben. Was ift damit bewiefen, daß zwei Perfonen jett ihre 
frühere Anficht aufgeben? Beſtehn doch noch die Zeugniffe der al- 
ten Chroniften, die, wenn fie nicht beweiſen, daß dies die tunica 
inconsutilis ift, auch nicht bewetjen, daß es überhaupt eine Reliquie 
ift, befteht doch noch „die kirchliche Tradition‘‘, beftehn doch noch 
die Firchlichen Aktenſtücke, in denen fie für folche erklärt wird z. B. 
das von Claude Boiftard, Prior der Abtei St. Germain des Pres 
1680 ausgeftellte, ') beftehn doch noch alle gelehrten und ungelehr- 
ten Berfuche, die Aechtheit deffelben zu erweifen, und hat doch Hr. 
Guerin noch feineswegs diefe und das Breve Gregors XVI durch 
eine Widerlegung befeitigt. Wäre aber das Argenteuiler Kleid nicht 
der ungenähte Rod Chrifti, fo hätte man ja das arme unwiſſende 
Volk förmlich damit betrogen, dem man fie feit 1156 dafür ausge- 


denen Anfichten über die Gefchichte des im Dom zu Trier aufbewahrten 
h. Rodes u. f. w. Saarlouis 1844. 12. 108 ©. 


1) Bei Follet ©. 112. 


geben, fo hatte man ſich ein frevelhaftes Spiel mit ihm erlaubt, 
wenn man ihm den Mefgefang vorlegte: 
Vestis haec est manuale 
Matris opus Virginale , 
Actum sine sutura. 
: Corpus tegit filiale, 
Donec debitum mortale 
Ferret pro creätura. 
C’est la Tunique sans couture, 
Que la Vierge Mere tres-pure 
A fait de ses propres mains. 
Son Fils en couvroit sa chair tendre 
Jusqwa ce qu’on luy fit repandre 
Le sang, qui sauva les humains. !) 


fo hätte der Bifchof von Verfailles Louis Charrier de fa Roche — 
der unter dem 18. Mai 1814, von dem Cardinallegaten Caprara 
aus fpecialer apoftolifcher Bevollmächtigung angewiefen de in- 
troscriptae Reliquiae authenticitate zu erfennen, dies auf ben 
Unterfuchungsbericht des fpätern Bifchofs non Beauvais Eottret hin ge- 
than — in einer öffentlichen Ordonnanz ?) die Verehrung eines Kleides 
erlaubt, welches nicht der ungenähte Rock ift, und doch dafür ausge— 
geben wurde, während nach den „Fritifchen Schneidern“ ©. VI „das 
Wort: eines Fatholifchen Biſchofs mehr gilt“, als die Nefultate der 
Kritif und wahrfcheintih auch des unkritiſchen Hn. Guerin. Dies 
fünnen wir doc unmöglich glauben. Aber wir geben gern zu, daß 
folhe Nachrichten zu verbreiten ein vortreffliches Mittel war, die 
Gemüther über jenen Anftoß zu beruhigen. 

Allerdings ift noch eine Frage dabei übrig, wir wiffen aber 
faum, ob wir fie aufwerfen follen. Sie feheint fo wenig zur Sache 


1) 1, Histoire de laRobe sans couture de Nostre Seigneur Jesus-Christ, 
Qui est reverde dans l’Eglise du Monastere des Religieux Benedi- 
etins d’Ärgenteuil. Avec un Abrege de l’Histoire de ce Monastere. 
Par Dom Gabriel Gerberon R.B. de la Congregation de Saint Maur. 
A Paris, Chez Helie Josset. 1677. 8. 7 unge. DM. 125 SS. 3 Bl. 
©. 16. 19. Dies ift die erite Ausgabe des Merfs (1667 in unferer 
frühern Schrift ©. 55 oder 60 war ein Fehler). Auch hier findet fich 
in dem Diplom Hugos (©. 63 oder 69) das fonderbare Adriano VI. 

2) Follet ©. 65. 117. 120 Guerin ©. 257— 262. 384. Der Antrag des 
etters Robin an den Gardinallegaten, welcher die Prüfung veranlaßte, 
fängt Auvu.acfich an: Monseigneur, la ville d’Argenteuil possede, 


depuis le huitieme siecle de l’Eglise la Robe sans conture de No- 
ire-Seigneur Jesus-Christ etc. 
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zu gehören. Indeß da wir und einmal fo weit eingelaffen haben, 
fo ift auch Fein Grund vorhanden, weßhalb wir ihr nicht auch ein 
befcheidenes Plägchen gönnen follten. Es ift die Frage, vb es 
denn auch wirklich wahr fei, daß Argentenil feine Anfprüche aufge 
geben habe? Die Antwort Hierauf ift Teicht zu geben, denn die 
beiden von Hn. Clemens genannten Herren haben öffentlich ihre 
jeßige Anficht ausgeſprochen in einer eignen Druckſchrift unter 
dem Titel Des Velements de Notre Seigneur Jesus-Christ ho- 
nores dans l’eglise d’Argenteuil pres Paris et dans la Cathc- 
drale de Treves. 2e tirage. A la Sacristie d’Argenteuil. Octo- 
bre 1844. 16 SS. 8. 

Die Vorrede ift von dem Verfaffer, Hn. Guerin , unter» 
zeichnet am 7. Detober, drei Wochen fpäter als fein Brief nad 
Trier gefchrieben war, und die Schrift enthält alfo das neuefte 
und Endurtheil der genannten Herren. Sie ift ihre authentiſche 
Erklärung, denn Hr. Guerin fagt am Schluß, daß er fie in des 
Parrerd von Argenteutl und feinen eigenen Namen als Antwort 
auf die eingegangenen Anfragen veröffentlihe: J’espere que ces 
explications satisferont la piete des fideles, ainsi que des 
personnes qui nous ont demande, ä M. le cur& d’Argenteuil 
et ä moi, des renseignementis. 

In diefer authentischen Schrift wird weder der Trierer 
Rock als der ungenähte anerkannt, noch das Min- 
defte von ven frübern Anfprüden des Argenteuiler 
Nockes aufgegeben. ?) 

Nachdem der Verfaffer zuerft gefehildert, welch ein embarras 


1) Wir haben geirrt, wenn wir früher Hn. Guerin als Mitglied des 
franzöftfchen Klerus bezeichneten. Im der Vorrede zu feiner uns da— 
mals noch nicht zu Geficht gefommenen Neuvaine en l’honneur de la 
Sainte Robe. Argenteuil. 1844. 12, pp. VIII und 96 fagt er ©. IV., 
daß er nicht Geistlicher fet und auf feinen andern Titel als den eines 
pauvre pöcheur Anfpruh machen könne. Mir haben nichts einzus 
wenden. 

2) Auch damit Hat der Mainzer „Katholik“ nach der eben citirten Duelle 
das Publicum beruhigt, daß Hr. Guerin die Gremplare feiner frühern 
Schrift eingezogen habe, um fie zu vernichten. Davon ift er fo weit 
entfernt, daß er vielmehr ausdrüdlic in dem Avis ber neuern Schrift 
aufjene verweift: Cet &crit ne saurait dispenser .. de lire ’or- Ön 
bien plus &tendu, que j’ai publie il y a quelan-- «vs nn ; 
sentira la necessit& de se reporter à cet ouvrage en lisant le pre- 
sent £crit etc. 


pour une foule de personnes pieuses , welch ein pretendu Iriom- 
phe pour certains esprils étroils durch vie plötzliche Kunde von 
dem Trierer Node entftanden fei, und ung bie ämes fervenles, 
qui sont troublces dans leur satislaclion toule chrelienne, qui 
se scandalisent presque vor Augen geführt, verfpricht er über 
den Widerſpruch Erklärungen zu geben, jedoch ohne Polemik gegen 
Trier, und zwar aus einem einleuchtenden Grunde: denn, meint er, 


la polemique sur des reliques ne vaudrait jamais rien, et ne 


profilerait qu’aux ennemis de la foi. Er giebt ſodann einen 
furzen Auszug aus feiner frühern Schrift und wiederholt alle Daten 
derfelben. Die Tumca, die 1156 in der Kloftermauer von Argen» 
tenil zu Tage Fam, bleibt viefelbe lunica inconsutilis, welche Gre— 
gor in Galatien, Fredegar in Safed fein laßt, die nach Jerufalem, 
nach Conftantinopel Fam, die Karl der Große von Irene erhielt, 
die dem Nonnenklofter gefchenft und bei dem Einfall der Norman- 
nen cingemauert wurde, zu deren Chren fpäter von Innocenz X in 
einer Bulle von 1653 die „confrerie canoniquement instituee 


sous le tilre de la Tunique sans couture de Notre - Seigneur + 


Jesus- Christ“ 1) zu Argenteuif errichtet wurde, und die der Bifchof 
von Verſailles 1314 anerkannte. Er ſchließt: on a pu remarquer 
que toujours il a été fait menlion de la Tunique” de Notre 
Seigneur; c’est qu’en effet les plus considerables auteurs qui 
ont parle de la tradition d’Argenteuil, et l’Olfice que Ton 
trouve dans les plus anciens Missels, donnent le nom de Tu- 
nique au Velement que nous avons le bonheur de posscder. 
De plus, la description que les auteurs donnent de ce Vele- 
ment, les enquetes qui en furent faites du temps, que l’eglise 
d’Argenteuil le possedait en entier et les plus anliques me- 
dailles, gravures ou lableaux, que j’aie rencontres, nous font 


assez voir que c’est une Tunique, c'est à dire le Vetement 


moins long, que Notre Seigneur porlait immediatement sur 
son corps sacre. 

Bon der Trierer Tradition fpriht Hr. Guerin jest mit mehr 
Reſpekt als früher; er will ihr Fein Auge aushacken; er bedauert 
fogar fie früher nicht genauer gefannt zu haben; ?) er erffärt aber, 
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I) Die an, ſteht franzöfifch bei Follet 107, vgl. Guerin 236. 


9 
u paire Rückncht beklagt ex ſich bitter über die zweidentige Behand— 
3, Die er erfuhr, &, 13 Note: Au reste , Ja bonne volonie de 


BE: de 


daß fie gar feinen Widerſpruch gegen die Argenteniler Tradition 
enthalte, denn das Trierer Gewand fei ein ganz anderes, als das 
Argenteuiler, es fei nämlih nicht die Tunica, fonvern ein an- 
deres Kleidungsflüc des Herrn, feine Tange Robe. Tous nos 
titres et lPinspection m&me de notre Vetement nous prouvent 
que c’est la Tunique que nous possedons ; l’ouyrage de Tre- 
ves revendique la longue Robe du Sauveur, et celle qui est 
exposce er ce moment ä la veneralion des fideles à Treves 
ne laisse aucun doute à cet egard. Il n’y a done aucune 
contradiction dans ce qui se passe aujourd’hui à Treves el a 
Argenteuil, pour la joie et la consolation des fideles, comme 
pour la confusion de l’impiele. Daß die Trierer für ihr Ge- 

„ wand den Ausdruck Tunica gebrauhen, entfhuldigt er mit 
einer Ungenauigfeit des Ausdrucks und der Gewohnheit. 

Was verfteht nun Hr. Guerin unter feiner lunique? Das 
Wort ungenäht fommt in diefer Schrift nicht vor. Daß er aber 
eben unter lunique die ungenähte, verloofte Tunica verfteht, fu gut 
wie Gregor und Fredegar, ja felbft das Silvefterdiplom, 


m’instruire sur cette tradition ne m’avait pas manque, puisque, 
longtemps avant d’entreprendre mon travail, j’ai écrit a lV’autorite 
ecel6siastique ‘de Treves pour reclamer les lumieres ndcessaires 
sur ce point. Mais ma letire, en date du 20 aoüt 1843, et d’au- 
tres lettres de rappel resterent sans reponse jusqu’au 17 mai 1844, 
que M. l’abbe Müller, vicaire general, m’ecrivit vingt lignes pour 
m’annoncer la prochaine publication d’un ouvrage sur la sainte Re- 
lique de Treves. Mais mon livre avait paru dejä! En avait-on al- 
tendu Yapparition pour publier celui de Treves? Le long silence 
que l'on a gard&E ä mon egard, l’apparition de ce livre six mois 
apres le mien, quelques considerations generales semblables a cel- 
les que j’ai faites dans mon ouvrage, sembleraient le faire croire ! 
Dans tous les cas, J’ai été bien aise de relablir, dans la seconde 
edition de mon ouvrage qui va paraitre, ce qu’on rapporte sur la 
tradition de Treves. Inter diefen Umständen durfte freilih Hr. Marr 
(S. 51) dem Hn. Guerin nicht feine „unverzeihliche Unwiſſenheit in der 
„Trierſchen Geſchichte“ vorwerfen, und gar noch Hinzufügen: „und iſt 
„demfelben zu empfehlen in Zufunft fich etwas mehr mit der Littera= 
„tur über die Gegenftände, die er befprechen will, befannt zu machen.‘ 
Hr. Guerin hatte dazu den beiten Willen an den Tag gelegt, warum gab 
man ihm nicht die erbetenen Nachweifungen? Fürchtete man etwa, ex 
werde die Trierfhe Geſchichte nicht fo daritcllen, wie man es in Trier 
beliebte? er würde etwa die Verfchiedenheiten des Silvelterdipinn n- 
früh entdecken? Hr. Guerin fagt von dem Buch des — 
vrage, dont je m’empresse de reconnaitre le merile, bien que JY 
sois traité avec assez peu de justice et de charile. 
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bloß tunica fagen, wo fie die tunica inconsulilis meinen, läßt ſich 

vollftandig erweiſen. Alle jene Berichte namlich, die von dem uns 

genäbten Rock reden, wendet er fortwährend auf die Argentenifer 

tunique an, und beziebt ſich auf das Zeugniß des Jefuiten Salme- 

ron, der als Theolog des Heiligen Stuhles dem Triventiner Coneil 

beigewohnt, und der allerdings fagt, daß die ungenähte Tunica 

Chriſti in Argenteuil bewahrt werde. Er erffärt es näber fo: 

Chriftus habe drei Kleider gehabt: une Tunique, qui recouvrait 
immediatement la chair, une Robe plus ample qui etait par 
dessus la Tunique, et un Manteau qui recouvrait le tout, 
comme je l’etablis dans mon liere. Sn diefem frühern Buche 
bat er diefelbe Theorie S. 22—27 entwidelt, er fagt bier aus— 
drücklich S. 22: la tunique était l’habit de dessous qui cou- 
vrait immediatement la chair, S. 23; les tuniques £taient sans 
couture, S. 26: De même que les Israclites Jesus-Christ avait 
une Tunique, une Robe et un Manteau. .. . Cette tunique 

etait sans couture... Or c’etait celle qui touchait imme- 

diatement la chair. Eben fo S. 320. 321: Il est certain quil 

n’y avait que la Tunique qui etait sans coulure.... ce ne 

peut donc &ire que par confusion que les Ecrivains qui par- 
lent de Treves ont dıt que la Robe qu’elle possede est sans 
couture. Endlich in der Vorrede S. XVI: Il eüt été plus juste 

d’intituler cet ouvrage La Sainte Tunique , car c’est la tuni- 

que sans coulure que nous posscdons à Argenteuil, et non 

la robe. 

Alles, was Hr. Guerin alfo tem Trierer Rode zugeftebt, ift, 
daß er eine Dbertunica des Herrn ſei. Diejenigen Trierer Apolo- 
geten, welche mit und einig find, daß Chriftus nur eine Tunica 
gehabt, namentlih Hr. Marr, und wohl auch tie „kritiſchen Schnei- 
der’ und Hr. Clemens ), können dies gar nicht für ein Zuge- 
ftändniß erachten, da er ihnen etwas zugefteht, deſſen Exiſtenz fie 
leugnen. Aber wir wollen mit Hn. Guerin annehmen, Chriftus 
habe zwei Tunifen getragen, die Argenteuiler fei die untere, die 
Trierer die obere lange, fo ıft Hr. Guerin auch vollkommen berech- 
tigt, allein die feinige für die ungenähte zu halten. Denn bei Job. 
19, 23 ift nur von einem ungenähten Kleive die Nede, und dieſes 
"rt der Evangeliſt mit dem Artifel TON yırava, die Tunica, 





1) ©. Murr ©. 9, Uufere frühere Schrift S. 4 und oben ©. @. 
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fo daß er alfo nur eine Tunica anerkennt, und die etwanige „Robe“ 
nicht als Tunica betrachtet haben fann. Denn wenn von einer un- 
tern und einer obern Tunica die eine im Gegenſatz zur andern als 
6 yırav bezeichnet werden foll, fo fann dies nur tie untere fein, 
und 6 yırov war nad Johannes ungenäht. 

Der Argenteuiler Rock kann gar feinen befferen Vertheidiger 
finden, als Hn. Dr. Clemens feldft. Wir müffen, um dies zu zei— 
gen, noch einmal zu feinem bevächtigen Schluffe (f. oben ©. 33) 
zurüdfehren und ihm die Kolgen deffelben, von denen er feine Ah— 
nung gehabt zu haben fcheint, darlegen. Er fagte ©. 17: „Joſe⸗ 
„phus der griechifch fehrieb, würde die Iange Tunica durd; das 
„einfache Wort zırov gar nicht haben bezeichnen können.“ Wir 
Schließen alfo weiter: Johannes der griehifch fhrieb würde die 
lange Tunica durch das einfache Wort yırwv gar nicht haben 
bezeichnen können. Der lange Trierer Rod kann aljo offenbar 
gar nicht das bei Johannes durch das einfache Wort zırwv bes 
zeichnete. Gewand fein. Das ift doch Mar, und eben fo Har ift, 
daß dann gerade der Argenteuifer Rod, der die furze Tunica fein 
will, fih gegen den Trierer auf diefe Stelle berufen fann. ') 

Endlich Haben die Argenteuiler Apologeten mit ihrer jeßigen 
Behauptung gar nichts aufgegeben, fondern fie fagen nur völlig daſ— 
jelbe, was fie ſchon immer gefagt hatten. Schon Gerberon ?) ©.73 
fagte, er wolle nicht beftreiten, daß zu Trier ein Gewand Chrifti 
fei; jay seulement dessein de faire voir, qu’encore qu'il y 
eüt ä Treves un de ses velemens, il n’est pas pour cela moins 
verilable, que sa Tunique sans coulure est à Argenteüil. 
Aussi cceux qui ont ecrit l’bistoire du velement qui est ä 


1) Daß auch die Freiburger Jeſuiten den Rod zu Argenteuil als die un— 
genähte Tunica anerkennen, geht aus der von uns früher (S. 66 uber 
71) angeführten Wunderliteratur hervor, und ans Guerins Buch willen 
wir, daß es gerade Freiburger Zöglinge waren, die die Verehrung der 
Argenteniler Tunica in neuen Aufſchwung brachten. 


2) Eine eigenthümliche Notiz hat diefer ©. 77. Je diray seulement en 
passant que Gretiserus a beaucoup €pargne ceux de Treves et que 
c'est en leur faveur que ne voulant pas dire tout ce qu'il sgavoit 
de la Robe qu'ils exposent A la devotion des peuples, il n’a pas 
voulu declarer, qu’elle n’est pas aussi veritable qu’ils la disent; „ng, 
que velim, si possim, delinire.* Nous en avons appris, le =. : 
ceur qni lont veue de fort pres et qui ne lons pi dissimuler, (703 
quwils eusscut grand interest à parler d son avanlage. 


— — 


Treves (er bezieht ſich am Rande auf den ‚Kurtzen Bericht“ 1655) 
.... se contenient de dire que c’est sa longue Robe ou 
Veste, qu’ils appellent Togam Domini, et que nous ne leur 
disputons pas. 

Und genau ebenfo, wie er jest fpricht, ſprach Hr. Guerin 
in feinem frühern Buche. Hier trüdte er fih S. 313 wörtlich alfo 
aus: Nous disons que l’eglise de Treves peut bien ätre enri- 
chie de Fun des habits du Sauveur, mais que c’est de la Robe 
et non de sa Tunique, und ©. 319: Nous avons vu, par des 
raisons plausibles ce nous semble que, de toutes les manic- 
res, celte ville ne peut que pretendre ä la possession d’une 
Robe, et non de la Tunique sans couture. 

Wenn alfo die „Eritifchen Schneider” vorgeben: „die Herren 
„von Argenteuil hätten öffentlich beurfundet, nur in Trier 
‚sei der ungenähte Rod des Heilandes, bei ihnen nur ein anderes 
„Kleid, etwa der Purpurmantel‘ fo iſt dieſe Feine Ungenauigfeit 
dahin zu berichtigen: die Herren von Argenteuil haben öffentlich 
beurfundet, daß nach wie vor bei ihnen die Tunica (das 
Kleid, von welchem der Evangelift Johannes 19, 23 ausfagt, daß 
es ungenäht gewefen) fei, zu Trier aber nur ein anderes 
Kleid, etwa die lange Robe. 


Drudfebler. 


98? Note 3. 6 lies: II, 6, 4. ©. 9. 3. 6 Ties: Zur. 17, 14. 
Kon wa: P.29.  S, 19 Note 3. 18 lies: edardic. G.W 
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Alles dergleichen würde beffer ſtillſch weigend bernichtet, als daß 
die Wahrheit heiliger Reliquien, dur ſolchen Wahnfinn ent- 
ftelt, der Gefahr gerehten Mißtrauens bei den Elügern Ka- 
tholiten auögefegt wird, des Gelächterd ber Nichtkatholiken 
zu geſchweigen. 

Der Jeſuit Papebroch. Acta Sabetorum 30. Juni p. 578, 


Herr Dr. Clemens hat ſich nicht begnügt, die archAologifche 
Legitimirät des Trierer Rockes aus den Händen der Kritik zu 
erretten; er hat freilich gefühlt, daß der Beweis für die Aechts 
heit deffelben, der Beweis, daß Chriſtus gerade das in Trier 
befindliche Eremplar getragen, noch in voller Ausdehnung zurück 
wäre, auch wenn baffelbe in Form und Farbe einer jüdifchen Tu⸗ 
nica des erften Jahrhunderts vollftändig entfpräche. Jener Bes 
weis kann nur auf hiftorifchem Wege geführt werden, und Hr. 
Clemens hat ſich aufgemacht, denfelben troß aller Einwenduns 
gen der Kritif zu erhärten. | 

Hr. Clemens ift nicht gerade bewandert in der Gefchichte 
der Reliquienverehrung und ihrer Streitigkeiten: es ift das auch 
feines Amtes nicht, und wir find fern davon, jemanden unnöthis 
ger Weife dergleichen Studien zuzumuthen. Ihm aber würden 
fie bei feinem neueſten fchriftftellerifchen Unternehmen doch zu 
Gute gekommen fein; er würde daraus entnommen haben, daß 
ed im Zweifel allen Reliquien überhaupt nicht rathfam ift, fich 
einzulaffen auf Fritifche Kämpfe. Das ganze Gemäuer ift fo 
morfch, daß ed unter den Tritten der Bertheidiger nicht weniger 
erzittert, al8 unter jenen der Angreifer. Iſt einmal ein Riß 
hineingefchlagen, fo begnügt fich der vorfichtige Apologet mit 
Schweigen und Vergeſſen; ein folcher weiß, daß jede Berührung 
den Schaden nur erweitern kann, und bedenkt vor allen Dingen 
die Gefahr, felbft in dem Truͤmmerhaufen ſtecken zu bleiben. 

Mir hatten und in der von Hrn. Glemend angegriffenen 
Schrift begnuͤgt, nur das Nothwendigfte und Unumgänglichfte 
über die Nichtigkeit der Trierer Legenden beizubringen. Wir 
gaben die Refultate ziemlich weitläuftger Forſchungen mit mögs 
lichfter Befeitigung ihres Materials, und fehen jegt mit Vers 


gnuͤgen, wie bereitwillig Hr. Clemens ung in diefem Verfahren ent⸗ 
gegen kommt. Auch er fieht von jenem Materiale auf das Voll: 
ftändigfte ab, auch er hält fich fireng an die Nefultate und die 
bei ung fichtbar gewordenen Beweife dafür, er erfpart ung forge 
fältig jede Thatfache und jede Duelle der Trierfchen Gefchichte, 
die wir nicht felbjt ſchon angeführt hätten. Da er aber doch 
etwas wild mit dieſen unfern Anführungen umfpringt, da er fie 
als wurzellofe Stangen beinahe ganz auf den Kehricht werfen 
möchte, fo fcheint es angemeffen, ihn jeßt auf die Wurzeln des 
Baumes aufmerffam zu machen, die fich in weiterer Ausdehnung 
durch die Ältere Gefchichte Trierg verbreiten, und bier und da 
recht maffenhaft zu Tage treten. Es ift nicht unfere Schuld, 
wenn darüber die Wiſſenſchaft des Hu. Clemens in Stolpern 
gerätb und nebenbei ein gutes Theil anderweitiger Koftbarfeiten 
Trier zu Falle kommt. 


S. 1. 
Die Sylvefterurfunde in Balduing Urfundenbndb ftammt 
aus dem 12, Jahrhundert, 


Das gefammte hiftorifche Material für die Gefchichte des - 
Rockes vor 1150 befteht: 

1. Aus einer Gefchichte in dem Leben des Agricius, vom 
Ende des 11. oder dem Anfang des 12. Sahrhunderte. 

2. Aus einer angeblichen Urfunde des Papſtes Sylvefter, 
deren Unächtheit gewiß und auch von Hn. Clemens eingeräumt 
ift. Diefelbe liegt in fünf verfchiedenen Formen vor, zweien, 
deren Herfunft und Alter nicht bezeugt, fondern zu erfchließen 
it, drei andern, von denen eine der Roc nicht Fennt, Die zweite 
den Rod und andre Reliquien, die dritte den Rod und fernere 
Zufäßge erhalten hat. Die erfte von Diefen dreien fteht in dem 
Leben des Agricius, die zweite findet fich in der Gestis Trevi- 
rorum (Geſchichte von Trier), die jünger find, als das Leben 
des Agricius, und fonjt nirgends, Die dritte in dem Urkunden 
buche Balduind, aus dem 14. Jahrhundert. 

Man fieht, je vollftändiger jede dieſer drei Formen ift, deſto 
fpäter erfcheint fie. Wer die frühere Eriftenz einer diefer voll- 
ſtaͤndigern behaupten will, muß fie mit feften Gründen erweifen. 


Wird dies unterlaffen, fo bleibt als einzige Thatſache beftehen, 
daß der Rod zum erjten Male in einer Schrift des 12. Jahr: 
bunderts genannt wird, daß er in frühern Quellen nicht vor— 
kommt, und daß der gefchichtliche Beweis für feine Aechtheit 
verunglüdt iſt. 

Denn daß feit 1196 oder feit 1512 in Trier ein Rod eriftirt, 
daß 1120 oder 1130 in den Geftis Trevir. ein Rod genannt 
wird, kaun natuͤrlich einen folchen Beweis nicht erfeßen. In 
Trier eriftiren 1512 auch Hofen und ein Kamm Ghrifti »damit 
ibn feine Mutter geftrelt hat.« Die Geften erzählen auch von 
einem Weincanale zwifchen Trier und Cöln, und laſſen den 
Agricius im Jahre 363 von Antiochien nach Trier kommen, 
welche Dinge ſaͤmmtlich gleich unfinnig und unbegründet find. 
Der Bertheidiger des Rockes muß alſo erweifen, daß die 
Urfundenformen mit dem Rode auch ſchon vor 1120 eriftirt 
haben. 

E3 bedarf Feiner langen Prüfung des Clemensfchen Buches 
für die Wahrnehmung, daß diefer natürliche und nothwendige 
Standpunkt überall in demfelben umgekehrt worden ift, Er fer: 
dert und auf, die frühere Eriftenz der vollftändigen Urkunde zu 
widerlegen.') Nicht das geringfte Anzeichen für eine folche 
frühere Eriftenz bringt er bei; er lieft die Urfunde, nicht anders 
als alle anderen Leute, in den Eremplaren des 12. und 14. 
Sahrhunderts; er ftellt felbit den Sag auf, daß ihr nur ein 
ächter Kern zu Grunde liege, zu dem er freilich den Rock gut- 
willig mitrechnet, daß aber die Hälfte etwa des jeßigen Be- 
andes im 8, 9. oder 11. Sahrhundert eingefchoben worden 
fei. Obgleich nun in den vorhandenen Eremplaren dieſe angeb- 
lichen Einfchiebfel überall ftehen, obgleich die aͤlteſten derſel— 
ben das angebliche Kernftüd, Rod und fonftige Reliquien, nicht 
haben, fo ergeht doch an und die Forderung: wir follen die 
Beweife beibringen, daß der Rod in dem aͤchten Originale nicht 





) Der würdige Ehrenwächter des Nodes, Hr. Ney erhebt diefes Be— 
gehren noch viel dringender (ver h. ungenähte Rod Chrifti zu Trier 
u.f.w. ©. 25): er meint, bis wir die Syiveftrifhe Urkunde, oder 
die ältefte Handichrift darüber mit Beftimmtheit angaben, fiichten 
wir in trübem Waffer. Der linichuldige redet Wahrheit ohne Wiffen 
und Willen: wer den Trierer Rod zu fritifiven unternimmt, fiſcht 
freilich in trubem Waſſer. 


- 


—6 — 
geſtanden habe, bei Strafe, fuͤr »hiſtoriſche Praͤdicanten, indolente 
und fluͤchtige Gelehrte«) erklaͤrt zu werden. 

Wir können nur entgegnen: er zeige und ein Exemplar, 
Alter als das Sahr 1120, worin der Rock genannt wird. Er 
gebe und einen concreten Grund für ein höheres Alter der Ur- 
funde, und wir werben bereit fein, ihn fo genau und gründlich 
zu erörtern, wie irgend ein Verehrer des Rockes es wünfchen 
oder fürchten mag. So lange diefe Forderung aber unerfüllt 
it, bleibt das 12. Jahrhundert, ohne daß es des 
geringften weitern Beweifes bedürfte, das Datım 
für die erfte urfundlihe Erwähnung des Trierer 
Rockes. Da zugleich das gewiß Ältere Eremplar der Vita 
fürzer, das gewiß fpäter gefchriebene Balduins vollftändiger, 
als jenes der Geſten ift, fo ergiebt ſich fehon hieraus die Vers 
muthung, daß überhaupt die Fürzeften Formen die Als 
teften, die fpätern aber erft durch Erweiterung ber- 
felben entftanden find. 

Was wird und nun geboten ald Beweis für die fichere 
Eriftenz einer vollftändigen Form? Hr. Clemens verfucht 
fi in einem Abftecher auf das Gebiet der diplomatifchen Wiſ— 
fenfchaft, und leiftet hier ebenfo große Dinge wie oben in dem 
archaͤologiſchen Face. Er ftrebt darzuthun, was freilich big 
jest dem Scharfblide feiner gelehrtern Vorgänger entgangen 
ift, daß die Urfunde Sylveſters gerade durch den Mangel 
eines beglaubigenden Siegels die Beglaubigung des höchften Als 
terthums erhalte. Dieſes Ergebniß wird auf folgende Weife 
erzielt. 

Erzbifchof Balduin von Luremburg Iegte im 14. Sahrh. 
eine Sammlung aller für die Rechtöverhältniffe des Erzbisthums 
wichtigen Urfunden an. Diefelbe zerftel in zwei Bücher, das 
erfte die Urfunden der frühern, das zweite jene der Balduinis 
fchen Zeit enthaltend. Bon diefen war laut der VBorrede dag 
erfte in fünf Capitel getheilt, 1. Briefe (litterae) von Päpften, 
2. von Kaifern und Königen, 3. Briefe (litterae) über Güter 
der Trierfchen Kirche, 4. Trierfche Lehnbriefe (litterae), 5. ver: 
moderte und fiegellofe Urkunden Ccartae). Nach diefer Aufzähs 


ı, Clemens ©. 59. 
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lung faͤhrt die Vorrede fort: und einige der vorbeſagten Briefe 
Clitterae, nidyt cartae) waren wegen der fremdartigen und uns 
befannten Schrift nur mit Außerfter Schwierigfeit zu Iefen. 
Gerade auf die 5. Abtheilung bezieht fich dieſer Zuſatz, wie das 
Wort litterae zeigt, gar nicht: wir werden fogleich fehen, wie 
guten Grund die Leferlichkeit der »flegellofen« Urfunden hatte. 

Wir bemerkten daruͤber in unferer Schrift: da wir wiffen, 
daß Balduin andere Urfunden, die Fein Siegel mehr hatten, 
dennoch nicht zu den fiegellofen, fondern in andere Capitel febte, 
fo erhellt daraus, daß er einen befondern Nebenfinn mit dem 
Ausdrucke fiegellos verband, d.h. daß er in die fünfte Abtheilung 
nur ſolche Urkunden feßte, die ihm wegen ded mangelnden Sie- 
geld verdächtig oder unaͤcht erfchienen. 

Hr. Clemens ift entgegengefeßter Anficht. Er fagt: 
Die Sammlung gab nach dem Prodmium die Originale fo treu 
wieder, daß man fich auf fie wie auf die Driginale felbft ver: 
Laffen konnte, Balduin legte die größte Wichtigkeit darauf, 
Eaiferliche Verordnungen ertheilten denfelben gleichen Glauben 
und Giltigkeit wie den Originalen. Es wäre alfo, folgert der 
Hr. Doctor, und wir bitten dieſen ungeheuerlichen Schluß zu 
erwägen, ein Widerfinn gewefen, irgendwie verbächtige Urfun- 
den in die Sammlung aufzunehmen. Weit entfernt davon, fährt 
er fort, daß in dem Ausdruck littere non sigillate eine Verdaͤch— 
tigung enthalten wäre, fpricht derfelbe einzig und allein das 
hohe Alter der Urfunde aus, inden er auf eine Zeit hindeutet, 
wo die fränfifchen Kanzleiformen ) noch nicht allgemeinen Ein- 
gang gefunden hatten, wo demnad, die Glaubwürdigfeit einer 
Urfunde nicht von einem Siegel abhing. Diefe Zeit war aber 
feit länger denn einem halben Sahrtaufend verfloffen, als Bal- 
duin den Plan zu feiner großen Documentenfammlung entwarf. 
. .... Dad Balduinifche Urfundenbuch berechtigt alfo zu dem 
Schluſſe, daß die vollftändige Form der Urfunde zugleich auch 
die ältere fei. 

) S. 50. 


») Nicht übel. Der Hr. Doctor iſt wohl der ernſtlichen Meinung, die 
Papfte hätten aus dem fräntifchen Reiche ihre Kanzleiformen erhal- 
ten, die Siegel feien eine Erfindung des großen Ehlovoveh? Doc, 
das find Kleinigleiten. 








Nun wir danken für die Belehrung, und haben zugleich 
noch eine andere Freude bei der Sache. Wenn einmal ein ganz 
gewaltiger blunder gemacht werben follte, fo haben wir fo viel 
Intereſſe an der Literatur unfered Faches, daß wir mit Genug» 
thuung nicht einen Hiftorifer oder Archäologen, fondern eben 
Hn. Doctor Clemens im öffentlichen Befige diefer Entdedung 
fehen.) 

Nämlich jene ganze Erörterung ift, wie jeder fachkundige 
Lefer auch ohne Anficht des Diplomatars fchon geurtheilt hat, 
ein Meffer ohne Heft und Klinge, ein Beweis ohne Gründe 
und ohne Ergebniß. Wir übergehen eine Anzahl untergeordnes 
ter Bemerkungen, und geben ſogleich den entjcheidenden Punkt. 

Es fragt fi: was verfteht Balduin unter fiegellofen Ur; 
funden? Sicher ift: nicht ſolche überhaupt, von denen etwa 
die Siegel im Laufe der Zeit abhanden gekommen, denn ders 
gleichen ftehen ja in andern Abtheilungen. Hr. Clemens ift 
alfo der Anficht: gemeint find Diejenigen, die ihres Alters wegen 
vor die fränfifchen Kanzleiformen fallen, und deshalb nie ein 
Siegel gehabt haben. 

Nun enthält aber die Abtheilung littere non sigillate fol- 
gende Stüde: 

1. Spylvefter an Agricius. 


2. Papft Johann XIII. an Theodorih, Jahr 964. 
3. Papſt Benedict VL an Theodorich, » 974. 
4. Papſt Benedict » 975% 
5. Papft Leo IX. » 1049. 
6. Papſt Victor II, » 1057, 
7. Papſt Leo III ohne Datum. 

8. Papft Benebict VII. an Poppo » 1042, 
9. Papſt Benedict VI. » 975 
10. Papſt Leo IX. » 1049. 
11. Papſt Benedict VII. » 1017. 
12, Papft Alerander II. » 1068. 


) Wir Haben Hinlängliche Achtung für Hn. von Stramberg, um zu 
glauben, daß der von Hn. Clemens ihm zugefchobene Antheil nur 
auf ein Mißverſtändniß des letztern hinausläuft, daß dieſer aus ver 
eitirten Stelle des NH. Ant. das gerade Gegentheil des Gemeinten 
berausgelefen bat, 
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Das bloße Verzeichniß vernichtet die Hypotheſe des gelehr- 
ten Herrn vollftändig. Im 10. und 11. Sahrhundert waren die 
fränfifchen Kanzleiformen ebenfo Ablich, wie im 12., in welches 
die Alteften päpftlichen Briefe unferer Sammlung erften Capitels 
gehören. Der Mangel des Siegels ift alfo nicht im Mindeften 
ein Zeichen hohen Alters, 

Andrentheils ftehen in dem Berzeichniffe neun, unferes Wif- 
fend, unbezweifelt Achte Urfunden. Littere non sigillate be: 
deutet alfo bier auch nicht unächte Urkunden fchlechthin — und 
wir haben dies auch nirgendwo behauptet. 

Es bedeutet, um es kurz zu fagen, Urfunden, die man nid)t 
aus Achten oder fcheinbaren Driginalen noch auc aus beglau- 
bigten Abfchriften, fondern aus andern Quellen, aus Gefchicht: 
fchreibern, mit einem Worte aus den Geftid Trevirorum ent- 
nahm. Abgefehn von Nr, 12, deren Unächtheit aus fonftigen 
Gründen ficher ift, ftehen die übrigen fammtlich in den Hand- 
fchriften ver Geften,dritter Recenſion cf. Heft III), aus dem Ende 
des 12. oder aus dem 13. Sahrhundert. Nur von einer einzigen, 
Kr. 6, ift fpäter das Driginal befannt geworden; ed weicht 
mehrfach von dem Texte der Geften ab, Balduins Eremplar 
folgt nicyt ihm, fondern mit geringen orthographifchen Aende— 
rungen den Geften. ) Alle diefe Urkunden außer Nr. 7 bes 
treffen wichtige VBorrechte ded Trierer Erzbifchofs, zumeift den 
Primat deffelben: man bemerfe nun, daß die Darauf bezüglichen 
römifchen Urkunden des 12. Sahrhunderts, die fich ausdruͤcklich 
als Erneuerung Älterer Briefe geben, von Balduin nicht dem 
fünften, fondern dem erften Gapitel zugetheilt worden find. 
Nichts ift Elarer, als daß er freilich an dem Alter feined Primats 
nicht gezweifelt, wohl aber Bedenken über die Nechtheit der bloß 
in den Geften überlieferten Urkunden gehabt hat. 

Hiemit ift auf dad Vollftändigfte dargethan: 

1. Die Sylvefterurfunde bat auch in Balduins 
Augen geringere Gewähr gehabt, als irgend eine lit- 
tera sigillata, 

2. Sie bat nicht das mindefte fonftige Gewicht, 
laut faiferlicher Verordnung, als ihr Driginal, die 
Geſta des 12. oder 13. Sahrhunderte. 


) Räheres in der Anmerkung am Ende des Heftes, 


10 
- 3 Sie ift völlig unbraudhbar zu dem Bemweife, 
daß die vollftändigen Formen der Urkunde Alter feien, 
als die fürzeren. Urfundlich erfcheint der Rod zum 
erftenmale in den äAlteften Geften, nach 1120. 

Nachweis lich ift in den fpätern Geften (13. Sahrs 
hundert) die Urfunde zu der Geftalt erweitert wor» 
den, die fie in Balduindg Sammlung zeigt. 

Der Hr. Doctor aber möge und erlauben, ungeirrt durch 
die Balduinfche Sammlung zu der Prüfung der übrigen For⸗ 
men der Urfunden fortzufchreiten, und an ihnen unfern Saß 
weiter zu prüfen, daß jede fürzere, eben weil fie Fürzer ift, ein 
höheres Alter als die vollftändigen hat. Seinerfeitd wolle er 
fich die Lehre abnehmen, daß es jedem Schriftfteller nüßlich ift, 
feinen Gegenftand wenigftend einiger Maaßen zu fennen, und 
über Urfundenbücher nicht eher mitzureden, als bis er weiß, 
was darin fteht. 


6.2 
Die ältefte Form der Sylveſterurkunde fteht bei Bromer. 


Bromwer in den Annalen von Trier IV, 2. drudt die Urs 
funde Sylveſters ab, nad) einer, wie er fagt, fehr alten Hands 
ſchrift. Hier beftätigt Sylvelter den Primat Trierd, welchen 
Petrus einft dem h. Eucharius und deffen Gefährten durch feinen 
Stab übertragen habe. Weiter ift nichts darin gefagt, es fehlt 
die unfinnige Bezeichnung ded Agricius ald Patriarchen von 
Antiochien, es fehlt jede Erwähnung der h. Helena und aller 
von ihr nad) Trier gefandten Reliquien‘, mithin auch des h. 
Rockes. 

Brower wiederholt dieſe kurze Form in der ungedruckten 
Metropolis Trevir. Er beruft ſich in den Annalen in Bezug 
auf Helenas trierſche Geburt, die antiochiſche Herkunft des 
Agricius, das Geſchenk der Reliquien, nicht auf die Urkunde, 
ſondern auf andere Quellen. Er ſagt nach Thiofrid, daß im 
11. Jahrhundert die Tunica in Trier unbekannt geweſen ſei. 
Er ſagt ausdruͤcklich, ſehr alte Nachrichten erwaͤhnten den 
Primat, und alle Nachkommen ſagten, durch Conſtantins und 
—lenas Gunſt habe Agricius die Erneuerung deſſelben erhalten. 


— —— 


11 


Alt erſcheint ihm alſo der Primat, neuer der Einfluß der He— 
lena, fuͤr alt haͤlt er mithin den Inhalt ſeiner Urkunde, und 
die ſpaͤtere Form fuͤr juͤnger. 

Hr. Clemens giebt dies zu, er nennt es wenigſtens 
wahrſcheinlich.) Es ſoll aber für die Sache nichts Daraus 
folgen, es fei nur bewiefen, daß Die unvollftändige Abfchrift, 
deren Brower fich bedient, (denn von dem Driginale fei über: 
haupt bei ihm nicht die Rede) ) gerade von ihm für die 
Altefte angefehn wurde. Die Geften aber hätten die vollſtaͤn— 
Dige Form, und Hr. Clemens fragt alfo, warum wir bier nicht 
wie an einer andern Stelle unferes Buches die Kritif angewandt 
hätten: »bi8 die Duelle Browerd genauer befannt ift, müffen 
die Geſten den Borzug haben.« — 

Die letzte Analogie konnte nicht unglüdlicher gewählt fein. 
An der betreffenden Stelle handelte e8 ſich um eine Thatfache 
von 1127, wo die Geften alfo gleichzeitige Quelle find, und 
man erſt wiffen mußte, ob Brower ſich ebenfalld auf gleichzeis 
tige Nachrichten ftüßte, was bekanntlich nicht immer der Fall 
ift.”) Hier aber, bei der angeblichen Sylvefterurfunde, haben 
die Geſten an ſich gar feine Gewähr: nicht auf ein von ihnen 
oder von Browers Duelle erzähltes Factum, fondern auf das 
Alter der beiden Quellen felbit fommt e8 an, und dabei hat 
Brower das Zutrauen zunäcft für ſich, daß er das Alter 
zweier Trierſchen Handfchriften richtig zu beftimmen verftan- 
den hat. Er verfichert, indireft aber darum nicht weniger 
beftimmt, daß die Handfchrift mit der Fürzeren Urfunde Älter 
fei als die aͤlteſten Handfchriften der Geften (daß er [eßtere 
gefannt hat, erhellt aus vielen Stellen feines Buches) — Hr. 
Clemens wolle ihn widerlegen. Es ift Findifch, von ung einen 
weitern Beweis für Browers Urtheil zu fordern, ehe er bie 
geringfte Reflerion gegen daffelbe beigebracht hat. 


) S. 48, 49, 


») Diefen gewichtigen Umftand hatten wir früher nicht berüdfichtigt, 
und konnen auch jeßt ihn nur auf fih beruhen laſſin. Bon vem 
Originale der Spivefterurfunde hat freilich noch fein Menfch gehört. 

2) Es wird fich weiter unten herausftellen, daß no dazu Brower in 


diefem Falle, nach feiner ung jeßt bekannten Duelle, gegen bie 
Geften Recht hatte. ⸗ — 
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Doc freilich, etwas bringt er, was auf den erften Blick 
wie eine Neflerion ausfehn fönnte Er fegt eine Auctorität 
gegen die andre, und fucht Brower mit Hontheim zu widerlegen. 
Sontheim, bemerft er, der lange nad) Brower gefchrieben, von 
dem H. v. ©. ganz willfürlich fage, daß er den Browerfihen Tert 
überfehn oder fein Gewicht auf eine als falfch erfannte Urkunde 
gelegt habe, Hontheim alfo habe, indem er die Abfaffung des 
vollftändigen Tertes in das Jahr 467 feße, ganz anders ald Brower 
geurtheilt, und allerdings Gewicht auf Die Urfunde gelegt, da 
er ihrer Erörterung beinahe eine Folioſeite widme. Hr. Clemens 
fönnte einft aus gleichem Grunde berichten, wir hätten auf feine 
Schrift Gewicht gelegt, da »wir ihrer Erörterung einige Bogen 
widmen« Denn ebenfo wie die unfrige eriftirt Hontheimd Ers 
Örterung nur zu dem Zwede, die völlige Nichtigkeit ihrer Ob 
jecte darzuthun, woraus fich freilich eine befondere Art von 
Hochſchaͤtzung ergeben möchte. »Aber Hontheim feßt die Urs 
Funde in das Sahr 467.« Hr. Clemens wolle ©. 59 des Bor 
wortes bei Hontheim auffchlagen, und fich dort überzeugen, daß 
Hontheim die Sahrszahl 467 ausdruͤcklich eine unrichtige nennt, 
und fie bloß als die einmal übliche beibehält.) Aber auch hier, 
wird unfer Gegner erwiedern, hält er feft am Erzbifchofe Vo— 
luſian, um 480 oder 500, der die vollftändige Urfunde habe 
erneuern laſſen. Wäre aber Hr. Clemens über die ftehende 
Einrichtung von Urkundenbüchern unterrichtet, fo würde er wiffen, 
daß man falfche Urkunden nicht an der Stelle abzudruden 
pflegt, die ihnen die Zeit ihrer Kabrifation anweist, fondern 
dahin feßt, worin fie nach ihren Anfpriüchen geſetzt fein wollen. 
Nun gibt fich unfer Dipfom in dem Eremplar, welches Hont- 
beim für das ältefte hielt, für eine durch Voluſian ernenerte 
Urfunde Sylveſters aus, und deshalb ftellt es Hontheim zu 
Voluſian, einzig in dem eben erläuterten Sinne. Aber nicht 
im Entfernteften glaubter, daß thatfählich Bolufian 
eine foldhe Erneuerung geliefert habe. Denn das Diplom 


NH. D. I. p. LIX. not.: ut aliquem praetenso diplomati Bilve- 
strino, sub Volusiano rescripto, annum daremus, retinuimus eum, 
quem Browerus et Masenius, huius privilegii assertores, assi- 
guant, non quasi credamus, eo anno Volusianum sedisse, cum po- 
tius persuasum nobis sit, Jamblichum praefuisse anno 467, 
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nennt den Eucharius, Valerius und Maternus Echüler des h. 
Petrus: Hontheim verficht überall den Sat, daß diefe Erfin- 
bung erft im 9. Jahrhundert aufgefommen fei, und legt fo wenig 
Gewicht auf die falfche Sylvefterurfunde, daß er fie bei diefer 
Unterſuchung gar nicht einmal erwähnt. 

Hontheim entfcheidetalfo gar nicht gegen Brower, 
Er laͤßt fich eben nicht ein auf die Frage, wie das von ihm 
verworfene Machwerf entitanden fe.) Nicht beffer kommt 
Hr. Clemens bei dem Bollandiiten ) weg, der fich ausdruͤck— 
lich für Brower erflärt, und den er ebenfalld auf Hontheims 
angebliche Meinung zuruͤckbringen möchte. Er fagt, daß der: 
felbe, wiewohl ihm die Urfunde überhaupt verdächtig fei, und 
er Browers Tert gegen Maſenius vertheidige, dennoch aus— 
druͤcklich nur die Angabe über Helena trierfche Herkunft 
als fpäteres Einfchiebfel bezeichne, im Uebrigen aber die 
Entfcheidung trierfchen Gelehrten überlaffe, welcher 
Forderung dann durch Hontheim vollftändig Gemige gefchehn 
fei. Hievon ift fo viel wahr, daß der Bollandift Cder Jefuit 
Pinius) bei der Vertheidigung des Browerfchen Tertes freilich 
den nächften Zweck hat, Helenas trierfche Herfunft zu widerle: 
gen, daß darum aber die Vertheidigung nicht minder allgemein 
gehalten ift, und mit den Worten fchließt: dies find meine Gründe 
fiir die Unächtbeit des vollftändigen Textes, mögen die trier: 
fchen Gelehrten zufehn, was fie zur Vertheidigung 
deifelben beibringen. Auf diefes Begehren paßt denn freilich 
Hontheims Urtheil wie die Kauft auf das Auge. 

Die Gegengründe des Hn. Clemens haben alfo fehr wenig. 
auf fih. Wir könnten damit, der Sachlage gemäß, abfchließen, 
machen aber zum Ueberfluffe noch auf einen ftyliftifchen Punkt aufs 
merkſam, der allein hinreichend wäre, Browers Tert ald den zuerft 
alfein ftebenden Stamm zu erweifen, an welchen eine fpätere uns 
geſchickte Hand die Helena und ihre Reliquien angefügt hat. Man 
bemerfe, daß der Papſt zuerft die Stadt Trier in zweiter Perſon 
anredet, und in Browers Terte an feiner Stelle dagegen verftößt. 


— — 





) Bezeichnend für die Höhe des Hn. Ney find deſſen Klagen, wir 
hätten Hontheim des Irrthums ohne Beweis bezichtigt, Er lebt 
der.feften Heberzeugung, Hontheim habe die Urkunde für acht gehalten. 

?) Acta SS. Aug. III. 550, 


a 

Gleich im Folgenden aber heißt es: zu Ehren der Kaiferin 
. Helena (man follte denken: deiner Eingebornen; ftatt deffen 
"heißt e8:) der Eingeborenen jener Stadt. Die Anrede im 
Beginn der Urkunde ift vollftändig vergeffen. Es ift aber Har, 
daß bei einem und demfelben Schreiber ein folcher Fehler ebenfo uns 
glaublich, als bei einem ungeſchickten Sompilator leicht denkbar ift. 
Mithin bleibt bei der ganzen Discuffion als einzig halte 
barer Kern beitehn, was wir bereitd in unfrer Schrift über die 
ungenähten Roͤcke aufgeftellt haben: Brower verfichert, daß die 
Handfchrift mit der Fürzeften Urkunde auch die Ältefte fei, und 
Brower hat zwar manchen hiftorifchen Fehler gemacht, wo es 
aber auf Handfchriftenfunde anfommt, muß man beftimnte Gründe 
zu feiner Widerlegung haben. Statt deffen triumphirt Hr. 
Clemens, daß es und an Beweifen für Brower fehle, und fchleppt 
Auctoritäten gegen ihn zu Felde, die bei dem erften Zufammens 

treffen in die Reihen des Feindes übertreten. 


$. 3. 


Die Sylvefter- Urkunde in allen Formen ift reine 
Privaterfindung. 


Mir haben ſchon vorher die Anficht des Hn. Clemens ber 
die Entftehung der Urkunde Furz erwähnt. Er fagt ©. 88.: 
abgefehn von einigen Einzelnheiten, welche ihre gegenwärtige 
Faſſung, nicht bloß mit Recht verdächtigen, fondern einer fpätern 
Entftehung überführen, kann fie allen ihren Hauptpunkten nach, 
mit dem Primate, der Helena, und den von ihr durd; Agricius 
nach Trier gefchictten Reliquien, fo wie auch mit der Tunica, 
bereit8 im 5. Sahrhundert vorhanden gewefen fein. (Als Ber 
weis eine Stelle der Geften, auf die wir zuruͤckkommen). Sn 
diefem Kalle, fehließt er, wird die Annahme, daß ihr ein früheres 
authentifches Aktenſtuͤck zu Grunde gelegen habe, im höchften 
Grade glaublid. 

Wir find uberrafcht durch die befcheidene Form dieſer Aus⸗ 
führung. Die Urkunde mit dem Rode kann um 467 eriftirt 
haben. Als wenn auf eine folche Möglichkeit etwas anfäme, 
ald wenn damit etwas gewonnen wäre, ald wenn das Prunfen 
Damit nicht die ganze Sachlage im Stillen umkehrte. Wird 
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das Alter des Rockes nicht ald wirklich bewiefen, fo gilt er für 
unaͤcht troß aller Möglichkeiten, Wird die Eriftenz einer alten 
volftändigen Urfunde nicht pofltiv dargethan, fo gehört fie in 
das 12. Jahrhundert, troß aller Möglichkeiten, 

Und nun gar folcher Möglichkeiten! In der Note zu ©, 
88. gibt der Hr. Doctor ald erweislich fpätere Einzelnheiten auf: 
Die Uebertragung des Primates durch Petrus felbft, die Be 
zeichnung des Agricius ald eines Patriarhen von Anti 
ochien, und Trier, ald der Baterftadt der Helena. Fol 
gende Ueberfegung der Urkunde, wo wir bdiefe angeblichen 
Einſchiebſel durch Fleinere Schrift unterfcheiden, möge zeigen, 
was dann übrig bleibt. 

Wie im Heidenthbum durch eigene Kraft, ergreife auch jet 
Trier den Primat über Gallier und Deutfche, welchen dir vor 
allen Bifhöfen dieſer Völker im Anfang der hriftlihen Religion mit ven 
heiligen Lehrern Eucharius, Balerius und Maternus, Petrus das Haupt der 
Kirche durch feinen Stab zuertheilte, die eigene Würde mindernd, um bir 
Antheil zu geben, welchen ich fein Diener und unwuͤrdiger Nach—⸗ 
folger Sylvefter durch Agricius den Patriarchen von Antiochien ers 
neuernd beftätige, zu Ehren des Baterlanves der Kaiferin Helena, 
der Eingebornen jener Stadt, welche diefe Glückliche verherrlichte, 
durch den von Judaͤa mitgebrachten Apoftel Matthias, mit der 
Tunica und dem Nagel Ehrifti u. f. w. und anderen Reliquien. 

Seder fieht, daß von bloßen Einfchiebjeln hier nicht zu 
reden ift, fondern von einer vollftändigen Umarbeitung, daß 
alfo nichts mehr Hn. Clemens einfteht gegen die gleichbes 
rechtigte Möglichkeit, auch der Rock fei erft durch eine fpätere 
Umarbeitung entftanden. Bor allen Dingen ift die blinde Will⸗ 
für diefer Clemensſchen Annahme augenfällig. Bon feinen ans 
geblichen Einfchiebfeln fteht Petrus und Eucarius in alien 
vorhandenen Eremplaren, Antiochien in dem Leben des Agricius 
und den Geften, Helenas trierfche Herkunft in allen Formen außer 
Browers Tert. Bon feinem angeblichen Kerne fehlt der Rod in 
allen Eremplaren außer den Geften, der Nagel bei Brower und im 
Soder von Verdun. Er geht alfo noch viel gewaltthätiger mit 
der Urkunde um als wir nach feiner Behauptung. Auch wir 
nehmen Einfchiebfel und Zufäße an, halten ung aber für deren 
Beſtimmung durchaus an das gegebene Material, Er jedoch 
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wirft weg und bewahrt auf bloß nach der Convenienz des um: 
genähten Rockes, und fehlägt nicht nur den Handfchriften der 
Urkunde, fondern auch feinen eignen VBeweismitteln in dag 
Angeficht. 

Denn einmal beruft er fi ch S. 88., um ſeinen Kern im 5. 
Jahrhundert nachzuweiſen, auf die Erzählung der Geſten, Vo— 
luſian habe um 467 die Urkunde erneuern laſſen. Dieſe iſt aber 
wie von felbft erhellt, michts anderes ald eine Wiederholung 
der Notiz aus der Ueberfchrift der Urkunde, wie fie Hontheim 
aus dem Goder von Verdun mittheilt. Die Ueberjchrift aber 
meint ausdrüdlich, daß Bolufian die Urkunde, wie fie bier 
ſtehe, befommen habe, und feinen andern Sinn hat auch die 
Stelle der Geften. Gleich anzuführende Altern Quellen zeigen, 
daß fie dabei vollftändig im Irrthum find, daß Voluſian übers 
haupt mit der Urkunde nichts zu fchaffen gehabt hat. Der Hr. 
Doctor fucht als folider Vermittler Wahrheit und Irrthum zu 
verfühnen, indem er jedem Theile die Hälfte zufommen läßt. 
Nach allen Gefegen der Kritif — feßt er ſich damit zwifchen 
zwei Stühle. 

Ferner aber, was wird aus feiner Anficht von der fiegel- 
ofen Urkunde in Balduins Diplomatar? der er, wie wir fahen, 
wegen des mangelnden Siegeld das grauefte Alterthum, weit 
vor allen fränfifchen Kanzleiformen, zuwies? die aber doch 
jene angeblichen Einfchiebfel enthält? Uns ift das Schidfal 
diefer preislichen Anficht allerdings gleichgiltig: er aber wird 
einfehn, daß er durch die Lehre von den Einfchiebfeln feinen 
Beweis für das hohe Alter der vollftändigen Urfunde 
felbft fhon aus den Wurzeln gehoben hat, noch ehe 
wir die Feder anfegten. Armer Beweis, unglüdliches Fundas 
ment eines unglüclichen Buches, der auf ©. 50 mühfam ge 
fchaffen, fchon auf S. 88 den Händen des eignen eo 
erliegen mußte. 


Es ift alfo gar Fein Grund vorhanden, in der Weife des 
Hn. Clemens zwifchen Kern und Zufäßen zu unters 
fcheiden. Um fo weniger, fegen wir nun hinzu, als die Geften 
über Voluſian vollftändig im Irrthume find, als aud der 
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angeblihe Kern des Hn. Doctor im 5. Jahrhundert 
nicht eriftirt haben fann. 

Wir fennen die Achten pÄpjtlichen Briefe zur Beftätigung 
des Trierfchen Primated. Eine lange Reihe, die vom 10. 
Sahrhundert anhebend bis in das 16. hinabgeht. Der ältefte, 
von Johann AU. ift nicht gedruckt, der zweite, von Johann 
AI. enthält Folgendes: 

Als der Erzbifchof Theodorich von Trier nah Rom fam, 
hörten wir, wie wir fchon früher durch Hören und Lefen vers 
nommen,!) daß Petrus den Cucharius, Valerius, Maternus als 
Bekehrer nadı Trier gefchict habe. Deshalb erneuern wir Die 
Privilegien, welche die römifche Mutterfirche den genannten 
Heiligen, fo wie ihren Nachfolgern Agricius, Marimin, Paulin, 
Severus, von Anfang an verliehen hat, welche, wie bewiefen ift, 
durch die Zerftörung jener Stadt,”) durch Brand oder fonft 
ein Unglüd vernichtet worden find. ?) 

Hieraus ergibt ſich: 

1) Leiblich vorhanden war im Sahre 969 ein Privileg Syl- 
veſters für Agricius nicht. Der Bifchof beweist, es fei 882 
verbrannt. 

2) War e8 vor 882 vorhanden, fo hatte es gerade Die 
Angaben über den vom Apoftel Petrus verliehenen Primat, 
welche Hr. Clemens als Einfchiebfel betrachtet. 

3) War e8 aber vor 882 in Wahrheit vorhanden? Oder, 
was hat der Bifchof des Nähern über den Brand von 882 be 
wiefen? 882 waren alle Papiere der Trierſchen Kirche ver- 


1) Der Papſt fagt nicht, daß dieſe feine eigne Kenntniß eben auf 
alten Urkunden beruhe. Hontheim h. d. Tr. I. pag. XXI. 

2) Im Jahre 888. 

2) Im Original: Theodorico Trevir. eccl. archiep. veniente Romam ... 
audivimus, sicut etiam pridem audiendo immo et legendo comper- 
tum habuimus, eandem ipsam prae ceteris Galliarum ecclesiis 
christianae religionis exordium catholicaeque fidei prima rudi- 
menta percepisse per sanctorum virorum Eucharii, Valerii ac Ma- 
terni, et caeterorum evangelicam doctrinam, quos tempore suo prd. 
b. Petrus Apnstolus ordinavit et instruxit, nec non illuc ad prae- 
dicandum direxit. Unde iura.... privilegiorum, quae a S. Ronıana 
matre ecclesia praefatis sanctis eorumque reliquis successoribus, 
id est A. M. P. S... a primordio et usque nune autentice con- 
cessa sunt, quae etiam ipsius civitatis excidio, incendio aliquove 
casu consumta probantur... reconfirmare dignum duximus. 


2 


18 
nichtet worden, es ift denkbar, daß der Bischof nichts als diefen 
allgemeinen Umftand dem Papite anführte, Auf die Namen 
der einzelnen verbrannten Urkunden fam wenig an, der wejents 
liche Inhalt derfelben, der Primat Triers, ftand gefchichtlich 
ohne dies feft. Die erfte der bier als authentifch bezeichneten 
Urkunden hat jedenfalld nie eriftirt, niemand kann ſich einbilden, 
daß der Apoftel Petrus in Wahrheit dem Heidenbefehrer Eucha— 
rius den Primat über Gallien und Deutfchland ausgeftellt hat. 


4) Sleichviel aber, ob eine Urfunde Sylveſters, die dem 
Agricius den Primat des Eucharius betätigt, vor 882 eriftirte, 
oder nicht, in jedem Falle war fie dem Papft uud dem Erzbi- 
fchofe von Trier im Sahre 969 unbefannt, Sie war es ebenfo 
dem Papſte Benedict VI. im Jahre 974, dem Papfte Benedict 
VI. im Sabre 1017, fo wie dem Papfte Leo IX. und dem Erzs 
bifchofe Eberhard von Trier im Sahre 1049, welche fammtlich 
den obigen Sat in wörtlichem Gleichlaute wiederholen.) Bom 
Sahre 882 bis zum Jahre 1049 war ed eine von den 
Päpſten und den Erzbifchöfen von Trier anerfannte 
Wahrheit, daß eine Sylivefterurfunde nicht eriftire. 


Es wird ferner niemand behaupten, daß die jett vorlie— 
gende Urkunde die ächte, aber erft nach 1049 aufgefunden fei. 
Gibt doch der Hr. Doctor felbft zu, daß der Apoſtel Petrus, 
Antiochien, Helenas trierfche Herkunft nicht im Driginale ges 
ftanden haben fünnen. Ueberdies, wann hätte jemals ein Papft 
in folchen Unformen ) ein Privileg ausgeftellt? 

Nur eine Annahme bleibt übrig. Die ung vorliegende 
Urfunde ift reine Privatarbeit, ganz abgetrennt von 
der Tradition und den Rechten der trierfhen Kirche, 
von diefer und dem römifchen Stuhle im 10. und 11. 
Jahrhundert nicht anerfannt. Bon vorn herein ift die 


N Den Gegenfaß in der Bulle Leo X. von 1514, wo Solveſters Urkunde 
weitlaufig angeführt wird. Die Urkunden nach 1049 und vor 1514 
beftätigen die Vorrechte Trier mit. kürzerer Bezugnahme auf die 
alteren Bullen. 

2) Ohne Ueberſchrift und ohne Addreſſe, nicht einen geiftlihen Würden- 
denträger, fonvern eine Stadt anredend, ohne Datum, am Schluffe 
zwei Berfe ır. 
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Aufgabe hoffnungslos, aus ihr veine Altersbeſtimmung Ban 
Zradition« zu gewinnen.‘ 
Sehn wir jetzt, wann man diefe Privatarbeit angefertigt 
bat? ?) 


§. 4. 


Die älteſte Form der Sylveſterurkunde iſt nicht vor 980 
entſtanden. 


In allen bekannten Handfchriften?) der Urkunde heißt es: 
den Primat, welchen dir durch Eucharius, Valerius und Ma— 
ternus Petrus das Haupt der Kirche durch ſeinen Stab 
verlieh, ſeine Wuͤrde mindernd, um dir Antheil zu geben. 

Der Stab dient hier nicht bloß als Schmuck einer Caͤri— 
monie, das zeigen die Schlußworte, nach denen Petrus etwas 
weggegeben hat, und der Beſtand der trierſchen Sagen im 11. 
und 12. Jahrhundert. 

In Trier naͤmlich beſaß man damals und ſpaͤter den Stab 
des h. Petrus. Es hieß, ) der Apoſtel habe ihn feinem Schuͤler 
Eucharius gegeben, um deſſen Gefaͤhrten Maternus damit von 
den Todten zu erwecken, nachdem derſelbe in Elegia im Elſaß 
verſtorben war. Eucharius hätte ihn darauf nach Trier ge 
bracht und feinen Nachfolgern hinterlaffen, bis im Jahre A5l, 
bei dem“ drohenden Heranzuge Attilad des Hunnenfönigd, die 
Trierer den Stab mit den übrigen beweglichen Reliquien nach 
Metz gerettet hätten.) Nach dem Abzuge der Hunnen fei in 
Meb die Wiedererftattung dieſes Kleinoded verweigert, vers 
geblicye Proceffe zu verfchiedenen Zeiten darüber geführt worden, 
endlih um das Jahr 960 habe Erzbifchof Bruno von Coͤln 
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) El. S. 48. Da diefelbe zu nichts Anderem dienen foll, als zur Alters- 
beftimmung der Tradition der Zrierfhen Kirche, fo kommt ıc. 

2) Unfrer Anfiht nad if fie geradezu nah dem freilich ſchlecht bes 
nutzten Mufter der ächten Urkunde Johanns gearbeitet. 

2) Mit einer einzigen: Ausnahme. Da hier aber die Urkunde au 
ven h. Mathias erwähnt, mithin fchon aus diefem Grunde fpäter 
ale 1053 zu ſetzen tft, fo ift ihre Bartante für unfre Frage von 
feiner Bedeutung. 

*) Die Nahmweifungen folgen unten. 

0) Auch mit der Tunica? oder der geheimen Kifte des Agricius? 
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den Stab zum Gefchente erhalten. Aber auch der habe ihn den 
rechten Eigenthimern vorenthalten, und erjt fein Nachfolger im 
Jahre 980 der Trier Kirche wenigftens die Hälfte deffelben 
zurückgegeben. 

Der Papft aber, wird hinzugefeßt, führt feinen Bifchofe- 
ftab, weil Petrus den feinigen dem Eucharius abgetreten. Suam 
quoddam modo minuens dignitatem. 

Die ganze Gefchichte ift nun, wie die meiften ihrer Ver: 
wandtfchaft, erft nachträglich, erft um 980 erfunden, um dem 
feitdem in Trier befindlichen halben Stodfe eine gefchichtliche 
Miderlage zu geben. Der einfache Beweis dafür ift Die That- 
fache, daß der in Met befindliche Stod durchaus nicht fchon 
451, und noch viel weniger aus Trier, fondern erit um 930, 
und zwar aus Toul dorthin gekommen iſt,) und nicht aus 
Furcht vor den Hunnen, fondern als friedlicher Kaufpreis eines 
Landguts. In Toul lag er feit Menfchengedenfen, fie fagten, 
wie hundert Sahr fpäter die Trierer, der h. Petrus habe ihn 
ihrem erften Bifchofe eigenhändig mitgegeben. 

Sene Trierer Gefchichte, Das fieht jeder, war unmöglich 
auszuhecken, fo lange ein Stab des Petrus überhaupt in Met 
nicht eriftirte, wie dies vor 930 der Fall war. Sie ift ebenfo 
gewiß nicht gleich nach 930 erfunden worden, fonft hätte man 
auf irgend eine Weife Toul berüdfichtigt, was mit wohlfeilen Mits 
teln zu erreichen war. Sie ift erft entftanden, ald der Touls 
Metzer Güterfauf fhon dem Dunkel der Gefchichte angehörte: 
wir Fönnen alfo unbedenklich feftftellen, fie ift erft nach 980 an 
dem in Trier fichtbaren Stode emporgeranft. 

Hiemit ſtimmt auffallend überein, daß vor 980 nicht eine 
Trierfche Quelle den Stod in irgend welcher Beziehung er: 
wähnt, nachher aber die Berichte in ziemlicher Anzahl und 
Schnelligkeit ſich folgen. Es ift nicht unintereffant ihre Ent- 

ftehung und Fortbildung fich Furz zu vergegenwärtigen: es führt 
das zu der Feftftellung einer für den Reliquiendienft 
und die Gefhidhtfchreibung Triers gleich bemerfens- 
!) Adson. vita Gauzlini epi. Tullensis, bei Calmet Lorraine I]. pr. p. 
131. Vollkommen gleichzeitig, und in Toul anweſend. Zwiſchen 
930 und 960 mag der angeblihe Meter Koncilienfhluß angefer- 


tigt worden fein, über welden man die Anmerkungen am Ende 
des Heftes febe, a 
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werthen Epoche. — Hr. Clemens wolle entſchuldigen, daß 
wir ihn eine Weile ganz im Stiche laſſen. 

Bor dem Anfange des 10. Sahrhunderts lagen die Anfänge 
der trierfchen Kirche bis auf einige Namen im Dunfel. Man 
wußte von einem Priefter Eucharius um 590 ') fpäter von 
einem Bifchofe dieſes Namens, fo wie von einem Bifchofe Bas 
lerius, von einem Bifchofe Maternus,D) das feien die eriten 
drei geiftlichen Borftehber Trierd gewefen. Keine Nachricht meldet 
etwas Näheres über die Zeit und die Umftände ihrer Wirffam- 
keit. Ein trierfches Märtyrerbuch aus dem Anfang des 10. 
Jahrhundert hat noch nichts weiter ald dieſe Namen.) — 
Ebenfo ift zu bemerfen, daß bi8 dahin der Neliquiendienft in 
Trier feine andern Gegenftände hatte, als die Ueberreite trier: 
ſcher Märtyrer, Bekenner und Bifchöfe — oder, um jedem Miß— 
verftändniffe vorzubeugen, Daß fich auf dieſe Dinge alle Nach— 
richten vor dem 10. Sahrhundert befchränften.*) 

Man bemerft nun, zuerft vereinzelt in wenigen Kirchen 
fchon im 7. Sabrhundert, dann aber raſch zunehmend und fich 
weithin ausbreitend, das Streben, die Gründung des Ehriftens 
thums in Franfreich in möglichft hohes Alter hinaufzuräden. °) 
Bis dahin hatte man die Alteften Miffionen in das Jahr 250 
gefeßt, jeßt follten die erften Befehrer Schüler der Apoftel oder 
gar Ehrifti felbft gewefen fein. Die bier entfpringende Dich: 
tung zeigt ſich nicht eben fchöpferifch, die in einer Kirche ein—⸗ 
mal entftandene Sage wird meift ohne große Aenderungen von 
den benachbarten mit bloßem Wechſel der Namen auf fich über> 


') Gregor Tur. Vitae patrum I. 17. zwei Vitae Maximini A. 8. Maji. 
vi. 22. aus ven 8. und 9. Jahrhundert nennen die Heiligen 
Eucharius, Valerius, Maternug, 

2) Die ältern Martyrologien haben beide gar nicht. Ado und Uſuard 
nennen bloß ven Bifchof Valerius, 29. Januar. Der Anhang zum 
Theganus (Hontheim H. D. diss. ad saec VI. $. 11.) nennt ven 
Bischof Maternus. Vom h. Petrus ift feine Rebe. 

2) Martene A. C. VI. 

H Die einzige uns befannte Ausnahme bildet die Nachricht des Al- 
mannus über das Abenpmahlsmeffer. 

) Die Sade if längſt erledigt durch Bosquet, Cordefius, Tillemont, 
Calmet, die Bollandiften Papebroh und Pererius, für Trier durch 
Hontheim. Alles gut Fatholifche Auctoritäten, denen fih in neuerer 
Zeit Döllinger, in neuefter auch Hr. Dr. Clemens zugefellt hat. 
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tragen, gewöhnlich fendet Petrus auf einmal drei ober fieben 
oder zwölf Befehrer aus, wo denn Achte Namen bed britten oder 
vierten Sahrhunderts verfammelt werden, ſtets in der Weife, 
daß die betreffende Kirche ihren eignen Bifchof ald Führer 
an die Spike der Gefandtfchaft ftellt. Das aͤlteſte Zeugniß 
dieſer Art für Trier enthält die bereitd erwähnte Bulle 
Johann XII. von 969. 


In diefen Sagen fpielt denn auch der baculus S. Petri 
eine fehr beliebte Rolle, an welcher der trierfche Rock freilich nurfehr 
nachträglichen Antheil nimmt. Das Maͤrtyrerbuch des Ufuard 
(um 860, von Trier weiß ed nichts ald den Namen des Bi- 
fchof Balerius) fagt zum 25. October: der h. Fronto, erfter 
Bifchof von Perigueur habe mit dem baculus des h. Petrus 
den h. Georg, erften Bischof von Velay, von den Todten erweckt. 
Sn 10. Sahrhundert melden die Acten des h. Martialis,) erften 
Biſchofs von Limoges aus der Zahl des 72 Junger Ehrifti (als 
Acht anerfannt 1024 von einem Concil dafelbft, 1031 durch 
Papft Johann XIX. und ein Concil zu Bourges, fo wie 
fpäter durch die Sloffe des Corpus Juris Canonici.)) Mars 
tialis habe mit dem Stocke des Petrus feinen Gefährten Auftros 
clinian in dem Dorfe Elfa wieder belebt; auch wurde dieſer 
päpftlic, anerfannte Stod in Limoges fortdauernd aufbewahrt. 
Diefelbe Gefchichte erfcheint etwas abgeändert in den Aeten 
des h. Memmius, erften Bifchofs von Chalons.) Der Ver: 
faffer ftellt den Memmius an die Spike von fieben Bifchöfen, 
unter denen er auch den Eucharind von Trier aufzählt, nebft 
einem Diaconus und einem GSubdiaconus. Petrus fendet fie 
von Rom nad) Gallien, kaum find fie einige Meilen von Rom 


1) A. 8. Bolland. 30. Juni ©. 543 ff. 


2) Decretal. I. 15 de extrema unctione. Gelen, de admir. Colon. 
magnit. p. 237. will hier ftatt Martialis — Maternus lefen. Uns 
finnig, weil Martialis ver Erweder, Maternus der Erwedte war. , 
Eudarius, nicht Maternus fpielt in der Trierer Legende vie Rolle 
des Martialig, 


2) Acta S. Bolland Aug. Il. p. 11. Angeblich, aber ohne feften Beweis 
aus dem 7. Jahrhundert. Greg. Tur. de gloria cf. II. 66. feunt 
bereits die Sage, Memmius habe einen Zodten erwedt: doch ohne 
Deziehung auf Petrus, 
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entfernt, ſo ſtirbt Subdiaconus, und Memmius kehrt zuruͤck, 
um von dem Apoſtel deſſen Kleid zu erhalten, mit welchem er 
den Todten erweckt. 

Dieſe Geſchichten erfreuten ſich gleich nach ihrem Entſtehen 
eines anfehnlichen Beifalls. Die des Memmius wurde um 
880 durch Almannus neu bearbeitet, deſſen Lebensbeſchreibung 
der h. Helena in Trier wohlbekannt war. Die des Martialis 
ging in zahllofen Abſchriften durch die ganze Chriſtenheit. Ueber 
ihren Inhalt fallt der gelehrte Jefuit Pererius das oben ſchon 
porausgenommene Urtheil: das betreffende Mirafel, einmal 
erfunden, fei in jedem Drte andern handelnden Perfonen über: 
tragen worden. Es iſt nicht fchwer, Diefes Urtheil unmittelbar 
auf die fpätern Trierfchen Gefchichten anzuwenden. 

Den Stof von Metz oder Toul hatte Erzbifchof Egbert, 
ein großer Bewunderer und Schöpfer äußern Firchlichen Glanzes 
jeglicher Art, D zur Hälfte nach Trier gebracht. Derſelbe Erz- 
bifchof nab dem Abte Remigius von Metlady den Auftrag, die 
Geſchichte der drei erften Bifchöfe Triers zu ſchreiben.) Wir 
bemerfen dabei, daß nad) höchft pofitiven Zeugniffen im Brande 
von 882 ſaͤmmtliche Altern fchriftlichen Denfmale zu Trier vers 
foren gegangen waren, daß eingeſtandener Maaßen fich alle 
Kunde auf einige Snfchriften und anderwärts erhaltene Nach— 
richten gründete?) Remigius fchrieb nun eine Homilie, worin 
die Benußung der Gefchichten von Martialis und Memmius in 
ſtarken Zügen bervorleuchtet. Aus jener ift der bis dahin uns 
erhörte Ruhm des Helden entnommen, der Zahl der 72 Jünger 
Chriſti angebört zu haben, fo wie die Erwähnung des Dorfes 
Effa oder Elegia als Etätte des Wunders. Diefe liefert die 
Rangorbnung der handelnden Perfonen, des Eucharius als Bis 
fchof, des zweiten Begleiterd als Diaconus, des dritten, geftors 
benen, ald Subdiaconus. Bon neuen Einzeluheiten findet ſich nur 
die Notiz, Maternus habe AO Tage im Grabe gelegen, offenbar 
beroprgebildet aus der damit ausdrüdlich parallelifirten Ueber: 
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1) Gesta Trev. c. 44. 
2) Rruchftüde davon bet Hillar Vind. hist. Trev. p. 132. ft. 


») Die wictigfte Stelle Vita S. Felicis (nach den Eude des 10. Zahr- 
hunderts) bei Martene A. C. Ill. 622 und fonft, 


a 
Lieferung, daß er fpäter eben fo viele Jahre Bifchof gemwefen fet: 
Unter den Wundern, welche die übrige Lebendgefchichte des 
Eucharius bietet, ift ebenfalld Feined, welches nicht in den 
Acten des Martialis fein Mufter fände. 

Etwas fpäter, um 1007, nahm der Abt Hariger diefed Pros 
duft in feine Gefchichte von Lüttich und Tongern auf, ) verräth 
daneben aber auch eigene Benußung der Acten ded Martialis 
und Memmins durdy die Angabe: faum habe man von Rom 
aus den Weg begonnen, fo fei Maternus in Elegia geftorben. 
Der Widerſinn erflärt fich einfach durdy die Bemerkung, daß 
die erfte Hälfte des Satzes aus Memmius, die zweite aus Mars 
tialis entlehnt, und beide mit der befannten Naivität mittelal- 
terlicher Gefchichtfchreibung verbunden find. 

Aus Hariger ift dann die Sage in die Vita Eucharii 9) und 
foäter in die Gefta übernommen worden; letztere haben in 
den Älteften Handfchriften feine Zufäge, in den fpätern finden 
fih neu die ebenfalld bei Martialis vorfommenden Angaben, 
Eucharius fei bei der Einfeßung des Abendmahls und dem erften 
Pfingfifefte gegenwärtig gemwefen. In Bezug auf die weitere 
Gefchichte des Stockes, feine angebliche Rettung nach Mek 
u. f. mw. ift zu bemerken, daß fie in der erften Recenſion der 
Geften fehlt, und zum erften Male in der zweiten, um die Mitte 
des 12. Sahrhunderts erzählt wird. ®) 

So hat der halbe Stod zu Trier, mit gänzlicher Befeitis 
gung feiner Herkunft aus Toul, eine ganze Literatur um fich 
entftehen fehn. Sein Ruhm verbreitete fich weithin, am Ende 
des 11. Sahrhundertd weiß man bereits von einer römifchen 
Ausfage, daß feinetwegen die Päpfte des Krummftabes entbehr> 
ten,*) im Anfange des 13. beftätigt e8 Papft Innocenz II.) 
mit voller Hintanfegung des einft von Johann XIX. über dag 
Apoftolat des Martiald gefällten Urtheild. Daß der Stod un: 


) Bei Chapeauville Gesta pontif. Tungrens. t. I. 

2) Ueber das Alter diefer Vita ift viel geftritten worden, über ihr 
ns zu Dariger und den Geften f. die Anmerkung am Ende 
es Heftes, 

2) Eine von Brower mitgetheilte Anfchrift ift Hinfichtlich ihres Alters 
— zu beſtimmen, und auf alle Fälle erft nach Egberts Tode vers 
ertigt. 

*) Vita Agricii c. 6. 

5) De mysterio missae, bei Hillar p. 167. 
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ter ſolchen Umſtaͤnden auch von dem Verfertiger des Sylvefters 
briefes beriifichtigt wurde, fann nicht Wunder nehmen: daß 
diefe Berfertigung nicht vor dem Ende des 10. Jahr» 
hunderts gefchehen ift, wird fih nach dem Bisherigen 
ſchwerlich in Abrede ftellen laffen. 

Ehe wir zu der Befprechung der folgenden Formen unfrer 
Urfunde übergehn, müffen wir die zweite angebliche Quelle der 
Rockgeſchichte berücfichtigen, da eine in ihr enthaltene Legende 
fichtlich bei der Entftehung jener Formen mitgewirft hat. Wir 
wiederholen nochmals die obige Andentung, daß mit dem Ende 
des 10. Sahrhunderts ein Wendepunft in den Anfichten der 
Trierfchen Kirche und Gefchichtfchreibung eingetreten ift: damals 
wird Eucharius der Schüler des Petrus, Maternus der Träger 
des Stabwunderd, der Stab felbjt fommt nach Trier, italieni- 
fche Reliquien werden eingeführt, bald darauf pilgert Erzbifchof 
Poppo nadı Serufalem und bringt einen fyrifchen Heiligen mit, 
weiterhin erfindet man die Namen von 20 trierfchen Bifchöfen, 
bie vorher nie eriftirt haben, entdeckt fonft unerhörte Reliquien, 
und Refiquiengefchichten, wie fie in frühern, einfachern Zeiten 
undenkbar gewefen wären: mit einem Worte, die phantaftifche 
Productivität in religiöfen Dingen, wie fie die zweite Hälfte 
des Mittelalter und insbefondere die Zeit der Kreuzzuͤge cha— 
rafterifirt, laßt ihre Einflüffe auch in dem Mofellande in vollem 
Maaße fpüren. - 

Wir werden fogleich einige Beifpiele diefer Art Fennen lernen. 


6.5. 

Das Leben des Agricius hat Feine Bedeutung für 

den Rock. 

Die Lebensbefchreibung des h. Agricius, in der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts CLOSI—A107NID verfaßt, erzählt 
eine Gefchichte, irgend wann habe irgend ein Bifchof zu Trier 
verfchiedene Gerüchte über gemwiffe im Dome befindliche Relis 
auien Chrifti gehört. Die Einen fagten, es fei der ungenähte 
Rod, die Andern, der Purpurmantel der Paffion, während 
Manche meinten, es feien die Stiefeln Chriſti. Der Bifchof, 
in dem Wunſche die Verſchiedenheit dieſer Meinungen auf die 
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Wahrheit zuruͤckzubringen, veranſtaltete eine Unterſuchung. Ein 
Moͤnch, faͤhrt der Autor fort, der das goͤttliche Geheimniß ſchauen 
und dem Biſchofe offenbaren ſollte, ſchloß die Kiſte auf, in welche 
der h. Agricius den Schatz gelegt hatte; als er aber auf der 
Stelle erblindete, ftand man für alle Zeiten von dem Verfuche ab; 

Wir haben dieſe Gefchichte S. 30 unferer Schrift in einem 
etwas Fürzeren Auszuge mitgetheilt, an deſſen Faffung «Hri 
Clemens hier und da Anftoß genommen hat. Im lateinifchen 
Driginal heißt, was wir damals und jest wieder Gerichterges 
nannt haben, diversae hominum aestimationes ,. etwas weiter 
opiniones, quas episcopus desideravit:dissolvere. Hr. Clemens 
verfichert, aestimatio bedeute nicht Gerücht, fondern Behauptung. 
So viel wir wiffen, heißt nun aestimatio ganz einfach Schäung, 
Meinung, Vermuthung; der Autor felbft jagt drei Zeilen. vors 
ber: patenter ut aestimo declaratur - e8 wird deutlich erflärt, 
wie ich meine. Wo nun in dem Volksmunde verſchiedene Mei⸗ 
nungen (diversae hominum aestimationes) über einen geheims- 
nißvollen Gegenftand (oceultum domini) eriftiren, ohne daß ein 
fefter thatfächlicher oder urkundlicher Anhalt dafür vorhanden 
ift Cdenn im andern Falle hätte der Bifchof nicht erft durch das 
Gerede neugierig zu werden brauchen), da wiffen wir für der 
gleichen Meinungen feinen fchärfer zutreffenden Ausdruck alt 
das Wort Gerücht. 

Zweitens beflagt ſich Hr. Clemens uber die —— 
daß wir in dem Auszuge oder der Ueberſetzung der Stelle die 
Kiſte als »niemals eröffnet« bezeichnet haͤtten, wovon doch das 
Original nichts wiſſe. Das Original rede von Reliquien des 
Herrn, die ſich in einer »ſeit langer Zeit nicht eröffneten Kifte« 
befinden. — Es ift ſchwer gegen diefe Anklage etwas anderes 
zu fagen, ald die angeflagte Ausfage zu wiederholen, und dann 
das Urtheil dem Leſer anheimzuftellen. Der Berfaffer der Vita 
fagt, Agricius babe die Reliquien in die Kifte gelegt, er meldet 
dann die verfchiedenen Gerüchte, und fchließt, der Bifchof habe 
das »göttliche Geheimniß« aufklären wollen. Kein Wort von 
einer feit Agricius gefchehenen Eröffnung oder Unterfuchung der 
Kifte, Feine Sylbe in dem ganzen Berichte, die nicht eine ſcheue 
Furcht vor dem Kaften vorausfeßte. Der Hr. Doctor wirft 
die Frage auf: wäre die Kifte niemals geöffnet gewefen , wie 
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hätte man um die Reliquie des Herrn darin gewußt? Die 
einfache Antwort lautet: wäre fie je geöffnet gewefen, wie‘ 
hätte man über Rod, Mantel oder Stiefel in Zweifel fein koͤn⸗ 
nen? Sollte hier der Hr. Doctor entgegnen wollen, daß troß 
einer Eröffnung falfche Gerichte hätten entftehen fönnen, ſo 
erinnere er fich, daß er damit fogleich feine erſte Behauptung 
anfgäbe, e8 fei hier nicht von Gerichten, fondern von Behaup⸗ 
tungen, mithin von einer feften Tradition über den Rock die Rede. 
ALS dritten Grund für die Klage auf Faͤlſchung führt 
Hr. Clemens an, daß wir den Inhalt der Kifte einen »voͤllig 
unbeftimmten« nännten, im Driginal aber handele es ſich jedens 
falls: um ein Kleidungsftüd des Herrn. Hier ift vor allen. Din 
gen zu bemerfen, daß jene Worte nicht in unfrer Ueberſetzung, 
fondern in der folgenden Erörterung vorfommen, daß alfo im 
beften Falle fi) nur ein Irrthum, nicht aber ein Verfahren des 
Marricyen Styles daraus nachweiſen ließe. In unferer Uebers 
fegung beißt es nur: der Bifchof hört verfchiedene ‚Gerüchte 
über »den Inhalt« einer Kiſte. Indeß, wir empfinden eben 
nicht Die ftärfite Sehnſucht nach Frieden mit dem Hn. Doctor. 
Er halte feine Ruͤſtzeug bereit, wir wieberholen, der Inhalt 
der Kifte bleibt völlig unbeftimmt. Drei verfchiedene Lesarten 
über diefelbe Sache reichen uns hin, die Erfenntniß derfelben 
als eine ganz unbeftimmte zu bezeichnen, zumal wenn deren 
Unterfuchung zu feinem andern Ende führt, als daß bier ein 
Geheimniß Gottes obwalte. Jene drei Lesarten geben wir dem 
Leſer puͤnktlich an, er weiß vollftändig, von welcher Unbeftimntts 
heit die Rede ift, wir bleiben dabei, aus diefem Stoffe ift nis 
mermehr eine Tradition vom ungenähten Rode berzuftellen. 
Dagegen erhebt fich der Hr. Doctor ©. 65: 8 betreffen 
die Behauptungen mit Sicherheit ein Kleidungsftäk, und nicht 
etwa unbeftimmte Reliquien des Herrn. Aber welch ein 
Gegenfas, Hr. Doctor. Kehren Sie für einen Augenblid, wenn 
moͤglich, aus den Tiefen Ihrer jungen hiftorifchen Belefenbeit 
zurück zu der Logik Ihrer Schuljahre. Iene Meinungen ſchwan—⸗ 
fen in dem Umfreife einer ganzen Garderobe, betreffen alfo irgend 
ein unbeftimmtes Kleidungsftied, mithin unbeftimmte Reli— 
quien des Herrn. Ihre »glaͤubige, durchaus redliche und kindlich 
unbefangene« Duelle, die Bita Agricii, will ja felbft nichts °' 
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deres. Sagt ſie doch im fuͤnften Capitel: niemand ſoll den 
Nagel fuͤr geringer halten als die andern Reliquien des Herrn, 
worin fie auch beſtehen mögen (quaccunque sunt). Die Vita 
legt alfo nicht das geringfte Gewicht auf jene einzelnen Mei- 
nungen; fie laͤßt Alles unbeftimmt bis‘ auf den einen Punkt, 
daß ed Reliquien Chrifti feien: haben Sie dafür einen genauer 
bezeichnenden Ausdruck, als unbeftimmte Reliquien des Herrn? 
Sie meinen, die Gefchichte lehre, daß die Verfchiedenheit: der 
Anfichten nur durch die langjährige Verfchloffenheit des Kaftens 
entftanden fei: aber in Wahrheit Iehrt die Gefchichte nicht 
das Geringfte, als daß einmal verfchiedene Anfichten eriftirt 
haben. Sie machen die Entdeckung, daß die Gerüchte vom uns 
genähten Node und vom Purpurmantel zahlreichere Anhänger 
gehabt hätten, denn nur Einigen (quibusdam) fchreibe ber 
Berfaffer das Gerücht der Stiefel zu. Aber da es vorher heißt, 
daß Einige Calii) den Rod und Andere den Mantel behaup- 
tet hätten, fo trifft Ihre Bemerfung den Rod unfehlbar mit, 
bis Sie dargethan haben, daß das Iateinifche Wort alii eine 
größere Kopfzahl ald das Wort quidam bezeichnet, was feine 
Schwierigkeiten haben möchte. Sie dringen endlich darauf, der 
Rock werde an erfter Stelle, alfo mit befonderem Gewichte ges 
nannt: indeß bemerfen Sie die Faffung des ganzen Satzes. 
Einige nannten den Rod, Andere den Mantel: Manche aber 
meinten, died Liebespfand feien Die Schuhe Chriſti. Will hier 
der Autor eine befondere Vorliebe irgendwo zu Tage legen, fo ift 
fie fiher nur den Schuhen zugewandt, da er diefe in befonderem 
Sateden beiden andern Stuͤcken entgegenfegt, und damit hervorhebt. 

Man follte denfen, died wäre eine hinreichende Menge von 
Erbärmlichkeiten über einen fo gewichtigen Gegenftand. Aber 
wird find noch nicht fertig. Nachdem der Hr. Doctor in der 
angegebenen Weiſe den Inhalt jener Gerüchte auf eine Behaups 
rung des Rockes zurüdgebracht hat, fragt er nad). den Gründen 
diefer Behauptung. Wir hatten gefagt: Gerüchte, die fich nicht 
auf den Schatten einer frühern Ueberlieferung gründen — der 
Hr. Doctor hält und die Worte des Driginald entgegen: veris- 
sima maiorum relatione didiecimus, wir erfahren durch wahrite 
Ueberlieferung der Vorfahren. Da hätten wir denn das Unglüd, 
das Ungluͤck des Hn. Doctor meinen wir, mit einer glänzenden 


Berläumdung herauszutreten, und nicht einmal Originalität 
Dabei zu behaupten. Die faubere Entdedung fteht nämlich ſchon 
bei Görred zu Iefen, nach welchem Vorgange für den Hn. 
Doctor unmöglich noch ein Bedenken über die Sache zurüd- 
bleiben fonnte. Leider macht die Bita felbft geringere Aufprüche 
an ihre Tradition, als das fcharffichtige Paar ihrer Bertheidi- 
ger. Die Vita fagt keineswegs: es gingen Gerüchte, die 
man aus wahrer Ueberlieferung der Borfahren faun- 
te; fie jagt umgefehrt: aus wahrer Ueberlieferung der 
Borfahren wiffen wir, daß einmal Gerüchte gin- 
gen. Ein Unterfchied, zu deſſen Erfenntniß zwei Flare Augen 
ausreichen, zu deſſen Berfchweigung die hiftorifche Kunſt des 
Hu. Doctor allerdings volllommen tauglich fcheint. Die Ge— 
räcdte ruhen nicht auf dem Schatten einer früheren 
Ueberlieferung: die Trabition fängt erft mit ihnen an, und 
lehrt den Verfaſſer nur, daß eine unbekannte Kifte, ein Geheim⸗ 
niß des Herrn, fruchtlos unterſucht wurde. 

Demnach iſt es reine Einbildung, wenn der Hr. Doctor 
ſagt, man habe in grauer Vorzeit gewußt, daß der Rock des 
Herrn im Dome, und zwar in deſſen Schatzbehaͤlter ſtehe. Man 
wußte, daß fich dafelbit eine wunderbare Kiſte befin- 
de, und weiter gar nichtd. Der Reft beftand aus fubjectiven 
und fchwanfenden Vermuthungen. Man hatte alfo keine Tr 
dition über den Rod, fondern über eine Kifte, offenbar zwei 
ganz verfchiederne Dinge. Und weiter noch, nıan hatte überhaupt 
feine Tradition, auch über die Kifte nicht. Zu einer Tradition 
gehören nach der Wiffenfchaft der fatholifchen Kirche vor Allem 
zwei Bedingungen: Zuftimmung der Kirche und thatfächliche 
Vorausfegungen. Statt jener erfahren wir, daß der Bifchof 
erft durch jene Gerüchte überhaupt von der Sache erfährt (dum 
diversas hom. aest. audiret), fowie daß um 1106 Erzbifchof 
Bruno fi) ohne Widerfpruch von dem Node Ehrifti zu Safed 
erzählen läßt. Bon diefen erhellt fo viel, daß über die Gründe 
und Titel jener Aeftimationen ) weder die Vita Agrici, noch), 
wie wir wiffen, die damalige Urkunde Sylveſters, noch über: 
haupt irgend eine‘ Quelle eine Sylbe zu fagen weiß. Das Hödhfte 


1) Snfofern fie auf ven Rod, die Schuhe gerichtet waren. 


u) 

alfo, was aus der Geſchichte des Kaftend herausgebracht werden 
kann, befchränft ſich auf das Urtheil unferer frühern Schrift: fie 
zeigt, wie damals die erften Elemente zu der Bildung 
einer künftigen Tradition aufzutauchen begannen.) 

So hat fi Alles, was Hr. Elemend aus unferer Leber; 
feßung und Erflärung der Stelle zu einer Anklage auf Täufchung 
und Betrug herausgelefen, als die einfachite Wahrheit gezeigt. 
Die Strenge, mit der er gegen und verfahren, wird vielleicht 
ein Lächeln über den haftigen Eifer feiner Gefinnung hervors 
rufen, die Pflege Dagegen, die er feinem Genoſſen Marr ange- 
deihen läßt, als Zeugniß aͤchter Barmherzigkeit gelten muͤſſen, 
die nach dem Werthe ihres Gegenftanded gar nicht frage. Wir 
hatten dem Trierer Apologeten in fünf Zeilen nicht weniger ald 
fünf Zufäße 9) zu dem Texte der Vita nachgewiefen, von mwels 
cher Hr. Clemens drei nicht mit einem Worte berüdfichtigt. Der 
vierte ift, daß Hr. Marr die Gläubigen fragen läßt, was das 
für ein Kleid des Erldfers fei. Hr. Clemens fragt darauf, 
ob die Behauptungen nicht ganz beftimmt auf ein Kleidungsftüd 
gingen, eine Aenderung, wodurd; die von Hn. Marr ftill befei- 
tigten Schuhe”) ebenfo ftill wieder in ihre Rechte eingefekt 
werden. Schließlicy fagt dann der Hr. Doctor, die Marrfchen 
Worte: »in den Zeiten nad dem h. Agricius (in oder 
nad dem 4. Jahrhundert) habe man jene Gerüchte vernoms 
men« feien zwar ein unrichtiger Zufaß, aber ein fo unfchuldiger. 
Man follte denken, e8 kaͤme dem Hn. Doctor in der That nicht 


1) Wie unbefimmt die Erinnerung an den Borfall war, zeigt aud 
der Umftand, daß fich nicht einmal der Name des handelnden Bi- 
fhofs erhalten hatte. Hr. Clemens findet darin einen Beweis 
für das graue Alter der Gefhichte, als wenn eine fefte kirchliche 
Tradition ſich je dur graues Alter hätte abhalten Taffen, Namen 
zu behalten over zu erfinden. Es ift charafteriftifch, wie viefen For— 
fohern die ſchwachen Seiten ver Sache als Stärken dienen müffen. 

?) Der erfle und vierte wird fogleih erwähnt. Der es feien 
öfter jene Gerüchte vorgelommen. Der dritte: die Aeußerungen 
feien unier den Gläubigen vorgelommen. Der fünfte: man 
babe gefragt, welches Kleid Agriciug in vie Kifte gelegt habe. 
Im Driginal fommt Agricius fpäter, im Munde des Erzählers, vor 
jene Gerüchte nennen ihn nidt. 

3) Der deutfhe Sprachgebrauch, ver die Fußbekleidung unter ven 
Ausdrude Kleid nicht mitbegreift, bedarf keines Beweiſes. Der 
lateinifche ift darüber nicht weniger Mar: Cic, pro Milone 10: 
domum venit, calceos et vestimenta mutavit. 
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im Mindeften darauf au, ob der Rod ım 4, oder im 11. Jahr⸗ 
hundert zum erften Male genannt werde. ji; | 
Zuruͤck bleiben noch einige Bemerkungen über dag Alter der 
in der Vita erwähnten Tradition, ber das wahrfcheinliche Das 
tum des in ihr berichteten Vorfalls. Wir hatten gefagt, die 
Bita ift zwifchen 1054 und 1121 gefchrieben, nach mittelalter- 
fihem Sprachgebrauch braucht der Ausdruck relatio maiorum 
(Erzählung der Vorfahren) nicht eben in graue Vorzeit hinaufe 
zureichen, er wiberfpricht nicht der aus fonftigen Gruͤnden wahr: 
fcheinlichen Annahme, daß die Kifte in das Ende des 10., in den 
Anfang des 11. Sahrhunderte, zu 1020 oder 1030 gehöre. Der 
Hr. Doctor entleiht, hier wie oben ohne Nennung feines Wohls 
thäters, einen fcharffinnigen Gegengrund, wo möglich aus noch 
befcheidenerer Qnelle als den frühern, aus den »Eritifchen Schnei- 
dern.« Die Bita fei 1054 gefchrieben, und könne fich unmoͤglich 
auf die »VBorfahren« über ein dreißig Sahre früher gefchehenes 
Ereigniß beziehn. Die Herren wollen unterfcheiden. Wer fagt 
denn, daß die Vita 1054 gefchrieben ift? Wer beweist, daß 
ihr Berfaffer nicht 1070 gefchrieben hat? Wenn e8 künftig in 
der Fiteraturgefchichte heißen follte, Kant: habe nach Ariftoteles 
und vor dem Hn. Dr. Clemens gelebt, wer wird ihn deßhalb 
für einen Zeitgenoffen des Ariftoteles halten? Ebenfo, wer von 
einem Buche verfichert, daß es nach 1054 verfaßt fei, behält 
alle Freiheit, e8 in eine viel fpätere Zeit zu ſetzen. So wird 
eine gefaßtere Betrachtung die Herren leicht überzeugen, daß 
unfre beiden Angaben: die Unterfuchung der Kifte zwiſchen 
erwa 980 und 1030, und: die Abfaffung der Vita zwifchen 1054 und 
1121, auf alle Weife ein volles Jahrhundert zwifchen beiden 
Vorgängen freilaffen wollten, und um damit den Ausdruck »Be- 
richt der VBorfahren« in ‚Einklang zu feßen, bedarf es kaum 
eines beſondern mittelalterlichen. Sprachgebrauchs. Damit aber 
ber Hr. Doctor auch hierüber nicht ganz ohne Beruhigung 
bleibe, fo möge er aus dem 21. Gapitel der Gefta Trevir. ein 
Beifpiel kennen lernen, wo eine höchitens fünfzig Jahre alte) 
Ueberlieferung ohne Weitere als relatio maiorum, ald Bericht 


— 





) Dies iſt mit ſchärfſter Evidenz zu beweiſen, wie jeder halben Weges 
in trierfeher Gefchichte Erfahrene ven Hn. Doctor verfihern wird, 
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der Vorfahren bezeichnet wird. Sollte ihm bei diefer der ange 
gebene Zeitraum nicht deutlich genug erhellen, fo fchlage er A. 
S. Jan. I. 484 auf, wo dreißig Jahre nad) dem Tode des h. 
Severin der Biograph defelben ſagt,) er habe ex notissima 
nobis et quotidiana maiorum relatione Notizen über das Leben 
Severindg gefammelt. Maiores wird ganz in dem inne von 
seniores gebraucht. Selbit im Jahre 1053 hätte alfo der Ber: 
faffung der Vita nad) damaligen Sprachgebrauch fid) für ein 
Greignig von 1020 auf die relatio maiorum berufen fönnen. 
Aus den Zweifeln der beiden Herren erhellt nichts 
weiter, als ihre völlige Unwiffenheit in gefchicht- 
lichen Dingen. 

Wir fahn, eine Tradition im ftrengen Sinne des Wortes 
hat im 11. Jahrhundert zu Trier fo wenig über die Kifte, wie 
über den Rod eriftirt. Daraus find die Gründe zu beurtheilen, 
mit denen Hr. Clemens das Stillſchweigen des Berengofus über 
den Rod, und die Angaben Thiofrieds über den Rod zu Safed 
und Serufalem zu befchönigen fucht. Er meint, ©. 73., Thio— 
fried habe vielleicht die Sylvefterurfunde nicht gefannt, jeden- 
falls aber deshalb zu der Tradition über den Rod fein rechtes 
Zutrauen gehabt, weil der Gegenftand derfelben »nicht mit Bes 
ftimmtheit vorlag.« Sieht der Hr. Doctor nicht, daß er hiermit 
alles Gewuͤnſchte einräumt? daß er ſelbſt Alles wieder auf- 
hebt, was er vorher von einer feſten Tradition über den Rod 
aus dem geheimnißvollen Kaften herausphantaftrt hat? Unfre 
ganze Veweisführung, gegen die er feinen Eifer gerichtet, geht 
ja auf fein anderes Ziel, ald daß man in Trier felbft vor dem 
Sahre 1121 fein Zutrauen zu dem Rode gehabt habe. Es gibt 
bier nur zwei Fälle: Thiofried hat die Gefchichte des Kaftend 
gekannt oder nicht. Hat er von jenen Gerüchten gar nichts ges 
wußt, fo erhellt daraus, daß fie zu feiner Zeit von aller Welt 
aufgegeben waren. Hat er aber davon gehört, und dennoch den 
Rock nach Serufalem verfeßt, fo enthält feine Erzählung ein 
poſitives Zeugniß, daß er vielleicht an den Mantel, vielleicht an 
die Stiefel, ganz ficher aber nicht an die Gerüchte der Tunica 
glaube. Daffelbe gilt über Berengofus, fo wie über den Trierer 


1) Im Sahre 511. Er beginnt die Geſchichte mit 451. 
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Erzbifchof Brumo, der fi) ohne Widerfpruch Thiofrieds Buch 
widmen ließ. Würde etwa Hr. Bifchof Arnoldi die Dedicas 
tion des Hechtfchen Büchleins ohne Bemerkung annehmen, in 
dem die Aechtheit ded Argenteuiler Rockes bewiefen wird? 


Man kann alfo nur fagen, daß im 11. Sahrhundert eine 
Legende in Trier eriftirt hat, von einer Kifte, worin unter An— 
dern einige Menfchen den ungenähten Rod vermutheten, welche 
Muthmaaßung jedod; gleich befeitigt wird, Wir werden der Legende 
felbft im Folgenden weiter begegnen, und bemerfen noch, daß die 
Buͤrgſchaft für ihre thatfächliche Wahrheit, für die Wirklichkeit 
jener Kifte, fo ſchwach wie möglich ift. Denn die Vita Agricii 
ift überhaupt ein ganz grundfchlechtes Produkt, was Alle beher: 
zigen mögen, die in ihr das Palladium des ungenähten Rockes 
zu befiten glauben. Natürlich ift auch der Hr. Doctor für daf- 
felbe fehr günftig geftimmt. Die ganze Darftellung, fagt er, 
trägt das Gepräge eines frommen, gläubigen, durchaus redlichen 
und findlich unbefangenen Gemüthed, Nun ja, Gläubigkeit und 
Kindlichkeit ift ihr nicht abzufprechen. Ganz kindlich verfichert der 
Berfaffer, Papft Sylvefter habe im Sahr 326 die Gefta Trevirorum | 
ftudirt, ganz gläubig nennt er den großen Bruno einen Erzbi- 
fchof von Cöln und Trier, höchft unbefangen erklärt er den 
Namen Agricius gleich Agrifeiug, jemand der ſich auf den Acker⸗ 
bau, den geiftlichen nämlich, verfteht. Wie im Allgemeinen fein 
Talent befchaffen ift, möge folgende Homilie erweifen, in der 
er Das. damals heidnifche Trier und die Verbienfte des befeh- 
xenden. Agricius feiert. Wie Gottes Erbarmen wegen Abrahame 
Glauben der alten Sara Fruchtbarfeit gab, fo befruchtete. cd 
‚wegen ded Glaubens des Agricius Triers alte Dürre; und wie 
‚ein Holz, wenn der Huge Aderbauer (Cagricola) e8 neben Waffer- 
flüffe gefett hat, ftetd die Wucht grüner Blätter trägt, fo dehnte 
jener Heilige, aus deſſen Bauche lebendige Waſſer floffen (ex euius 
ventre aquae fluxerunt vivae) die geiftliche. Sruchtbarfeit feineg 
Aders auf alle Nachwelt aus. 


- Wir denken, ein folcher Schriftfteller hätte weht; ganz uns 
‚befangener Weiſe, eine ihm als alt überlieferte Sage, «als 
Seite 56. 
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ſolche aufnehmen und weiter auf alle Nachwelt bringen koͤnnen 
— ſelbſt wenn auch nicht der kleinſte Theil ihres Inhaltes auf 
thatſaͤchlicher Wahrheit beruhte. Proteſtantiſche Kritik, wird 
der Hr. Doctor hier wieder rufen, in loͤblicher Sorgfalt fuͤr 
den confeſſionellen Frieden, aber ſchwerlich wohlberathen uͤber 
feine eigne Reputation. Wäre hier proteſtantiſche Kritik vors 
handen, fo fehlöffe fie fich, was nicht felten vorfommt, auf das 
Engfte an Fatholifche Vorbilder an. Ein Bollandift (31. Auguft 
663) will den h. Paulinus rühmen, und bedauert, über deſſen 
Berdienfte feine beffere Duelle zu haben, als die Bita Agricit, 
Tilfemont (Mem. eceles. VI. 1. p. 79) nennt fie fo fchlecht 
und fo jung, daß man gar nichts darauf bauen kann, qu'on 
n’y peut rien fonder de tout — alfo felbft die Gejchichte des h. 
Rockes nicht. Hontheim wiederholt diefe Urtheile ohne Wider: 
fpruch h. d. III. 969. Es find nicht die einzige Zeugniffe diefer 
Art: man fieht, der Hr. Doctor und feine Geſellſchaft wandeln 
ihre Wege fern von aller, gleichviel ob Fathylifcher oder pros 
teftantifcher Kritif, wobei fie ſich für alle wohl — 
moͤgen. 


Von dieſem Standpunkte erhellt di aber fogleich eine‘ fernere 
Anficht über die Entftehung der Kaftenlegende. Almannus ers 
zahlt um das Sahr 880 in einer Lebensbefchreibung ver h. Helene, 
die Kaiferin habe nach ihrer forifchen Reife eine Kifte nadı Trier 
gefanbt, in der fich das Abendmahlsmeſſer Chrifti und Märty- 
rerreliquien befunden hätten. An fich ift die Angabe, auf thats 
fächliche Wahrheit gefehn, Außerft ſchlecht beglanbigr: 500 
Sahre liegen zwifchen dem Erzähler und dem erzählten Ers 
eigniß, vorausgefeßt bei dem Ganzen ift die erweislich falfche 
Herkunft ver Helena aus Trier, und das Meffer fommt in Trier 
felbft erſt 1512 an das Tageslicht. Jedenfalls ift die Kifte 
auch nach der Anficht des Almannus nicht unverſehrt nach 
Trier gelangt, da er fie im Doubs ertrinfen, und eitten Theil 
‚der Reliquien in Befangon bleiben läßt. | 


Das pofitive Ergebniß der Nachricht ift aber: daß am Ende 
des 9. Jahrhunderts die Sage zwar eine Kifte, darin aber nur 
eine, nicht mehrere Reliquien Chrifti, und zwar nicht Rod oder 
Schuhe, fondern das Meffer des Abendmahls, nach Trier: bringt, 
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daß fie ferner allerdings die Helena als Abfenderin, nicht aber 
ben Agricius als Lieberbringer bezeichnet.) 

| Das Buch des Almannıd war in Trier befannt, Das 
Leben des Agricius, fo wie fpäter die Acten des Mathias 
ſchreiben ganze Stellen woͤrtlich daraus ab.) Die Sage ers 
griff den ihr hier gebotenen Stoff, im Allgemeinen durchdrungen 
von der Bedeutung ded Gegenftandes, im Einzelnen, wie es 
Arr aller Sage ift, das Detail deffelben unbeftimmt auffaffend 
und varüirend. Almannus fagt genau: das Meffer Ehrifti und 
Martyrreliguien waren in der Kifte. Die Sage drüdt es uns 
beftimmter aus: Reliquien, darunter auch Reliquien‘ Chrifti. 
Ein Schritt auf diefem Wege weiter, und die Gerüchte, von 
denen die Bita Agricii erzählt, waren vorhanden. 

Bemerfen wir noch, daß die Gerichte felbft, Die diversae 
hominum aestimationes, die Kifte und ihren Inhalt gar nicht 
auf Agricius beziehn, fondern ihre Herkunft entweder nicht 
fennen oder ald befannt vorausſetzen.) Dies ftimmt vollfonts 
men zu Almannıd, der, wie wir fahn, Agricins ebenfo wenig 
erwähnt. Wir gelangen zu dem Schluſſe: am Anfange des 11. 
Sahrhundertd gab es in Trier zwei von einander ganz unab⸗ 
hängige Sagen, die eine, aus Almannus entnommen, daß Helena 
eine Kifte mit Reliquien nach Trier gefandt, die andre, in 
Browers Sylvefterurfunde ausgeprägt, daß Sylveſter dem Agris 
cius den Primat betätigt habe. Wir werden fogleich fehn, 
wie man bald nach 1053 den Verfuch machte, beide zu verei— 
nigen, wie hieraus das biplomatifche Ungethuͤm entftand, welches 
im 11. und 12. Jahrhundert, in den fpätern Formen des Syl⸗ 
vefterbriefs, umhergetragen wurde. 

Dem h. Rocke aber gibt, wie jeder erkennt, die Beziehung 
des Kaſtens auf Almannus vollends den Reſt. 


— — . „uw re 


1) Hierin viel umfirhtiger als die fpätere Sage. Agricius war ſchon 
314 Bifhof von Trier, Helena reiste erſt 326 nach Judäa. 
2) Vita Agr. ©. 774. Igitur regina etc. Es war irrig, wenn. wir in 
unfrer Schrift ©. 36. Note diefes Compiliren erſt den, Heiligthums- 
diüchern des 16. Jahrhunderts zur Laſt legten. 
2) Erf am Schluffe der Erzählung fagt der Berfaffer ver Vita 
(und er hatte das falfche . eereipfom vor ſ c) Agricius habe 
die Kifte gefüllt. 


Das Refultat ift: 

1) Die Gefchichte Des geheimnißvollen Kaftens hat weber 
durd; ihren Erzähler, noch durch die Zeit, in der fie auftaucht, 
den geringften Anſpruch auf thatfähliche Wahrheit. 

2) Wil man aber fie audy als irgend einmal gefchehn 
annehmen, fo fällt fie höchſtens in das Ende des 10. 
Sahrhunderts, da fi damals erft der Hang zu wunderbaren 
Reliquiengefchichten in Trier zeigt.) 

E3 ginge nichts weiter aus ihr hervor, als daß in jener 
Zeit eine Kifte im Dome ftand, über deren Inhalt die 
trierfhe Kirche, und ihr Bifhof gar nichts wußte, 
daß unter dem Bolfe nicht von einem Kleide Chrifti die 
Rede war, fondern die Einen an den Rod, die Andern an den 
Mantel, die Dritten an die Stiefel Ehrifti dachten, ohne daß 
hierüber von einer frühern Ueberlieferung das Ges 
ringfte vorfäme, daß alfo der Inhalt der Kifte völlig 
unbeftimmt, und mit dem Fehlfchlagen der Unter 
fuhung die Sache abgethan und verfchollen war. 

Es ergibt ſich in Bezug auf unfre Gegner, daß feine Sylbe 
von ben früher Hn. Marx gemachten Vorwürfen zuruͤckzu— 
nehmen, daß aber Hr. Klemens auch an diefer Stelle weder 
um feine Unbefangenheit, noch um fein Wiffen oder feine Logif 
zu beneiden iſt. Wenn ed Zeichen muthigen Herzens ift, einen 
Streit aufzunehmen, ohne Kenntniß über den Gegenftand, ohne 
Vorausſicht über den Erfolg deffelben, ohne andre Waffen, als 
Verzichtleiftung auf wiffenfchaftliches Verfahren und Hafchen 
nach perfönlichen Snfulten der Gegner, wenn fold ein Streiten 
ein unerfchrocenes heißen muß, fo wird dem philofophifchen 
Docenten der Ruhm einer tapfern Ausarbeitung nicht zu ent⸗ 
reißen fein. . 


$. 6. 
Zwei andere Formen der SyIvefter Urkunde haben feine 
| Bedeutung für den Rod, 


Wir wenden und zuräcd zu der Gefchichte der SyIvefter- 
urfunde — wir felbft mit einiger Weberrafchung, daß dies Er- 


7 Mehr darüber im vorhergehenden Paragraphen, 
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zeugniß es nach 800 Jahren noch zu einer Gefchichte bringt. 
Sm Folgenden haben wir zwei Formen zu betrachten: die erite 
aus einen verlornen Codex von Verdun, die zweite in dem 
Leben des Agricius mitgerheilt. 

Der Coder gibt den Anfang wie Brower, es ift befonders 
hervorzuheben, daß auch er bei Agricius den fpätern Beifat 
»aus Antiochien« wegläßt. Er fährt dann fort: 

Cich beftätige den Primat) zu Ehren der Kaiferin Helena, 
der Eingebornen felbiger Stadt, welche diefe Glückliche durch 
den aus Judaͤa mitgebrachten Apoftel Mathias, und mit Reli— 
quien des Herrn Eöftlich befchenfte. 

Die Urkunde in der Vita nennt in dem Anfangsſatze den 
Agricius zum erften Male einen Patriarchen von Antiocien, 
und fährt fort: 

Zu Ehren des Vaterlandes der Kaiferin Helena, der Ein- 
gebornen felbiger Stadt, welche diefe Gfädfiche durch den aus 
Judaͤa mitgebrachten Apoftel Mathias, nebft dem Nagel und 
andern Reliquien des Herrn Föftlich befchenfte. 

Vergleiht man beide Formen, fo kann das höhere Alter 
der erften feinem Zweifel unterliegen. Sie hat die grundlofe 
Sage von Helenas trierfcher Herkunft noch in Fürzerer Faſſung, 
ed fehlt ihr der Nagel Ehrifti, den man, einmal in die Ur 
Funde aufgenommen, gewiß nicht wieder herausgeworfen 
hätte: endlich, fie fchließt fich unmittelbar an Browers aͤlteſten 
Text an, da fie das finnlofe Antiochien noch nicht Fennt. 

Wie fam man in Trier gerade auf diefe Stadt? Wir glauben 
zwei Gründe anführen zu koͤnnen. Zunächft die Vergleichung 
des Agricius mit dem Apoftel Petrus, der nach Rom, wie jener 
nach Trier, dorther gekommen fein ſollte. Dann die auf Agri- 
cins übertragene Vergleichung des Eucharius mit dem h. Apol⸗ 
Iinaris, in den Bullen von 969 ff. Diefen nennt Ufuardus um 
860 nur kurz einen Schüler Petri, die etwas fpäteren Acten 
deffelben wiſſen aber näher, daß er aus Antiochien nach Ra— 
venna gewandert wäre.”) 


— — 


i) Zur bequemern Ueberſicht ſtellen wir die Originale ſämmtlicher For— 
men am Ende des Heftes zuſammen. 

A. S. Boll. 23. Juli 328 I. Welche Lorbeeren Hr. vaven ſich an 
dem Antiochien des Agricius gefammelt, davon im ritten Hefte. 








Beide Urkundenformen find erft nach 1053 entſtanden, nadı- 
dem man in Trier den h. Mathias aufgefunden hatte Ci. 8. 7.) 
beide enthalten eine ungeſchickte Verbindung der aus Almannus 
entwicelten Helenafage (ſ. $. 5.) mit der Altern Form des 
Eylvefterdiploms. Das Flickwerk verräch fich ſchon in ftyliftis 
fcher Beziehung, da Trier zuerft angeredet, dann von ihm in 
dritter Perfon gefprochen wird. (ſ. 8. 3.) Es iſt ferner unmöglic, 
den Thatfachen gegenäber, da Agricius fchon feit zwoͤlf Jahren 
Bifchof von Trier war, als Helena die Reife nad) Judaͤa machte, 
welche hier bei. der Einfeßung des Agricius als Längft gefchehn 
vorausgeſetzt wird. | Ä 

Diefer letzte Umftand ift übrigens charafteriftifch für den 
Verlauf der Sage. Die Urfunde fagt mit feiner Sylbe, daß 
Agricius die Reliquien der Helena felbit nach Trier bringe, 
wie dies die fpätere Legende behauptet, wie ed nach derfelben 
alle modernen Apologeten unbedenklich angenommen haben. ”) 
Die Urkunde hat im Gegentheil die Vorftellung, Agricius fei 
nach Trier gekommen, nachdem Helena die Stadt durch ihre 
Scyenfung bereits verherrlicht hatte. Erft die Vita Agricii, es 
ift klar, aus reinem Mißverftänpniß der Urkunde, macht den 
Bischof zu dem Beauftragten der Helena, durch den die Reli- 
quien erft nach Trier gelangen, und fest fid; damit in Wider⸗ 
fpruch fowohl zu der Urkunde als zu der älteften Duelle zu 
Almannus. Der Bita fchreiben es die Geſten und das Leben 
des h. Mathias unbedenklich nach ) und auf dieſem Durd) 
und durch verfälfchten Boden ift die heutige Ueber— 
Sieferung gewachfen. R 


— — — — 


1) Die ältern, Boſch (Acta SS. Juli IV. 38.) und Hontheim CH. D. 
I. 17.) unterſcheiden fih auch hier vortheilhaft. Nur auf der eben 
ausgeſprochenen Wahrnehmung kann ihre Bemerkung beruhn, ver 
Berth der Trierer Reliquien fet unabhängig von der falfhen Ehror 
nologie des Agricius im Diplom. Jeder fteht übrigens, daß beive 
Gelehrte unfre Hauptfrage, wann zuerſt die Reliquien in die Ur- 
funde gekommen, ganz in suspenso laffen, Insbeſondere zu dem 
Node muß Hontheim ſchwaches Bertrauen gehabt haben, er fagt 
in den Anmerkungen zur Urkunde einmal: Helena kam mit dem 
Ragel aus Judäa zurüd ꝛc. Warum nennt er ven Rod nicht mit? 
Sie zeigen damit eine um fo ärgere Unwiffenbeit, als Helena: ſchon 
330 ftarb, und fie alle vie Ankunft des Agricius in das Zahr 354 
oder 368 feßen. Vita Agr. p. 775 (vie richtige Lesart bei Hillar 
Vind. p. 61.) Acta Matthiae 24. Febr. 449, Gesta bei d’Achery 
spicil. 11. 210 fol. — 


2 


⸗ 


Man fieht, wie aus ungefchichtlichen aber einfachen An- 
fangen heraus die Legende fich immer mehr fteigert, verwickelt, 
und in das Gebiet des völlig Fabelhaften und Unmöglichen hin- 
übertritt. Der Nachweis ift vollendet, daß die vollftändi- 
gern Formen der Urfunde überall die jüngern find. 
Wir glauben nicht, daß noch ein Zweifel möglich ift über die 
Urfprünglichfeit des fürzeften Textes bei Brower, des höhern 
Alters des Coder von Verdun, der fpätern Entftehung der Urs 
Funde in der Vita Agricii. In Bezug auf den ungenähten Rod 
fönnen wir beide Formen zufammenfaflen, da es fich in dieſer 
Hinficht bei beiden nur um die Schlußworte »nebft (andern) 
Reliquien des Herrn« handelt. Darüber aber läßt das, Ergeb- 
niß des vorigen Paragraphen jetzt fein Bedenfen mehr zu. Sie 
find nichts weiter, als ein auf Urfundenform gebrachter Aus- 
druck der oben befprochenen Legende vom h. Kaften. fie be 
weifenalfo für ven Rod genau fo viel, wie diefe felbit, 
d. bh. gar nichts.) e 2 Pr 


— 


Mir müffen hier die Darftellung für einen Augenblick un: 
terbrochen. Bei den Sammlungen zu unfrer frübern Schrift 
hatten wir überfehn, daß gegen die Worte der Geften: cum 
tunica et clavo domini.... ceterisque religuiis, die Urkunde ver 
Vita Agricii außer der Weglaffung' der Tunica noch eine’ zweite 
Bariante in der Stellung des Wortes domini bildet. Wir 
hatten demnach ercerpirt:”) cum clavo domini ceterisque reli- 


— — — — — 


') Hr. Clemens gibt dies S. 58 für die Urkunden zu, er fagt: „bie 
übrigen Reliquien des Herrn. außer dein Nagel find in der in der Bita 
mitgetheilten Form der Urkunde unbeftimmt.“ Er tröftet fid 
darüber mit der Meberlieferung von dem Kaften, die er, wie wir wiffen, 
als fehr beſtimmend über ven Rod betrachtet. 

2) Diefe fchon früher von und veröffentlichte Erzählung verdächtigt 
Hr. Elemend S. Lil. in einer und nicht ganz verſtändlichen Weife, 
Er meint, es fei vabei auf eine Täufchung des Yeferd und eine 
Berwirrung der Frage abgefehn, da unfer Ercerpt ebenfo gut wie 
das Driginaleine Bariantezu den Geften bilde. Ebenso? Hat das Drigi- 
nal nicht eine Bariante mehr? Erklärt fich nicht eben daraus die Ent- 
ſtehung unferes Irrthums? Es fcheint, als fei Hn. Clemens gerave 
‚dies verdrießlich: jeinen Lefern fol nicht ein Irrthum, fondern eine 
Berfälfhung wahrſcheinlich bleiben. Eine, gegen uns wenigfteng, 
gefahrlofe Polemik. Er kann ſicher fein, auf diefen Wegen von 
unfrer Seite durch Heine Vertheivigung beläftigt zu werden. 


— 
quiis, während im Originale ſteht: cum clavo ceterisque reli- 
gaiis domini. Nach unferem Ercerpte hätte fich auf Chriſtus 
nur der Nagel bezogen, die Abrigen Heiligthämer wären ander 
weitige Reliquien gewefen. Wir fehloffen daraus zunächft, die 
Urkunde der Vita wiffe nichts von dem Node, dann aber abs 
weichend von der vorigen Ausführung, die Urkunde des Codex, 
welche zwar unbeftimmt, immer aber mehrere Reliquien Chriſti 
auffuͤhre, fei jünger ald jene der Vita. Es leuchtet ein, daß 
die Befeitigung dieſes Irrthums an dem Schlußergebniß nicht 
das Geringfte ändert. Denn die Urkunde der Vita iſt gleich— 
(autend mit der des Goder; die Grunde, welche diefe zum Ber 
weife für den Rod nicht zulaffen, betreffen jeßt jene mit.» Der 
einzige Unterfchied liegt darin, daß aus der Reihe ber Beweis⸗ 
mittel fuͤr den ungenaͤhten Rock dieſe Form jetzt aus ander 
Gruͤnden als fruͤher zu ſtreichen iſt. 
Aufmerkſam geworden ſind wir auf die Sache, wofuͤr 
wir dem Hn. Doctor unfern Dank zu ſagen haben, durch 
eine vorläufige Bekanntmachung des Inhaltsverzeichniffes feiner 
Schrift, in dem er mit feltenem. Tacte, fechd Wochen vor dem 
Erfcheinen des Buchs, alfo ſechs Wochen vor jeder Beweis⸗ 
führung und irgend einer. Angabe des Thatbeſtandes, und ber 
Faͤlſchung eines lateiniſchen Tertes und der deutſchen Ueber; 
fetzung beffelben anklagte.) Einmal den Fehler wahrgenommen, 
war er leicht verbeffert: ed ergab ſich aus deu vorher anges 
führten Gründen das höhere Alter des Coder von Verdun, und 
fonft diefelbe Verneinung der Noctradition für dag 11. Jahr 
hundert. Wir trugen die Verbefferung in bie damals im Drude 
befindliche dritte Auflage ein, und machten fie zugleid; in einem 
befondern Garton den Befigern ber beiden erften Ausgaben 
befannt, aa “ 
- Hr. Clemens hat in feiner Schrift auf dieſen Carton Feine 
Ruͤckſicht zu nehmen fir gut befunden. Er befpricht ihn 
in einem Nachtrage, und lebt der Weberzeugung, Daß ber 
Inhalt feiner Schrift von Seite 55 an ihn im Voraus erles 
= ) Der Anftänvigteit dieſes Verfahrens feheint ung nur die Aufrich- 
tigkeit gleichzukommen, mit ver unfer ehrenwerther Widerſacher ©, 
109 feiner Schrift die Milde rübmt, daß er damals vie Fälfhung 


ung nicht perfönfich zur Laſt gelent. Wer hätte nach ver Meinung 
des Hu. Doetor unfre deutſchen Ueberſetzungen angefertigt? 


a | 

digt habe. Wir fürchten, eine traurige Selbſttaͤuſchung. Auf 
S. 55 finden wir zunächft eine Widerlegung unfrer frübern 
Ausfagen, die ihm nicht viele Mühe gemacht, aber mit dem 
Inhalte des Kartons natürlich nicht das Minvdefte zu fchaffen 
hat. Darauf einige Angaben über den Goder von Verdun, 
welche allein gemeint fein können, die wir alfo im Auszuge 
wiederhufen, und fogleich unfere Bemerkungen einfchalten. Hr. 
Clemens erörtert: der Goder enthält weniger, als die Urkunde 
der Vita, e8 ergeben ſich drei Möglichkeiten. Entweder hat 
ihm eine andere Handfchrift zu Grunde gelegen, und dann folgt 
Daraus Nichts für die abweichenden Formen der Urkunde, da 
nicht zu ermitteln ift, welche von den benußten Handfchriften 
die Ältere und zuverläffigere fei. (Allerdings, dem Hn. Doctor 
ift diefe Ermittelung fehlgefchlagen,; wir haben jedoch fo eben 
gefehn, wie leicht und ficher diefelbe zu vollziehn war. In 
feinem Falle ift hiedurch der Inhalt unſers Cartons erledigt). 
Oder der Eoder hat die Urfunde der Vita Agricii verkürzt, fo 
kann nicht gefchloffen werden, daß die vollftändigern Formen 
fpäteren Urfprungs ſeien. Wie oben. Hier ift nichts als eine 
am fich richtige Widerlegung der umrichtigen Stelle unferes 
Buche. Der Garton hat die entgegengefeßte Vorausſetzung, 
wir werden den Hit. Doctor fogleich darüber reden hören.) 
Dpver der Eoder-ift Alter als die Vita; dann erheben ſich jof? 
gende Bedenklichkeiten. 

Hier endlich fommt dann die Erfebigung des Cartons, 
unferer jeßigen Anficht, zur Sprache. Wir find begierig. 

Hr. Clemens fieht auch hier zwei Möglichkeiten; bei beiden 
aber fol unfer Sat zu Falle fommen, daß »die Urkunde nach 
den Wünfchen und Anfpriüchen jeder Zeit umgearbeitet und er: 
weitert wirde.« (S. 29 unfrer Schrift über die h. Röcke.) 

Er meint, wenn der Coder vor 1053 gefchrieben wurde, fo 
fei bei unferem Syſteme nicht zu begreifen, wie der h. Mathias 
darin erwähnt werde, der erft 1053 gefunden worden, — (Ganz 
richtig; aber diefer Fall betrifft und nicht. Wir bleiben dabei, 
Die Urkunde des Codex ift erft nach 1053 entftanden, und wollen 
darüber den Hn. Doctor fogleidy mit ferneren Specialien bes 
fannt machen. Alfo der andere Fall.) 

Er lautet: Wenn die Urkunde des Goder nicht wenigſtens 


BE... 
100 Jahre Alter ift (als 1053), fo ift gar fein Grund vorhan⸗ 
ben, warum in ihr nicht fchon der Nagel Chrifti erwähnt wird, 
da diefer bereitd im 10. Sahrhundert durch allerlei Wunderges 
fchichten befannt war, und bei der Vorausſetzung der zeitge- 
mäßen Erweiterung der Urkunde der Verfertiger fehr wenig 
zeitgemäß verfahren wäre, indem er den Nagel ausließ, 

Hier hätten wir denn die Höhe diefer Beweisführung er- 
reicht, und find wir langſam geftiegen, fo hoffen wir, abwärts 
wird es defto ſchneller gehen oder ftürzen. Welch ein Unſinn 
ift das, dem Fabrifanten einer falfchen Urfunde zuzumuthen, er 
folle gleidy Alles zufammentragen, was möglicher Weife in feinen 
Rahmen fich einpaffen ließe. Freilich hineinfeßen in eine Urfunde 
kann man nur was eriftirt; muß aber ein Nagel deshalb nicht 
eriftiren, um ausgelaffen zu werden?) Seit 880 war die Sage 
in Trier vorhanden, Helena habe das Abendmahlsmeſſer hinge- 
fandt; aber in feinem Cremplar der Urkunde vom 11. bis zum 
14. Sahrhundert ift dad Meffer anzutreffen. Was denn hat der 
Nagel vor dem Meffer voraus? Emma die Wundergefchichten 
des 10. Sahrhunderts? Wie aber, wenn der Berfertiger der 
Urfunde weniger davon erbaut war ald Hr. Clemens? und 
wenn ſich auswiefe, daß er darin für feinen Fiterarifchen Ruf 
ungleidy beffer geforgt hätte, ald Hr. Clemens ? 

Wir werden darauf zurüdfommen. Hr. Clemens, nachdem 
er diefe Dinge geleiftet, geht noch auf ©. 56 zu der Frage 
über, ob der Verfaſſer der Bita ‚feine Urkunde felbfi augefertigt 
habe oder nicht: irgend eine Sylbe, die den leifeften Bezug auf 
ben. bisher - verhandelten’ Gegenftand, haben, könnte, ift dann in 
feinem ganzen Werke nicht anzutreffen. Wie darin, alfo.. der 


) Merkwürdig genug ift obiges Raifonnement nicht etwa eine Sünde 
augenblicklichen Eifers. Ein ganz Ähnliches erfcheint gleich nachher: 
„es ift feltfam und unbegreiflih, warum 9. v. ©. bei feiner Be- 
bauptung, vaß die Urkunde nad den Wünſchen und Anſprüchen jeder 
Zeit erweitert worden fei, die Entftehung der zweiten Hälfte bis 
auf ven Berfaffer ver Bita, alfo big zum Jahre 1054 aufichiebt”, 
Dann. wird erörtert, daß vie Helena ſeit 880, den Nagel ſeit 960 
in die Urkunde hätte fommen fönnen, weil beide feitvem in Trier 
befannt gewefen. Was hätte nicht Alles in die Urkunde kommen 
tönnen. Da es fih hier aber darum handelt, was, und wann es 
getommen ift, und eine Urkunde darüber erfi nah 1053 wirklich 
vorlieat, fo iſt nichts feltfam, wenn auch begreiflih, als vie Ars 
gumentation des Hn. Doctor. 





BB 
Inhalt unſeres Sartond »)im Voraus feine Erledigung; gefuns 
den«, ift leicht zu ermeflen. — 


§. 7. 
Die beiden Apoſtel Mathias zu Trier, Der h. Nagel zu Trier. 


Der Eoder von Verdun, fahen wir, fügt zu dem Primate 
Triers die h. Helena und deren Neliquienfchenktung hinzu. 

Daß diefer Zufaß zu der Urfunde nicht vor dem Jahre 1053 
verfaßt fein kann, haben wir Bereits früher bemerkt. Er erwähnt 
den h. Mathias, der erft in der angegebenen Zeit in Trier hal: 
ben Weges entdeckt wurde. Indeß haben wir und in den beiden 
erften Auflagen unferer Schrift nur auf Brower, nicht auf die 
eigentliche Quelle bezogen, fo daß diefelbe denn auch Hn. Clemens 
unbekannt geblieben if. Wir freuen und, aus derfelben unfere 
Meinung etwas beftimmter darlegen zu koͤnnen. 

Man Föunte nämlich gegen unfere bisherige Angabe etwa 
einmenden: der h. Mathias felbft war vor 1053 nicht gefunden, 
man wußte nicht, gerade wie bei dem h. Node, wo er lag, 
aber doch daß er irgendwo zu Trier verborgen ſei.) Gerade 
hierüber geben und die Acten des h. Mathias, die in zwei Res 
dactionen ded 12. Sahrhunderts vorliegen, vollfommnen Auf: 
ſchluß. Beide BVerfaffer fannten, int 12. Sahrhundert, das 
indeß herangewachfene Sylvefterdiplom, und meldeten hienach, 
Helena habe dem Agricius den h. Mathias mitgegeben. Der 
Eine fährt dann fort, derfelbe fei im Mathiasflofter begraben 


) Im 9. und 10. Jahrhundert wußte man nur, daß ver h. Mathias 
in Yethiopien oder Sebaſtopolis im 8. daß er in Jerufalem begra- 
ben liege. Eine romifhe Inschrift, die bis zum Yahre 817 fi 
hinauf verfolgen laßt, erbebt den gleichen Anfpruh für S. Maria 
Maggiore in Rom. Eine Erörterung darüber gibt ver Jeſuit Hen— 
fen, Bolland. 24. Febr. 434., die nicht eben begeiftert den Trierern 
das Wort redet. Warum hatte man aber auch in Trier ſtets das 
Unglüd, um einige Jahrhunderte hinter nach zu kommen ? 

2) Die eine iſt von einem Anonymus um 1185, die andere von fam- 

bert von Legia (1131—1148) verfaßt. Beide ftehn Hintereinanvder 

in einem Cod. S. Math. (jeßt Trev. 80), vie des Anonymus: hat, 
wie ver Abdruck bei Bolland. 24. Febr. 442. zeigt, eine Vorrede an 
den Abt Ludwig von St, Mathias, eben’um 1185. Hillar. Vindic. 

p. 85 bielt biete Borreve für Lamberts Werk, und ſetzte nenfelben 

alfo in das angegebene Yahr, ein Irrthum, den ihm Wpttenbach und 

Müller ohne Nennung ihres Gewährsmannes forglos nachſchreiben. 


— — 
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worden, nach den fünf Verwuͤſtungen aber (die letzte 882), die 
Trier erfahren, fei die Stätte des Begräbniffes völlig in Ver: 
geffenheit gerathen. Der Andere, Lambert von Legia, der über: 
haupt näher unterrichtet ift, fagt aber auch über diefen Punft 
noch mehr. 1051 war Kaifer Heinrich II. in Trier, ) und bat 
den Erzbifchof, er möge ihm etwas von den Reliquien des h. 
Mathias und andrer Heiligen mittheilen, die nach dem Gerüchte 
in Trier beruhen follten. Der Erzbifchof aber ftellte die Wahr⸗ 
heit dieſes Gerüchtes in Abrede, er zweifle, ob der h. Ma— 
thias in Trier fei, er fenne alfo noch viel weniger, wenn 
er dort fei, den Ort feined Begräbniffes. 

Wir wiffen, jenen alten Bischöfen zu Trier war nicht im: 
mer zu trauen, wenn fie den Befiß von Reliquien behaupteten. 
Wenn fie ihn verneinen, fo ift daran ganz ficher nicht zu zweifeln, 
Sened Gerücht fann nur auf haltlofem vulgärem Gerede be> 
ruht haben. ?) 

Lambert erklärt ferner die Vergeffenheit, worin der Heilige 
feit 880 gerathen, durd; den Umftand, daß man ihn 882 der 
Normannen wegen tiefer in die Erde vergraben habe. Eine bald 
nachher vergrabene, 1071 wieder entdedte, und Lambert alfo bes 
kannte Tafel lehrt uns aber, welche Reliquien man damals in 
jener Weife verftect hat. Der h. Mathias ift nicht darunter.) 
Man fieht, Lamberts Angabe ift nur eine hinterher erfonnene 
Ausflucht, um die Vergeffenheit von 1051 mit der angeblichen 
Schenfung durch Helena in Uebereinftimmung zu bringen. 

Es folgt bei Lambert eine abfonderliche Gefchichte. Nach 
jener Verhandlung mit dem Kaifer geht der Erzifchof nad) 
Rom und findet hier in einem Buche die Nachricht, daß Mathias 
durch Agricius uͤberbracht, an der Iinfen Seite der Eucharius⸗ 
firche begraben Liege. Hierauf folgt die Entdedung. — Bon dem 


1) Urkunde bei Hontheim h. d. I. ad a. c. 

2) P. 449: an illic essent, dubitabat, imo et si ibi essent, ignorabat 
ubi essent. 

3) Dies ift verfchieden, im fatholifchen Sinne, von kirchlicher Tradition. 
Vgl. Benediet XIV. de canonis. IH. p. 51 u. 55, fo wie Perer. 
de S. Materno, acta SS. 14..Sept. p. 350 ft. Benebict unterfcheivet 
traditio maiorum und fama vulgi anceps. 

+) Die Tafel ift häufig geprudt, in ven Geften, bei Hontheim h. d. 
t. I. ad a. 880 etc. 
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Buche hat ſeitdem keine Seele wieder etwas vernommen, fuͤr 
uns reicht es jedenfalls hin, daß in Trier vor 1053 der Erz⸗ 
bifchof verfichert, er wiffe nicht, ob der h. Mathias in der Stadt 
fei. Denn anderdwo als in Trier ift das Sylvefterdiplom nicht 
gemacht worden. 

Ueberdies bedarf es feiner Erörterung, wie wunderlich ed fich 
ausnimmt, daß der Erzbifchof nadı Rom gehen muß, um bier zu 
erfahren, an welchem Plaße einer trierfchen Kirche irgend eine 
Reliquie ſtecke. Es fommen anderweitige, fehr beftimmte Ber: 
dadıtsgründe hinzu. Wenige Jahre vorher fand Abt Bertulf 
die feit 882 verſteckten Gebeine des h. Eucharius im Mathiag- 
kloſter auf: ) Dies möchte noch hingehen, obgleich auch hier 
ſchon ftarfe Bedenken erhoben werden fönnen:?) Bertulfs weitere 
Procedur laͤßt jedoch die Feltigkeit des ganzen Bodens zweifel- 
haft erfcheinen, auf dem wir und hier befinden. Er machte 
anfehnliche Neubauten in dem Euchariusflofter, Tieß aber einen 
Altern Thurm unberührt und brachte dort einen Leichnam. heim 
lich unter, dem er den Titel Erzbifchuf Agricins und fein eigned - 
Siegel hinzufügte) — was denn 1131 zu einer feierlichen und 
wunderbaren Entdeckung Anlaß gab. Schade nur, daß Agricius 
in Wahrheit in einem andern trierfchen Klofter, St. Marimin, 
begraben lag, und hier feit Sahrhunderten verehrt wurde,t) wäh- 
rend bis dahin im Eucharius- oder Mathiasflofter Fein Menfch 
an den Befig diefer Reliquien gedacht hatte Wie aber feit 
1131 die beiden Klöfter fich über diefen Schab in den Haaren 
lagen, wie fie beide ausdrüdlich den ganzen Agricius ſich zu— 
ſprachen,“ wie nad; Sahrhunderten diefer Streit noch einmal 
in belle Flammen ausfchlug, davon zu berichten, wird ung Die 


) Brower A. T. I. ad a. 1048. 
2) ©. die Anmerkung 3. am Ende des Heftes. 
2) Lambert p. 450. 


+) Dafür eine Menge von Zeugniffen. Urkunde von 853 bei Martene 
A. C. I. 130, Gesta Ogonis (wie es fcheint aus dem 11. Jahrh.) 
bei Hontheim H. D. I, 278 not., Urkunde von 950 ibid. p. 285 
(die Aechtheit nicht ganz ficher) Vita Basini Boll. 4. März 315 
(verfaßt zwifchen 1066 und 1076), Vita Agricü p. 775, endlich 
die älteften Geften, Cod. Math. Calmeti, hist. de Lorraine I. pr. 
p. 8. not. Die folgenden Geften ſetzen ihn fammtlih nah St. 
Mathias, man fieht, fie find fiher erft nach 1131 abgefaßt. 

6) Darüber noch im folgenden Hefte. 


— A8ß— 


Geſchichte des h. Rockes noch an einer andern Stelle — 
geben. 

Die Reliquienfunde in St. Eucharius ſind alſo nicht 96 
rade ganz zuverlaͤſſig. Gelbft in dem. Volke zu Trier, wels 
ches im Allgemeinen damals ebenfo gläubig fich verhielt wie 
jest, wurden bei der Auffindung des h. Mathias zahlreiche 
Etimmen in dieſer Hinficht laut. Der Anonymus erzählt dars 
über: jüdifcher Neid verblendete damals Einige fo, daß fie fich 
nicht feheuten, Gottes Wunderwerke herabzufeßen; zur Warnung 
folder Menfchen wollen wir die Strafe eines diefer Berächter 
erzählen, wie nämlich deffen Gottlofigfeit, zur Befferung vieler 
Gleichgefinnten, geendet hat. Jener ſei anlangenden Wall 
fahrern entgegen gegangen, habe Alles einen Betrug der Geift- 
lichen genannt, man muͤſſe dem fteuern, fonft werde ihr uner⸗ 
fättlicher Geiz die Seelen vieler einfältiger Frommen berüden. 
So habe er fortgefahren, bis er auf. Antrieb des Teufels, der 
in ihm gehaust, Hand an fich gelegt, feine Kleider zerriffen, 
ſich auf das Pferd gefchwungen und. eiligft davon gemacht habe. 
Nie ſei wieder etwas von ihm vernommen worden, Das Pferd 
habe man fpäter in einem Sumpfe gefunden. ') 

Wir fügen noch einige Notizen hinzu. Das Kiofter führt 
früher durchaus nur den Namen des h. Eucharius. Im Sahre 
41030 erfcheint, unferes Wiſſens zum erften Male, ver h. Mars 
thias als Schutpatron, was natürlicher Weife möglich war, 
ohne daß man auf feine Reliquien Anfpruch machte, ebenfo 
natuͤrlich aber auch den Wunfch eines folchen Beſitzes hervors 
rief. Nachdem der Kaifer 1051 erfahren, daß man von diefen 
Reliquien in Trier nicht wiffe, wurde er 1053 durch gefällige 
Begleiter des Erzbifchofs von dem Inhalte des römifchen Bus 
ches unterrichtet, und bat dann um ein Stüdchen des Mathias 
und den ganzen Leichnam des h. Balerius, den Bertulf furz 
vorher neben dem des Eucharius gefunden hatte”) mir dem 
Berfprechen, das Klofter reichlich zu entfchädigen. Daraufhin 
bewilligt der Erzbifchof das Geſuch, wenn auch ungern, Mas 
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) Brower ſagt: vom Teufel ergriffen, fei er lebend in den ſtygiſchen 
Sumpf verfenft worden. 

») Brower ann. ad a. c. Die Regierungszeit Bertulfs in ven Ann. 8. 
Euchar. bei Pertz monum. VIII. p. 10 (1023--1048,.) 
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thias wird gefunden, dem Kaiſer, man ſieht nicht weiter mess 
halb, dennoch vorenthalten. Den h. Valerius aber überfiefert 
man ihn, und Heinrich fchenft dem h. Eucharius, zur Entfchä- 
Digung »für einen fo liebenswuͤrdigen Gefährten I» eine ganze 
Ortſchaft. 

Wir empfehlen dem Nachdenken unſerer Leſer die Frage, 
ob jene gefaͤlligen Begleiter, welche dem Kaiſer die roͤmiſchen 
Entdeckungen verrathen, oder ob dieſe Entdeckungen ſelbſt in 
irgend einem Zuſammenhange mit dem Abte von St. Eucharius, 
dem Nachfolger Bertulfs des Schoͤpfers Agricius des Zweiten, 
dem Empfaͤnger jenes Landgutes geſtanden haben? 

Daß die Frage nahe genug liegt, glauben wir hinfänglich 
dargethan zu haben. Daß fie aber indirect in Trier felbft, 
fünfzig Sahre nach der erzählten Gefchichte, im unbefängenfter 
Weife ſchon ihre Erledigung gefunden hat, verdient angemerkt 
ju werben. Im Jahre 1051, fahen wir, wußte Niemand etwas 
don dem h. Matbiad im Euchariusffofter. Im Sabre 1053 
fand man den Leichnam vollftändig und reponirte ihn ebenfo 
vollftändig: darüber Iaffen die beftimmteften Ausdruͤcke "beider 
Schriftfteller keinen Zweifel. Ebenſo ausdruͤcklich fagt Lambert, 
daß vor 1127 fein Menſch etwas davon gefehen oder gehört habe, 

Run :Tefe man in der Trahslation des h. Modualdus 
nach,) wie im Sahre- 1107 der Abt von St. Marimin dem 
Abte von St, Helmershaufen ein Stuͤck des h. Mathias aug 
dem Neliquienfchate feines Klofters geſchenkt hat. 


Die Nennung ded h. Mathias in den beiden Urfundenfor- 
men des Goder von Verdun und der Vita Agricii entfcheibet 
alfo unbedingt ihr jüngeres Alter ald 1053. Die Urfunde der 
Vita fegt dann noch den Nagel Ehrifti hinzu; wir müffen auch 
deffen Gefchichte kurz in Betracht nehmen, nachdem der Hr. 
Doctor die Spige?) deffelben gegen und zu richten verfucht.hat. 

Vorher indeß ein Wort über die Beftrebungen, denen ber; 
felben die Seiten 56 —59 feiner Schrift widmet. Mit anges 
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!) Urkunde bei Honth. h. d. I. ad a. 1058. 
2?) Hontheim prodr. 688. 


2. m des Trierer Nagel ift freilich abgebrochen — Masen. ad Brower 
— Das Bild paßt dog. 
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firengtem, ‚wenn auch ‚nicht überall gluͤcklichem Scharfſinne, 
erörtert er hier, daß der Verfaſſer der Vita ganz gewiß nicht 
die zweite Hälfte der Urkunde fabricirt habe: eine Frage, die 
ung fehr wenig interefjirt, und auch niemals intereffirt hat. Hr: 
Elemens hat hier den Gegenſtand feines Angriffs in uufere 
Schrift erft hineingelefen: wir haben nie daran gedacht, jenen 
Schriftfteller zum Urheber der Dichtung zu machen. Unfre Schrift 
hat feinen andern Ausdruck, ald: man fett damals den Nagel 
in Die Urkunde u, f. w. Dies fo angefertigte Diplom fchreibt 
dann der freilich nicht viel fpäter lebende Berfaffer in feinen 
biographifchen Berfuch hinuͤber. Es ift »eine hiftorifch unbe— 
gründete und rein willfürliche Behauptung«') daß wir dem 
Schreiber der Vita die Erweiterung der Urfunde zur Laft legten: 

Der Nagel, werben, wir weiter belehrt, fei fchon im 10 
Sahrhundert durch allerlei Wundergefchichten befannt gewefen: 
welche Willkuͤr alſo ‚und  Unrichtigkeit in den Worten unſeres 
Sartong, nach, denen. der Eoder von Verdun (nach 1053) unter 
feinen nandern Reliquien des Herrn« den Nagel: deshalb nicht 
meine, weil man ihn damals noch nicht gefannt habe. 

Wir wollen nun diefe Worte nicht befonders urgiren, o b> 
gleich wir von ihrer Richtigfeit überzeugt find, Man 
hat gefehen, daß wir in $. 6. den Inhalt des Eoder 
von Verdun ohne ihre Stüße vollftändig erledigt 
haben. Wem die folgenden Beweife nicht ausreichend fheinen, 
möge fich jenen Sag aus dem Zufammenhange des Gartong 
binwegdenfen.?) 

Die fehr genaue und nie genug zu erwähnende Vita Agricii 
erzählt mit ihrem durchaus redlichen und. kindlich unbefanges 
nen Gemüthe unter andern auch folgende ‚Gefchichtee Der 
Bruder Kaifer Dtto L, Bruno, babe neben dem. Erzbisthum 
Coͤln auch die bifchöflihe Würde in Trier befeffen, und die 

9. Glemens ©. 59. Es ift alfo eine hiftorifch unbegrünvdete und rein 

| willfürlide Behauptung, der Schreiber ver Vita Agricii habe vie 
Spiveftrifhe Urkunde erneuert. — | 

2) Für viefen Hal bemerken wir, da man bei Gegnern, wie den uns 
frigen, niemals weiß, wie weit ein Mißverſtändniß gehen fann, 
ausdrüdlich Folgendes. Wir fagen freilich: ver Cover denkt nicht 

an den Ragel, denn damals war verfelbe überhaupt noch nicht 
befannt. Keineswegs find wir aber hiemit zu dem Clemensſchen 


Schluſſe genöthigt: wenn jedoch ver Nagel älter iſt als 1053, jo 
muß der Cover wieder alter fein als der Nagel. 
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dortigen geiſtlichen Functionen an einem 20. Juni dazu benutzt, 
um den h. Nagel zu ſtehlen. Kaum aber habe er ihn eingeſteckt, 
fo habe der Nagel angefangen, ſolche Ströme Blutes zu ver: 
gießen, daß der Diebitahl fogleich entdeckt und verhindert wor: 
den fei. Der Autor feßt hinzu, wie wir wiffen, gegen das Ende 
des 11. Jahrhunderts, noch heute zeige man einen von. Diefem 
Blute getränften Kappen, jo daß gar fein Zweifel denkbar fei, 
und habe das Ereigniß auch in den Trierer Martyrologien 
bemerft. | 

Diefe Gefchichte ift num troß des blutigen Lappens aus 
dem einfachen Grunde unmöglich, weil Bruno niemald Erzbi- 
ſchof von Trier gewefen ift,) fo daß begreiflicher Weife Fein 
Menſch außer dem Autor der Vita von feinen Firchlichen Fun- 
etionen dafelbft das Geringfte weiß. Alfo das 10. Jahrhun— 
dert, was Hr. Clemens fich merfen möge, fällt aus der 
Geſchichte fogleich fort. 

Die Gefta Trevirorum der Älteften Necenfion erwähnen 
das Wunder überhaupt nicht. Die zweite Necenfion aus der 
zweiten Hälfte des 12. Sahrhunderts erzählt ed in der Haupt: 
fache gleichlautend mit der Vita,“) nennt aber ald Dieb den 
Biſchof von Meb und febt dag Ereigmiß in das. Sahr 1029. 
Während die Bita eine Meldung in die Martyrologien bringt, 
ftellt hier der Bifchof felbft eine Urfunde aus. Der Grund 
für das angegebene Jahr ift einleuchtend: damals war der Bir 
ſchof von Trier in Serufalem, e8 lag alfo ein Motiv vor, einen 
fremden Bifchof in die Verwaltung zu bringen. 

Wie haltungslos auch diefe Gefchichte ift, zeigt vor als 
len Dingen das Schweigen der Altern Recenfion, 
dann auch der Umftand, daß diefelben Handfchriften, welche 
dies erzählen, in einem andern Gapitel auf Brunos Verbrechen 

) Ein — dieſer Geſchichte iſt die von Maſenius ad Brower 
1. 853 aus Sauſſaye wiederholte Fabel, ei Bruno von 
Trier habe um 960 oder 990 dem Bifchof Gerhard von Toul 
die Spitze des Nagels gefhentt. Die hiftorifhe Unmöglichkeit der 
Sache erweist Mafenius recht gut, wie denn die gleichzeitige Vita 
Gerhardi (bei Calmet) fein Wort von der Sache bat, zu volligem 
Unglauben entfchließt er fich jedoch deshalb nicht, weil der Trierer 
Nagel wirklich keine Spie habe. Ein würdiger Vorgänger unſe— 
rer Apologeten. 


2%) Das Datum fihwantt in den Handfihriften XV. Kal. Jul. oder 
. XV. Kal. Jun. 4 
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deutlich anfpielen. ‘Beide Legenden gingen alfo friedlich neben 
einander her. 

Die Urfunde des Bifchofs von Meg ift feitdem verfchollen, 
In den Martyrologien Trierd aus jener Zeit, welche Honthein, 
Martene und Soller mitgetheilt haben, ſteht kein Wort davon. 
Brower (A. T. 1, 515) gibt einen Sat aus »Jahrbuͤchern« 
(fastis): am 20. Sum vergoß der Nagel de8 Herrn Blut zu 
Trier, gibt ihn aber ald Auszug aus der Urkunde des Metzer 
Bifchofs, ftatt ihn, dem Datum und der Vita gemäß, zu Brunos 
Gefchichte zu ſetzen.) Kurz bier ift Alles Widerſpruch und 
Unmöglichkeit. Im beften Falle, wenn: Browerd Sat wirklich) 
and einem alten den andern Forfchern entgangenen Martyrolo- 
gium genommen ift, und nicht erft aus einem ſpaͤtern her- 
rührt, welches den Zufaß felbft nad der Vita Agricii 
gemacht hat, fo wäre dies der einzig fefte Kern der Gefchichte. 
Irgend wann hat der Nagel Blut vergoffen. Wann aber, vor 
oder nach der Aufzeichnung der Urfunde im Coder von Verduͤn? 
Die Kegende hilft nicht aus, denn fie hat zwei fich aufhebende 
Ueberlieferungen. 

Endlih it noch die Infchrift eines Reliquienkaͤſtchens zu 
erwähnen, worin Erzbifchof Egbert (+ 994) als Aufbewahrer 
des Nageld und anderer Heilthiimer genannt wird. Sie möge 
ftatt alles Anderen zum Beweife dienen, fobald die geringfte Ber 
glaubigung für ihre Aechtheit und irgend ein Zeugniß für ihr 
Alter beigebracht wird.” | 

Wem nun die hier geuͤbte Kritif einer Reliquiengefchichte zu 
ftrenge fcheint, möge fein Heil verfuchen. Gern laſſen wir das 
Feld ihm offen, denn: möge die Unterfuchung über den 
Nagel ausfallen wie fie wolle, von dem ungenähten 
Node gibt weder: die Urfunde des Goder noch der 
Vita, Agricii die leifefte Andeutung. 

So fteht die Sache bis zum Anfange des 12. Sahrhunderts. 
Nicht der Schatten eines Zengniffes Über Den Trierer Rod liegt 
vor. Um 880 jagt Almannus, Helena habe das Abendmahle- 


) Brower und nah ihm Mafenius (Annales Trev.) laffen natürlich 
das Mirafel fih zweimal wiederholen. 

2) Ihre bloße Eriftenz reicht dazu nicht aus. Neben ihr ſteht die Inſchrift 
des Stabbehälters, deren Unächtheit wir ſchon oben erwähnt haben. 
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nüeffer und Martyrreliguien nach Trier gefchiet. Im Anfang 
ded 11. Jahrhunderts erweitert fich diefe Meldung zu nebelhaf- 
ten Formen. Einige Menfchen, wird erzählt, vermuthen ohne 
irgend einen urfundlichen und thatfächlicdhen Anhalt, ohne 
Borwiffen und Beltätigung des Bifchofd den Rock in einer 
Kifte, worin Andre den Purpurmantel, Andre die Schuhe Ehrifti 
auffuchen. Man begnügt ſich damals mit dem Gedanfen, irgend 
welche Reliquien Chrifti gu befigen: und höchft poſitiv werfichert 
Abt Thiofried um 1106 den Erzbifchof Bruno, der Rod Ehrifti 
liege in Serufalem. 





§. 8. 
Der Rock kommt in die Urkunde im 12. Jahrhundert. 
Die Köpfe des h. Cornelius. 


Die erſte Erwaͤhnung des Trierer Rockes, von welcher wir 
Kunde haben, geſchieht in der. Sylverſterurkunde, fo wie dies 
felbe in der erften Hälfte des 12. Sahrhunderts von den Geſtis 
Trevirorum mitgetheilt wird. 

Wir haben bereitd früher erwähnt, daß dieſes Werk in 
verfchiedenen Ueberarbeitungen vorliegt, Wir werben im fols 
genden Paragraphen, und näher noch im folgenden Hefte, Anz 
laß nehmen, von der. Entftehung deſſelben zu reden, und darzu—⸗ 
thun, daß es fich durchgängig nicht auf eine beſondere, Jahr⸗ 
hunderte hindurch fortgeſetzte, trieriſche Ueberlieferung gruͤndet, 
ſondern aus der Zuſammenſtellung ſonſt bekannter Materialien 
im 12. Jahrhundert neu entſtanden iſt. 
| Die Urkunde Sylvefters kommt nun in allen jeßt noch vors 
handenen Handfchriften der Gefta vor, und zwar in zweifacher 
Faffung. Die eine ift in jenen Handfchriften felbit, Die andere 
in der Sammlung Balduins erhalten, welche fie aus jetzt ver- 
lorenen oder nicht gedruckten Handfchriften entnommen hat. Die 
erfte lehnt fich an die Form der Vita Agricii, die zweite an jene 
des Eoder von Verdun au. 

Die erfte lautet (der Anfang, wie wir ihn kennen): Helena 
». ſ. w. welche die Stabt mit dem u. f. w. Mathias, nebit 
dem Rode und dem Nagel des Herrn, und dem Zahne Des b» 
Petrus, den Sandalen des Apoftel Andreas, und dem Kopfe dei 
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Papſtes Gornelins und andern Reliquien Eöftlich beſchenkte und 
befonderg bedachte. Wiffentliche Verächter dieſes Privilegs feien 
ercommunicirt, da fie dem Anathema unterliegen. 

Die zweite: (der Anfang bis indigenae faft gleichlautend) 
Helena welche die Stadt mit dem Mathias und andern Reli 
guien, nämlich dem Rode und Nagel des Herrn, dem Kopfe 
des Gornelius, dem Zahne des Petrus, den Sandalen ded Ans 
dread und vielen andern Gaben fköftlicdy befchenfte und 
geiftlich bedachte. Wiffentliche u. f. w. Berfe: 

Nimm den Primat, o Trier, auf jener Seite der Alpen, 
Diefen verleihet dir Noms altes und neues Geſetz. 

Die Stellung der beiden Wörter ceteris reliquiis entfcheidet 
über die angegebene Herkunft beider Formen. Die erfte fchiebt 
die Tunica in die Urfunde der Vita vor den Nagel ein, die 
zweite hängt Rod und Nagel, fo wie alles Uebrige mit einem 
»Nämlich«, den Reliquien des Eoder an. Auch dies Verhaͤltniß 
gibt einen neuen und fihern Beweis für das höhere 
Alter der färzeren Formen. 

Die erfte Form fteht bereits in der Älteften jegt vorhandenen 
Handfchrift der Gefta Ccod. Fichard., der mit 1101 fchließt 
und nach 1131 gefchrieben iſt). Die zweite wird citirt in Hand⸗ 
fchriften der 2. Recenfion, aus der Mitte des 12. Jahrh.) Sie ift 
vollftändiger, als die erſte Form, fie ift zugleich auch die jüngfte. 

Wie viel Gewicht hat nun diefe Angabe der Geften, außer 
dem Mathias und dem Nagel, fei auch der Rod Ehrifti, 
der Zahn Petri, der Kopf des Eornelius durch Helena 
nach Trier geſchickt worden? 

Indem wir und aus dem Borigen erinnern, daß die Geften 
hierin völlig allein ftehen, daß weder eine mündlich fortgepflangte 
Sage, nody ein fchriftlich erhaltenes Zeugniß aus Älterer Zeit 
fie unterftäßt, daß vielmehr die Firchliche Tradition erft von 
ihnen beginnt, ftatt fie vorzubereiten, fuchen wir von drei Sei— 
ten her zu der Beantwortung jener Frage zu gelangen. Wir 
betrachten erſtens den Inhalt der Nachricht für fich allein, 
zweitens die fonftige Glaubwürdigkeit der Geften, dritteng Die 
allgemeine Bedeutung irgend einer Quelle des 12. Jahrhunderts 
für Ereigniffe des vierten. 


) Gefta e. 67, wo die Verſe angegeben werven. 








I) Die Nachricht der Geften bringt nicht bloß den Rod, 
fondern auch andere Reliquien zum erften Male in die Urs 
funde: es ift Har, wenn diefe Heiligthimer von ermweislich 
fchlechtem Korne find, fo erhebt jich ein gleicher Verdacht ohne 
Weiteres gegen den mit ihnen in einer Linie ftehenden Rod. 

Gene Reliquien find nun ein Zahn des Apoftel Petrus, 
Sandalen des Apoftel Andreas, der Kopf des Papſtes Cornelius. 
Gehn wir fie einzeln durch. 

Gegen fämmtliche Reſte des Apoftel Petrus, fo weit fie 
außerhalb Roms fich befinden, ift, wie die Sachfundigen wiffen, 
ein gegründeter Verdacht der Unächtheit vorhanden. So weit 
die ‚Nachrichten reichen, war man in Rom von jeher ebenfo 
freigebig mit anderweitigen Schenfungen von Reliquien, als 
abgeneigt gegen jede Veräußerung der Körpertheile des Apvftel 
Petrus, Eine genügende Zufammenftellung darüber gibt ber 
Jeſuit Papebroch (A. SS. 29. Suni 438 ff), und bemerft Fol: 
gendes über die außerrömifchen Reliquien, welcyes Urtheil eines 
in Wahrheit gelehrten Borfechters des Altern Katholicismus 
wir den heutigen Reliquienfämpen zur Nachachtung wiederholen: 

»Bei irgend einer folchen Gelegenheit oder unter Papft Syl- 
veſter) Tag die Möglichkeit vor, daß einige und felbft beträchts 
liche Körpertheile des Apofteld zu andern Kirchen hinweggebracht 
wurden: obgleich ſtets die gerechte Furcht bleibt, daß 
viele derfelben beträgertfher Weife untergefchoben 
worden find. Werden folche in gutem Glauben zur Bereh- 
rung ausgeftellt, fo wird Gott eher diefen Glauben in Betracht 
jiehn, ald den unmittelbaren Gegenftand der Verehrung, da 
diefe ja ſtets auf den Heiligen zurädgeht, deffen Reliquien 
die chriftliche Einfalt bier vorhanden waͤhnt. Wie!ed der wahren 
Freigebigfeit widerſtrebt, zu ängftlich die Noth der Armen zu 

' ) Papebroch denkt leider hier nicht an das Sylveſterdiplom, fondern 
an eine Seite 440 von ihm mitgetheilte Infchrift, daß im 
Jahre 319 Spivefter den Körper des Apoſtels nah vem Gewichte 
unter die einzelnen römifhen Kirchen vertheilt habe. Er meint 
alfo, vie Wahrheit ver Infhrift vorausgefegt, hätte bei 
diefem Transport eine Entwendung zu Gunften einer andern Kirche, 
aber fiher ohne Spivefters Zuthun, vor fich gehn fünnen. Ueber 
die Infchrift ſelbſt fällt er jedoch vaffelbe Mrtheil, was wir über bie 
Urkunde ausgefprochen haben: fiefei ein Produkt des Mittelalters, einer 


Zeit, welcher bereits alle wahren Zeugniffe über Splveſter verloren 
gegangen waren. 
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pruͤfen, ſo braucht auch der verdammenswerthe Betrug Einiger 
nicht alle Reliquien verdaͤchtig zu machen, deren Aechtheit nicht 
bewieſen werden kann. Wo aber einmal die Geſchichte 
einer transferirten Reliquie vorgelegt wird, da iſt 
die Kritik über deren Wahrſcheinlichkeit ein lobens— 
werthes Werk, denn gegen die SDenEDEigIeN die se. | 
feines Zeitraums eine Berjährung.« 

Was den Papft Eornelius angeht,') fo befaß oder befitt 
man in Trier nicht deffen ganzen Kopf, ſondern nur die obere 
Hälfte, den Schädel von Augen und Nafe aufwärts.) Wie 
jedoch die Geften ihre Urfunde redjtfertigen wollen, nach der 
Agricius diefen Schädel mitgebracht hätte, fcheint und wegen 
folgender Angaben bedenklich. Es fteht gefchichtlich feft, daß Kart 
der Große den Körper des Papftes nach Compiegne brachte, daß 
urkundlich feit dem Ende des 9, Sahrh. der ganze, ausdruͤcklich 
der ganze Kopf deffelben im Klofter Cornelimuͤnſter bei Aachen 
beruhte, daß diefer Reliquie wegen zwei Päpfte, Innocenz VI. 
und Urban VII. dem Klofter Sndulgenzen verliehn, daß weiter ein 
: fernerer Kopf des Papſtes Cornelius in Pavia gezeigt wurde, 
endlich daß im 17. Jahrhundert, wieder unter päpftlicher 
Vollmacht, der Marquis von Villena diefelbe obere Hälfte, 
die man in Trier bewahrte, von Rom hinwegführte, und durch 
den Doctor Bulpius dem Jefuiteneolleg zu Spoleto ſchenken 
ließ. Es wiederholt fich hier die Gefihichte: Des Rockes auf das 
Senauefte: ohne die Srüße früherer Zengniffe wird die Reliquie 
in eine trierfche Urfunde des 12. Jahrhuuderts eingefchwärzt, 
troß der ältern, gefchichtlichen Anfprüchen. anderer Kirchen, * 
der paͤpſtlichen Beſtaͤtigung anderer Erempfare: : 

"So zerfällt uns das Sylveſterdiplom der Geften, an welcher 
Stelle wir ed auch berühren, unter den Händen. : | 

2) Die Öefta genießen, fo weit fie Ereigniffe vor 880 betrößs 
fen, überhaupt eines ſchlechten Rufes. Es iſt eine anerfannte 
Thatfache, daß fie mit größter Keichtaläubigfeit oder Productis 
vitaͤt eine Menge Außerit fabelbafter Dinge über diefe älteren 
Zeiten erzaͤhlen. Wir haben, da eine eigne Ausfuͤhrung daruͤber 


) — SS. Boll. 14. Sept. p. 182 ſt. Abhandlung von dem Jeſuiten 
Conftantin Suysken. 
2) Scheckmann f. 42 b, 
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nicht zu unſerm Thema gehoͤrt, und nur oft geſagte Dinge wie⸗ 
derholen wuͤrde, eine Reihe hoͤchſt competenter Urtheile bereits 
in unſerer fruͤhern Schrift angefuͤhrt, und verweiſen darauf von 
Neuem. Die Geſten, ihrer ganzen Beſchaffenheit nach, koͤnnen 
nur beweiſen, daß zu ihrer Zeit der Rock in Trier bekannt war, 
nicht aber, daß die Schenkung deſſelben durch Helena Die ge— 
ringite biftorifche Beglaubigung habe. 

3) Indeß, wir wollen unfern Gegnern ferıtere Zugeftänd- 
niffe machen, Wir wollen von al diefem Tadel abfehen, wir 
wollen das noch fo gerechte Borurtheil .gegen die Geften für einen 
Augenblif auf ſich beruhen laſſen. Wir ftellen die weitere 
Frage: ıft überhaupt ein Schriftiieller des 12, Sahrhunderts als 
Zeuge über ein Ereiguiß des 4. zuläffig, wenn er fich nicht 
ausdruͤcklich über feine Quellen auöweifen kann? 

Bei dem ungenähten Node find die Gefta Trevirorum in 
diefem Falle. Sind fie ein zuverläffiger Zeuge, Daß er von 
grauer Borzeit her fich in der Urfunde befunden ® 

Die Antwort auf unfre Frage nehmen wir nicht aus rein 
wiffenfchaftlichen Quellen; auch der geſunde Menfchenverftand 
für jich allein fol uns nicht genügen. Ein ficheres, Firdylicheg 
Anfehen: muß noch hinzutreten. ° Man ſchlage das berühmte 
Verf des Papites Benedict XIV. über die Ganonifation der 
Seligen auf, Buch 3, Capitel 8, Seite. 51 der zweiten Ausgabe. 

Der Papft hat vorher die ‚verfchiedenen Gegenjtände. ange: 
geben, zu deren Beweiſe Hiftorien und Geſchichtsbuͤcher bei der 
Heiligiprechung gebraucht werden. . Um ſich dafür auf feiten 
Boden zu stellen, nimmt er eine ganz allgemeine Prufung vor, 
in wie ‚weit geſchichtliche Nachrichten einen Beweis begruͤnden 
koͤnnen. 

Man muͤſſe ſich hüten vor übertriebenem Glauben und Uns 
glauben; Es ‚gebe ‚freilich viele Heiligengefchichten, ‚Die nicht 


aus quten Quellen fchöpften. Gewaldus ſage, fie, ſchrieben 


nach dem Brauche ihrer Zeit, im Kloſter, vom Leben entfernt, 
nicht was fie gefehen, jondern was fie Durch ſchwankendes Ger 
rede erfahren bärten. Deshalb verfichere Melchior Canus mit 
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Schmerz, viel genauer hätten Die Heiden das Leben ihrer Helden 


und Weiſen befchrieben, als die Katholiken die Gefchichte ihrer 
Martyrer und Befeuner. Viele der legtern dienten ihrem Affecte 


oder erdichteten mit Abficht, fo daß man nicht bloß Scham fons 
dern Efel empfinden muͤſſe. Deshalb, fchließt der Papit, fer 
firenge Kritif zu üben. 

Er unterfcheider dann die Augenzeugen und die von ihnen 
unmittelbar oder mittelbar Unterrichteten, von folchen Erzählern, 
die fich auf frühere Buͤcher ftügten, oder von Altern Ereigniffen 
handelten. (Die erfte Slaffe übergehen wir, da fie mit den Geften 
offenbar nichts zu fchaffen hat.) Bon der lebten redet er Seite 
54 und beginnt mit dem Sabe: daß deren Gewicht genau fo 
groß fei wie das ihrer Ältern Quellen. Dies enthalte der be= 
rühmte Ausspruch des Cardinals Baronius: was in einem 
neueren Schriftfteller uͤber alte Ereigniffe ohne das 
Zeugniß eines Altern Gewährsmannes vorfommt, 
wird verachtet. Der Papft bringt ähnliche Urtheile Scacchis, 
Mabillons, Langlets bei und bemerft weiter: neitige wollen den 
Sat des Baronius nur gelten laffen, wenn der weitefte Zwis 
ſchenraum den Erzähler und die Sache trennt, wenn etwa ein 
Neuerer« [3.8. die Gefta Trevir.] »ohne Älteres Zeugniß irgend 
etwas von den Affyriern, Macedoniern oder Römern« 15. B. der 
Kaiferin Helena] »berichte. «Aber der Papft geht weiter : »der Sat 
des Baronius tritt überall in Wirkfamfeit, wo ein Neuerer ohne 
älteres Zeugniß erzählt, auch wo der Zwifchenraum nicht gar groß 
iſt.« Endlich fagt er: wich übergehe den von Bolland noch hits 
zugefügten Fal, wenn jemand« [ohne fchriftliche Zeugniffel »eine 
heilige Gefchichte nach der Leberlieferung der Vorfahren ſchreibt; 
(nicht als wollte ich alle menfchliche Weberlieferungen verwers 
fen, obgleih fie in einem befchränften Raume leben, denn 
ihr Gebrauch kann von Werth fein, wenn eine Prüfung 
vorhergeht, und Das Zeugniß eines bewährten Schrift» 
ftellerg einftimmt): fondern weil fie überhaupt unfre Frage 
nicht betreffen, und Wahrfcheinlichfeit aber Feine Bes 
weisfraft haben fönnen« 

Man fieht: nach den von einem Papite feftgeftellten 
Regeln der firchlichen Kritif, muß das Zeugniß der Geften 
von vorn herein verachtet werden. Sie haben feinen ältern 
Gewaͤhrsmann für fi, fie fchöpfen nicht einmal aus einer 
Veberlieferung , fondern die Ueberlieferung beginnt erft mit 
ihnen, Wäre aber auch die Behauptung des Hu, Clemens , die 
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Gefchichte des Kaftend bezeuge eine ſolche Ueberlieferung über 
den Rod, eben fo wahr als fie falfch ift, fo fehlte ed immer 
an der Prüfung derfelben und der Betätigung durch einen bes 
währten Schriftiteller, fo daß ihr nach dem lrtheil des 
Papftes nicht einmal Wahrfcheinlichkeit, gefchweige denn Bes 
weisfraft zukaͤme. 

So finden wir denn die erfte Nachricht über den Xrierer 
Rod in einem Buche, welches feinem Alter nach von vorn 
herein nichts dariiber beweifen kann, welches feiner fonftigen 
Beichaffenheit nach den Ruf einer großen Fabelhaftigfeit genießt. 
Hr. Elemeng, der Widerfacher der »proteftantifchen Kririf« hat 
feine Unwiffenheit ebenfo ald Katholif wie als Kritifer an den 
Tag legen muͤſſen. Die »proteftantifche« Kritif fühlt fich nicht 
gerade in confeffionellem Haber begriffen, wenn fie freilich nicht 
mit Hn. Clemens, wohl aber mit Papft Benedict XIV. vollkom⸗ 
men zuſammenſtimmt. 

Die Aeta Sanetorum ') erzählen von einem gäfifchen 
Banern, der dem h. Maccayrill ein Faß Milch zum O:pfer brin- 
gen will. Unterwegs zieht ihm jemand den Boden heraus, aber 
burdy die Kraft ded Heiligen bleibt die Milch im Faffe. Die 
Kritif ded Papftes hat dem Hn. Doctor den Boden der Dar: 
ftellung zerfchlagen: wird den ausftrömenden Argumenten ein 
neuer h. Maccayrill erfcheinen ? 


$. 9. 
Der angeblihe Cover von 1038 ift aus dem 12. 
Sahrhundert, 


Wir haben beobachtet, zu welchen Zeiten und in welcher. 
Umgebung der h. Rod zum erften Male in Trier genannt wird. 
Bei der zweiten Frage find wir angelangt, unter welchen Um— 
ſtaͤnden er zum erften Male felbft erfcheint, müffen aber vor 
ihrer Befprechung einige — Steinchen aus dem Wege räumen, 
wohin fie Hr. Clemens, geftügt auf die Mittheilungen des Hn. 
Laven, zuſammengetragen hat, zwei bisher nicht beruͤckſichtigte 
Notizen meinen wir, welche geraume Zeit vor 1120 von der 
Anweſenheit des h. Rockes in Trier reden ſollen. 


1 Bolland. 18. Ang. p. 661. 
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Die eine derſelben hat Hr. Laven aus dem altdeutſchen Ges 
dichte Orendel und einigen Volksſagen ſchon fruͤher in einer 
beſondern Schrift, nach dem Urtheil des applaudirenden Hm. 
Doctor, in einem trefflichen kleinen Buche (S. 86.) mit großer 
Sachkenntniß (S. 70.) entwidelt. Wir bedauern in Died Lob 
nicht einftimmen zu koͤnnen, der Blinde preist den Tanz bed 
Lahmen, wir hoffen im dritten Hefte diefer Blätter unfre Leſer 
zu überzeugen, daß die Sachfenntniß des Hn. Laven mit. der 
feines gefehrten Beurtheilers beinahe auf einer Stufe ſteht. Das 
Gedicht Orendel iſt juͤnger als die Geſta Trevirorum. 

Ungleich entſcheidender aber ſcheint die zweite Entdeckung. 
»Der Bibliothekar zu Trier,« meldet Hr. Clemens, »Hr. Ph. Laven 
»hat nach zuverläffiger Mittheilung in der Stadtbiblios 
»thef ganz vor Kurzem einen Eoder aufgefunden, der 
»von einem Benedictiner zu St. Mathias, Namens Gol 
»icher,geftorbenim Sabre &= 1038 gefchrieben ift, worin 
»fich Die Urfunde Sylveſters in der vollftändigen Form, 
»wie fie von den Geftis und von Hontheimmitgetheilt 
»wird, mit ansdrüdlicher Erwähnung der Zunica be 
»findet. Sch bin nicht im Stande, nähere Auskunft über dieſen 
»&oder und das aus ihm etwa zu gewinnende Material für den 
»oorliegenden Gegenftand zu geben.« 

Die lebten Worte find fir einen Schriftfteller über alts 
trierfche Gefchichte beinahe zu naiv. Der Fund des Hn. Laven 
ift dem Hn. Doctor wichtig genug erfchienen, um ihn mit allen 
typographifchen Hilfsmitteln dem glaubenden Kreife feiner Leſer 
anzuzeigen: fchlägt er das Antereffe derfelben für die Sache fo 
niedrig an, daß er nicht wenigftens für die erfte Neugier, wenn 
auch nicht Aber Den Coder, aber doch über den Verfaffer deſ— 
felben Einiges mittheilen mochte, nur einige furze Angaben über 
den in Trier wenigfteng oft genannten und fehr gefchätten Mann, 
über diefen Golfcher, deffen Befanntfchaft beivem weitern Publicum 
doch nicht wohl mehr vorausgefegt werden Tann? Was in aller 
Welt, trieb den gelehrten Herrn fo eilig von dem Buche hinweg, 
und fchnitt und diefe Offenbarungen aus feiner gefchichtlichen 
Wiffenfchaft bei der erften Enlbe ab? | 

Wir wollen verfuchen, das Verſaͤumte nachzubolen, und 
Hn. Laven den Boden für feine Handfchriftenpflaugung nad) 


Oribicn — 


Weder irgend eine Ältere Nachricht vor dem 16. Jahrhun⸗ 
dert, noch auch die Handſchriften der Gefta felbft geben irgend 
eine Notiz über Namen und Lebenszeit ihrer Verfaffer, fo weit 
dieſelben einer frühern Zeit ald dem 12. Jahrhundert angehört 
haben, Man war darüber in Trier wie anderwaͤrts in völliger 
Unwifjenheıt. | 

Ein Gelehrter des 16. Jahrhunderts war cs, der beftimmt 
fchien, diefe Nacht mit einem Schlage zu erhellen, Trithen, der 
berühmte Abt von Hirſchau. In feinen Annalen meldet er 
Vieles von ciner Klofterfchule zu St. Mathias bei Trier, und 
fennt vom Jahre 880 an die ununterbrochene Reihe ihrer 
Vorftcher, Die denn jeder zu feiner Zeit, der Nachfolger ftets 
den Vorgänger fortfetend, die Gefta Trevirorum zu Papier 
gebracht hätten. Die Gefta wurden nac) diefen Angaben eine 
feit 880 ftetd gleichzeitige Chronif, 


Diefe Angaben wurden durch den Ruf ihres Urhebers fehr 
bald Litterarifches Gemeingut. Wo ſich eine Handfchrift der 
Geften auffinden ließ, fand ſich auch der. Gelehrte dazu, willig 
unter Trithems Schofaftifern ihr den gleichzeitigen Berfaffer 
auszumitteln. Als die Handfıhriften ſich mehrten, als endlich 
feine derfelben auf Trithems Erzählungen recht paſſen wollte, 
ald der. würdige Pater Manrus.Hillar!) einige von Trithem 
ausgelaſſene Schofaftifer beibrachte, Durch welche Trithems Reihe 
überhaupt in Unordnung gerieth: da rettete man fich in die Löblich 
vermittelnde: Ausfunft hinein, ‚die fpätern Scholaftifer hätten. 
nicht bloß  fortgefett, fondern auch umgearbeitet, womit denn 
begreiflicher Weife: alle: Schwierigfeiten gelöst waren. Zeigte 
fih in der Gefchichte der fruͤhern Jahrhunderte in den Geften 
eine Erwähnung, die nothwendig erft fpäter. entftanden fein 
fonnte, fo war fie ein Erzeugniß des Umarbeiters: wuͤnſchte 
man’ einer zweifelhaften Notiz ein höheres Alter zuzumeifen, fo 
war fie die unveraͤndert erhaltene Angabe eines alten Scho— 


— — = De — .- 


) Berfaffer einer negen Hontheim gerichteten Streitichrift, die wegen 
des darin mitgetbeilten handfchriftichen Stoffes noch immer ſchätzens— 
werth, übrigens ebenio ein Mufter methodiſcher, wie das Buch des 
Hn! Clemens: ein Beifpiel unmethopifcher Unkritik ıft. 
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laſtikers.) Es verfteht fi, daß bei diefen Unterfcheidungen 
nach freifter Convenienz, ohne irgend eine Nüdficht auf die Bes 
fchaffenheit des Stoffes und der vorhandenen Handfchriften 
verfahren wurde. Wir bedauern, daß auch die Hn. Wyttenbach 
und Miller, die neueften Herausgeber der Geften, obgleich im 
Befige aller denkbaren Hülfsmittel, dieſen Schlendrian nicht 
verlaffen haben: wir bedauern das, koͤnnen aber feine Sylbe 
von dem in unfrer frühern Schrift darüber gefällten Urtheile 
zurücknehmen. 

Drei Umftände find es, welche über die abfolute Grund» 
fofigfeit der Trithemfchen Angaben fchlechthin entfcheiden. 

1. Trithem ift im Allgemeinen fein verdachtlofer Zeuge. 
Ein Mann, der zwei ganze Chroniken aus dem Kopfe fabricirt 
und als Nefte grauen Alterthums in die Welt fchidt,) kann 
auch eine erdichtete Gefchichte von der Anfertigung einer dritten 
den Nachkommen aufbinden. Der Verdacht liegt um fo näher, 
als Trithem durchaus feinen Wink über die Quellen dieſer 
Darftellung gibt, als fein Berzeichniß von den gröbften Fehlern 
mwimmelt, deren meifte ihm Wyttenbach und Müller, fo weit 
Hillar diefelben nicht fchon ausgemerzt hat, getrenfich nachbeten. 
Im Sahre 996 full Theodorich geftorben fein, er wirb aber erft 
Mönd im Sabre 1006: im Sahre 1038 fol Lambert von 
Legia Scholaſtiker werden, er fchreibt aber erft 1148 die Acten 
des h. Mathiad. Diefen Lambert nennt er Berfaffer der Bita 
Agricit, was nad, innen und Außern Gründen völlig undenkbar 
ift; denfelben bezeichnet er ald Lirheber der Legenda Aurea, die 
erft einige Sahrhundert fpäter abgefaßt wurde. Auch fonft 
zeigt er grobe Unfunde der Trierfchen Gefchichte. Die Auffins 
dung des h. Matthias feßt er zu 1135 ftatt zu 1127, jene des 
ungenähten Rockes zu 1218 ftatt zu 1196 ꝛc. 
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“N Daß Hr. Clemens dieſen Standpunkt für bie Spivefterurfunve 
‚ nit mit einem Worte geltend gemacht hat, ift bezeichnend genug, 
Entweder hat er ihm auf unfere Auctorität hin (Note 8 des An- 
hangs unfrer Schrift) nicht trauen mögen, was und wenig wahr- 
ſcheinlich dünkt, over er hat aus unfrer Schrift überhaupt zum erften 
Male etwas über trierfche Alterthümer vernommen, weldhe Annahme 

feine ſonderlichen Schwierigfeiten bietet. 

2) Löbell Gregor von Zours dritte Beilage. 


») Er felbft fagt es in der von ihm befchriebenen Inventio Celsi. 
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2. Die befanntlidy in größter Anzahl vorhandenen Hand- 

fchriften der Gefta geben feine Hindeutung auf eine allmälige 
Entftehung des Textes vor dem 12. Jahrhundert. Erft im: 12. 
Sahrhundert erweitern fie ſich allmälig, wir haben früher ans 
geführt, wie ſich drei beſtimmte Abflufungen darin unterfcheiden 
Iaffen, welche aber mit der Reihe der bei Trithem genannten 
Scholaſtiker nicht das Geringfte zu fihaffen haben, 
3. Wollte man annehmen, im 12. Sahrhundert etwa habe 
ein Scholaftifer die frühern Aufzeichnungen vollftändig umges 
goffen und. in die jetige, überall Einheit der Arbeit zeigende 
Form verfchmolzen, fo wäre durchaus nicht abzufehn, worin 
jene frübern Aufzeichnungen beftanden haben follten. Denn für 
den jeßt vorliegenden Tert laſſen fih durchgängig die Quellen 
nachweifen;') es find ſaͤmmtlich Längft befannte Schriften, triers 
fchen und auswärtigen Urſprungs, Die einer im Mathiasflofter forts 
gehenden und ihm eigenthämlichen Gefchichtfchreibung völlig 
fremd find. | 

Wo ſich bier und da die Spur eines frübern Be 
ftandes zeigt, ift fie den modernen Reliquiengefchidh 
ten nicht im Entfernteften gänftig: insbefondere ges 
hört dahin nicht Die Sylvefterurfunde in vollftändiger 
Form. 

Man wird Died Alles vielleicht zugeben, aber dennoch meinen, 
der gegen Trithem gerichtete Vorwurf einer gänzlichen Erdich« 
tung fei in fich unglaublich. Es fcheine nöthig, irgend einen 
wahren Punkt aufzuzeigen, von welchem ausgehend Trithem zu 
feiner Darftellung gelangt fei, Ohne die Nothwendigfeit dieſer 
Forderung einzuräumen, fuchen wir einen folchen Punkt zu be- 
ſchreiben. Die Eriftenz einiger jener Mönche ift nicht in Abrede 
zu Stellen, jener Theodorich und Lambert haben Schriften hin- 
terlaffen, aus welchen Zrithem ihre Namen erfahren konnte. 
Auf feinem andern Wege hat Hillar andre Namen empfangen, 
die er dann willführlich in die Reihe der Geftenfchreiber einge: 


) Wir fonnen und dies Verzeichniß erfparen. Der oft angeführte Auf⸗ 
faß im Archiv für deutſche Gefchichte Banv VII. laßt feinen Zweifel 
übrig, daß die jeßt bevorftehenve Ausgabe in ven Monumenten von 
derfelben Anficht ausgehn wird. Nach ver feftfiebenvden Regel diefer 
Sammlurg ift vann vie Quellenangabe in ver Einleitung zu erwarten. 
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fügt hat. Ebenſo war jene Sitte gleichzeitigen Geſchichtſchrei—⸗ 
bens und ſteten Fortſetzens, Jahrhunderte hindurch, im Mittel⸗ 
alter keine ungewoͤhnliche. Es waͤre moͤglich, daß ſich die Er⸗ 
dichtung Trithems auf die willkuͤrliche Annahme beſchraͤnkt 
haͤtte, jene Moͤnche ſeien Scholaſtiker und ſucceſſiv Bearbeiter 
der Geſta geweſen. 

Wie glimpflich aber man auch die Sache anſehn mag, 
ed erhellt aus dem Bisherigen unumgänglich. die Forderung: 
wo nicht die Eriftenz eines von Trithem genannten 
Scholaſtikers fonfther feftfteht, da muß, wer fie bes 
haupten will, fihere Beweife beibringen. Für die 
bloße Eriftenz, — jeder nähern Beftimmung zu gefchweigen. 

In diefe Kategorie, um endlich wieder bei unfern Gegnern 
anzulangen, gehört a Golfcher Benedictiner zu St. Mathias, 
nach Trithem Berfaffer mehrere fonftiger Werke, Mitarbeiter 
an den Geften, und geftorben im Sabre 1038. 

Ehe Hr. Raven feinen literarischen Ruf in dieſe Sache 
weiter verwickelt (und es ift eine Gelegenheit, um auf befondere 
Weiſe gelehrte Unfterblichfeit zu erlangen) möge er. bedenken, 
was er thut. Traͤgt fein Eoder nicht ausdrädlich den Namen 
Golfchers, hat er nicht fonftige unzmweifelhafte Kennzeichen 
für die angegebene Sahrszahl: ift vielmehr der Name over die 
Zahl daurch irgend eine Bezugnahme auf Trithem beftimmt 
worden: dann wuͤßten wir dem Entdeder des Coder feinen 
beffern Rath, als unbebingte Appellation an die chriftliche Nach: 
ficht unfrer Literatur: 

Unfre unvorgreiflihe Meinung geht num allerdings auf 
biefen Fall, Da der Codex von Golfcher gefchrieben fein fol, 
fo fann er unmöglich die Nachricht enthalten, Golſcher fei 1038 
Heftorben. Schwerlich aber hätte der Berichterftatter. des Hm: 
Clemens ſich mit dieſem Trithemfchen Datum begnügt, wenn 
in dem Codex felbft fich irgend eine andere Jahrszahl deffelben 
Zeitabfchnittes vorfände. Nun gibt e8 da in Trier eine Hands 
fchrift der Gefta Trevirorum, Trev. 30 olim S. Math. L 1. 
Nr. 16. In denfelben fteht vor dem Texte der Geften von fol. 
145 der Handfchrift an, eine Reihe von Angaben über Trierfche 
Geſchichte, ber die Paffion des h. Thyrfus und Palmatiug, 

Erzbiſchof Milo u. 9, zum Theil aus ſonſtbekannten 
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Quellen, zum Theil aus den Geften felbft entlehnt. Diefe 
folgen dann fol. 218 im gefammten Texte, ohne fidy durch eine 
befondere Meberfchrift zu unterfcheiden, und führen die Geſchichte 
hinab big zum Jahre 1008. 

Grund genug für die Hn. Wyttenbach und Müller, diefen 
Codex, geftüßt auf eine aus Trithem abgefchriebene Notiz eines 
Trierer Moͤnches vom Ende des 17. Jahrhunderts, für uralt, 
für einen Theil vielleicht der Urhandſchrift Golfcherg 
auszugeben.) Thun wir dem Hn. Laven Unrecht, wenn 
wir vermuthen, feine Meinung wiederhole nur diefes 
Wyttenbachſche Urtheil? 

Die Syivefterurfunde fteht allerdings darin, mit der Tunica, 
dem Kopfe des Cornelius, der trierfchen Herkunft Helenas. 
Sie fteht fogar, wenn wir Hillars Angaben nicht mißverftehn, 
zweimal in dem Goder, einmal in dem Terte der Geften, einmal 
in der vorhergehenden Gefchichtenfanmlung. 

Nun enthält fie in Diefer Handfchrift des 1038 geftorbenen 
Golfcher aber auch den bis 1053 unbekannten Mathias.) Das 
31. Gapitel der Geften enthält hier die erft 1131 aufgefommene 
Notiz, daß Agricius und Marimin im St. Matbiasklofter be- 
graben lägen.) Mit einem Worte der ganze Coder enthält 
nicht bloß alle Zufäße der erften Recenfion zu dem erften Terte 
des Cod. Math, Calmeti, fondern überhaupt alle Interpffationen 
der zweiten. Er ift ganz ficher frübftens um die Mitte deg 
12. Sahrhunderts gefchrieben, Dazu ftimmt das paldographifche 
Urtheil eined unfrer geibteften Handfchriftenfenner im Archiv 
für deutſche Gefchichte VIL 517, der im Verlaufe feiner Bes 
merfungen noch angibt, der Goder fei überfüllt mit offenbaren 
Echreibfehlern, 53. B. eunixum für euxinum, vivere für vincere, 
cedere für taedere, bellieum für belgieum, maligno für in aliquo, 
tenebris für treveris, tota für cotta u. f. w., die Handfchrift, 
melde umvollfiändig mit dem 46. Gap. endige, fei alfo 





') An ein derartiges Autograpbon venten freilich weder Brower, noch 
Hontheim, noch Hillar, welche fämmtlich einen bei weiten vollftän« 
digeren Handſchriftenſchatz in Trier einfehn konnten, als unfre Mo— 
dernen, und von denen Hillar wenigftend den Cover L. 1. ficher ge= 
kannt bat. 

?) Hillar Vind. Trev. p. 27, 67. 


») ©. die Anmerkung 4 Seite 45. 


— 64 — — 
freilich kein Autographon des Golſcher oder irgend 
eines der andern Verfaſſer. 

Hr. Laven kann dieß Alles nicht mißverftehn. Er hat unter 
diefen Umftänden feinen Anfprud darauf, daß man an feinen 
Codex von 1038 glaube, bis Darin der Namen des Berfafjers 
und die Jahrszahl mit deutlichen Lettern nachgewieſen ift, Wir 
wiederhofen, Namen und. Jahrszahl. Denn der Name allein, 
fo daß die Jahrszahl auf Trithems Beftimmung herausliefe, 
hätte nicht das mindefte Gewicht. - Trithem nennt. zu 1038 ala 
Golfchers Nachfolger Lambert von Legia. Der gehört aber zu 
1148, folglich muß, wenn Trithem über die Reihenfolge gut 
berichtet iſt, Golſcher ebenfalls in das 12. Jahrhundert fallen. 
Trithems Darftellung ſelbſt beweist für und gegen 1038, wie 
man fie gebrauchen will, - Jedenfalls ift in feinem Rechte, wer 
bis auf weitere Beweife die gefammte Eriftenz diefed Golfcher 
bezweifelt, wer ihn-wenigftens mit feinen Nachfolger Lambert 
dem 12. Jahrhundert zumeist, und ein Zeugniß über die Tunica 
vom Sahre 1038 einftweilen geradezu in Abrede ftellt. Ä 

Sehn wir jeßt auf den bisher durchlaufenen Weg zuräd, 
was haben mir von Hn. Clemens und feinen Genofjen gelernt? 
Ueber die Gefchichte des Rockes nichts ald das längft Gewußte, 
daß die Legende darüber erft im 12. Sahrhundert in Trier auf 
gekommen ift. Ueber fie ſelbſt? Nun, eine erbauliche Hitze haben 
fie mitgebracht zu ihrem Werke, mit glaubensvollen Eifer reden 
fie von Betrug und Faͤlſchung, mit kindiſchem Selbftbemußtfein 
tappen ‘fie Dreift und plump an den Problemen der Wiffen- 
fchaft umher. Aber vergebens fuchen wir ihre Einficht und 
den nothduͤrftigſten Fleiß, vergebens eine Ahnung des Wiffens 
und die elementarften Vorfenntniffe; und wenn Keffing den Ton 
des Urtheils beftimmt: »abfchredend und pofitiv gegen 
den Stümper, höhnifch gegenden Prahler,und fo bitter 
als möglich gegen den Cabalenmacher« — fo haben fie 
den Inhalt diefer Vorfchrift in allen ihren Theilen verwirft. 





Anmerkungen. 


1) Ueber die fiegellofen Briefe in Balduins 
iplomatar. 


‚ Bolgende nähere Angaben über vie Texte des Balduinum werben vie 
obige Behauptung, es babe feine litterae non sigillatae aus den Geften 
genommen, über jeden Zweifel erheben. 


1. Die Urkunde Spiveftere. Der Tert weicht von den Geften c. 30 
aller Recenfionen merklih ab, wie wir dies im $. 8 dargethan baben. 
Daß er aber andern Hanpfchriften ver Geften befannt gewefen, erhellt aus 
c. 67, wo vie beiven Schlußverfe, wie fie das Balduinum hat, aus ber 
Urkunde wiederholt werden. 


2. Urkunde Johann XII. von 969. Hontheim I, 304 vrudt fie aus 
bem Bullar. Rom. IX, 1. ab. Brower A. T. I, 472 hat fie bereits, nennt 
aber feine Duelle nicht. In den Geften fteht fie Wytt. I, p. 109. Ber» 
gleicht man vie Texte, fo find die Varianten fammtlich höchſt unbedeutend, 
und nicht anders befchaffen, als fie überall unter ven verfihievenen Hand— 
fhriften ver Geften felbft vorfommen, over wie fie aus nachläffigem Copiren 
entfpringen fönnen (wir werden fogleich fehen, wie groß die Nachläffigkeit 
bei der Anfertigung viefes Theils des Bald. geweſen ift), beati für sancti, 
sanctorum fiir sanctissimorum, alioque für aliove und aliquove u, f. w. 
Brower hat einige Lesarten wie das Balduinum, ftimmt aber meiftens zu 
Wyttenbachs Tert, ebenfo Hontheim. Auch dies kann unfre Anfiht, vaß 
die Barianten fämmilich auf verfhievenen Handfihriften ver Geften beruhen, 
nur beftätigen. ; 

Die Aechtheit des Diploms hat Hontheim genügend erortert. Weber 
die Eriftenz des Originals ift hier fo wenig wie bei den nächſtfolgenden 
etwas befannt. 


3, Urkunde Benedict VI. von 973. Nur in den Geften ©. 103 ges 
drudt. Die erfte Hälfte ohne Varianten, vie zweite von pari namque 
modo an gleichlautend mit Nr, 2, 


“4. Benebict VII. von 974. Geſta S. 106, daſſelbe Verhältniß wie 
oben. Die Barianten find höchft unbedeutend, gestetur für geratur, und 
dergl.") Hontheim I, 312 wiederholt das Diplom, wie der Text zeigt, 
aus vem Balduinum. Brower I, 472 gibt ein Bruchſtück daraus, ohne 
Beziehung auf ein vorhandenes Original, Ä 


5. Leo IX. von 1049, Gefta ©. 145. Die Varianten höchſt bezeich- 
nend. Einige verfelben beruhen offenbar nur auf Nachläſſigkeit ves Eopiften. 
Gefta 445 3. 5 des Diploms haben richtig variatur, des Bald. narratur. 
Ib. 3. 8: episcopatus, Bald. finnlog episcopatu. ©. 147 Zeile 5 von 
unten Jaffen vie Gefta finnlos das Wort honor aus. Das Bald, wieder- 
holt ven Fehler, corrigirt aber nachträglid das Wort hinein. Brower 
I, 526 gibt die Urkunde aus einem Cod. Gest. Paris. bier fehlt die Halfte 
von ©. 147, das Bald. hat fie, wie vie übrigen Handſchriften ver Geften, 

) Die umgetohrte Bariante in der gleichlautenden Formel von Rr. 6 
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6. Bictor II. von 1057. Gefta S. 151. Ein Sat der Geften, S. 153 
von den Worten Sed et tu an, ift in dem Bald. ausgelaffen, ganz ficher 
aber nur aus Nachläffigkeit, denn gerade bier flimmt das fpäter aufgefun- 
dene Original, bei Günther C. D. I, 134, zu den Geften. Im Uebrigen 
find die Barianten des Bald. gegen die Geften wieder ſehr unbedeutend, 
und die Entleihung erhellt deutlich aus der Wiederholung vieler ganz 
frhlechter Lesarten, 3. B. karissimo confrater ftatt karissime cf,, ambarum 
civitatum ftatt aliarım eiv. S. 152 3.5 v. u. fteht in den Geſten finnlog 
sic für sicut, im Bald. ift sieut nachträglich verbeffert. Günther dagegen 
weicht durchgängig von beiden ab. 


7. Leo II. s. d. Gefta ©. 69. discessum flirt decessum , magistra 
für mater, praecessoris für praedecessoris. ' 


8. -Benedirt IX. an Poppo. Gefta ©. 135, daraus bei Hontheim 
I, 376 (Brower I, 520 gibt das Diplom ex actis Popponis paene verbatim, 
alfo ebenfo aus ven Geften).. Die Varianten von gleihem Schlage, 
speciali gladio für spirituali gl. (umgekehrte Variante in Nr. 1) ıc. 


9. Benevict VII. von 975. Gefta ©. 109. Daraus bei Brower I, 
677, aus viefem bei Honth, I, 314. Drei unbedeutende Varianten. Der 
ganze Schluß von den Worten in partibus, alfo von der Mitte eines Satzes 
an, fehlt im Bald. Der Abfchreiber war hier ftehn geblieben, nun fam 
ein Andrer, der dad Diplom beendigt glaubte und gleih auf Nr. 10 über 
ging. So nahläffig wurde gearbeitet. Nr. 10, 11 u. 12 find von viefer 
andern Hand. 


10. Leo IX. an Eberhard. Gefta ©. 150. Ohne Parianten. 


11. Benedict VIII. von 1017. Fehlt wie das Folgende in einem 
Eremplar des Balduinum. Gefta ©. 127, bei Hontheim I, 352 ohne Ans 
gabe der Duelle. Die Varianten, ſechs an ver Zahl, von gleicher Bes 
ſchaffenheit. Das Eoblenzer Archiv befigt dies Diplom in einem befondern 
Eremplar Cob Original oder Copie fteht noch zu unterfuchen), was ven 
Sachen nah mit Bald. übereinftimmt, übrigens eine ganz abweichende 
Orthographie befolgt. ad 


12. Ein unächtes Schreiben Aleranver IL.: eine lange Ermahnung zu 
chriſtlichen Tugenden, die in ben Geften nicht vorlommt, und. im Bald. 
ſehr lückenhaft copirt ift. hu 


2) Ueber den Stab Petri auf einem Concil zn Meg. 


Brower, Trierſche Annalen I, p. 483 fagt: man babe im Laufe ver 
Zeit vergeffen, daß der Trierer Rod 451 nah Metz gelommen fei, und fo 
babe fich dort die Meinung gebildet, ver h. Clemens von Met habe ihn 
von Petrus felbft erhalten.) Diefer Anficht fer eine alte Synode, die zu 
Meg, wenn er richtig urtheile unter Bifchof Adventius, Befchlüffe gegen 
Kirchenraub gefaßt habe. Deren Decrete, im Zrierer Domarchiv aufbe- 
wahrt, fehlöffen mit den Worten: diefe Statuten haben wir Alle eigenhändig 


) Wie der Trierfche Kirchenhiftorifer bereit ift, vie Entftehung einer 
—— Legende in zu ſupponiren, um die nur auf jüngere 
uellen geftüßte Hiftorie feiner. Kirche zu reiten. Was würde er zu 
unfrer Ausführung fagen? vie fih, die gewechſelten Namen abgerech- 
net, von der feinigen nur dadurch unterfcheivet, daß fie nicht ältere 
»urch jüngere, fondern fpätere durch frühere Quellen fritifirt. 
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unterfchrieben, und mit dem Stabe des h. Petrus, den er durch den bh. 
Elemens Bifhof von Meg, nah Gallien gefandt, und durch welchen der 
bi Maternug, später Biſchof von Trier, von den Todten erwedt worden — 
jo wie mit vem Schlüffel des h. Clodulf bekräftigt. 

' Brower hatte guten Grund, diefe Synode in die Zeit des Adventius 
zu ſetzen. Denn von Elodulf an, (Mitte des 7. Jahrhunderts) bie zum 
Ende des 10. Jahrhunderts Haben wir Acten von Meer Eoneilien aus den 
Jahren 753, 859, 869, 888 und 970, und die Formel fteht nicht darunter, 
Uebrig ift nur die befannte Synode von 863, deren Verhandlungen das 
Zahr darauf in Rom verdammt, und fo nicht befonders aufbewahrt wur: 
den. "Wäre Brower in viefer Hinficht richtig berathen, fo läge ver Fall 
vor, daß 863 ver Erzbifchof von Trier, eine Boupboerien auf der Synode, 
den Clemens und nicht ven Euchar, mithin Met und nicht Trier als legi« 
timen Inhaber des Stodes anerkannt hätte. 

Brower erwähnt diefen Coneilienfhluß auch im Anfange des zweiten 
Buchs: er fagt bier allgemeiner, derſelbe komme ‚bei vielen Provinzial: 
fpnoden vor, was ihn Calmet (Lorraine I, 969) nachſchreibt. Da aber 
nach den genauern Angaben auf ©. 483 viefe Ausfage ſich als ein lapsus 
calami ausweist, fo ift zu fagen, daß eine ſolche Behräftigungsformel fonft 
im 8., 9. und 10, Jahrhundert auf deutſchen und franzofifhen Synoden 
ganz. unerbört ift. 

Das Wahre ift alfo ohne Zweifel, daß die Formel ſich erft nach 930 
gebildet hat. Sie gibt ein Mittelglievd zu ver fpatern Trierfchen Legende. 


3) Ueber die Bita St. Eucharii, Balerii, Materni. 


Bei Hontheim Ch. d. III, p. 965) fanır man nachlefen, was bisher 
über das Alter dieſer Yebensbeichreibung beigebracht worven if. Bolland 
(29. Jauuar, hatte fie dem 1038 geitorbenen Golfcher zugefchrieben, auf 
Trithems Nachricht, Golfer habe verfaßt de laudibus S. Euch. I. 1, S. 
Valerii 1. I., S. Mart. I. 1. Hontheim bemerkte ſehr richtig, daß dies auf 
die vorliegende eine Yebensbefchreibung ver drei Bifchöfe nicht paffe, und 
bezeichnete alfo einen 909 verftorbenen Eberhard als Verfaſſer, dem Zri- 
them ebenfalls eine Bita ver drei Heiligen beilege. Indeß was Zrithem 
über dieſe beibringt, flimmt ebenfo wenig zu dem vorliegenden Werte. 
Dies ift ganz in Profa geichrieben, Trithem fagt, jenes fei tam prosa 
quam rhythmis abgefaßt. Man bleibt hier alfo vollig im Ungewiſſen. 

Für Eberhard hat Hontheim fernere Gründe. Die Bita fagt am 
Schluſſe: se haec de gestis sanctorum patrum post [Normannicum]') 
excidium Trevericae urbis relictos cineres diligentius persecutantem spar- 
sim in chartulis scripta invenisse. Hontheim bemerkt, fo könne nur ein 
Zeitgenoffe reden, Eberhard aber, 909 geftorben, die normannifche Zer- 
ftörung von 882 wohl erlebt haben. Dagegen ift zu bemerken, daß vie 
geſammte Bita fih eines außerft blühenden Styles befleißigt, und der Sinn 
jenes Satzes fehr einfach ver fein kann: die Zerftörung habe Triers Denk» 
male in Aſche verwandelt, der Autor habe zufammengefucht, was er hier 
und da noch habe auffinden können. So daß über die Zeit des Berfaflers 
gar nichts daraus zu ermitteln wäre. — 

Dann beruft fih Hontheim auf eine Handſchrift von St. Ghislain, 
welche die Vita enthalte und einen Catalog der Trierfhen Bifchöfe big 
auf Ludolf (994—1008) hinzufüge. Er fhließt, fie fei alfo vor Ludolfs 
Tode, die Bita mithin nicht von Golfcher, gefchrieben. Wie man fie 


ı) Fehlt im Zerte. 





ift diefer Schluß nicht zwingend. Dan kann nur fagen, ver Cover fei 
fiher nicht älter als Ludolf, teineswegs aber, er fei gewiß nicht jünger. 
Ein Befißer des Codex begnügt fich, ihn in das 11. Jahrhundert zu feßen. 
(Hillar, p. 74.) 

Endlich bemerft Hontheim, die Vita fei älter ald 1038, weil bereits 
zwiſchen 990 und 1007 ver Abt Hariger große Stücke aus ihr in feine 
Gefhichte von Tungern und Lüttich hinubergenommen habe, Wir venfen, 
daß gerade an diefem Argumente feine ganze Erörterung zu Grunde geht. 

Es ift nämlich Har, daß Hariger nicht aus ver Vita, fondern umgee 
fehrt dieſe aus Hariger gefchöpft hat, Anfehnliche Streden ver Erzählung 
find wörtlich gleich, aus viefen ift mithin nichts für eine Entſcheidung ver 
Frage zu gewinnen. Andre ftehen in ver Bita, fehlen aber bei Hariger. 
Diefe find fammtlich der Art, wie fie ein fiylifirenvder Künftler leicht aus 
eigner Kraft hervorbringt. Hariger erzählt ein Wunder, welches Eucharius 
vollbracht, die Vita gibt noch eine lange Predigt, vie der Heilige gehalten, 
in ven Kauf. (Har. c. 8. ebenfo c. 9,) Andere Angaben fehlen ver Bita, 
und finden fih nur bei Hariger. Diefe find nun ganz andrer Art. Petrus 
fendet außer jenen dreien den h. Clemens nach Metz, dın h. Dionys nad 
Paris, c. 4. Die drei find erft wenige Tage von Rom entfernt, ald Mas 
ternus ftirbt ce. 5. fie befehren außer Trier auch Tungern und Cöln, e. 7; 
Hier ift ſchon ungleich wahrfcheinlicher eine Auslaffung in der Bita, als 
ein Zufab durch Hariger. Endlich ganz enticheivend R folgende Angabe. 
Hariger fagt, e. 11. Eucharius fei in einer Kirche vor der Stadt begraben 
worden. Die Bita weiß genauer, diefe Kirche liege an ver Süpfeite Triers, 
es ift alfo das nachherige Eucharius- fpätere Mathiasflofter gemeint, Das 
gegen erweitert eine andre nachweislich alte Leberlieferung, welche ver bes 
treffenden Stelle der Gefta Trev. zu Grunde liegt, jene Nachricht Harigers 
dahin, Eucharius fei vor der Stadt, nämlid in St. Marimin begraben 
worden. Spätere Handſchriften ver Gefta feßen erft hinzu, Biſchof Cyril— 
Ius habe ihn in der Folge nah St. Mathias trangportirt. Wir werven 
im dritten Hefte näher darlegen, daß die ältere viefer beiven Notizen, 
wenn irgend ein Wort der Geften, zu ven fpärlihen Theilen des Wertes 

ehört, welche auf frühere Aufeichnungen im Mathiasklofter felbft hindeuten. 

Bier erwäge man nun, daß erft um das Jahr 1048 die angeblich feit 882 
verborgenen Gebeine des Eucharius im Mathiasklofter gefunden, daß im 
Sabre 1053 die Gebeine des Baleriug, die mit jenen des Euchar in einem 
Grabe geruht hatten, nach Goslar weggefchenft wurden, daß die gewiß 
nicht vor 882 gefchriebene Bita in ihrem Cpiloge meldet, ad reliquias 
ipsorum, bei den Reliquien des Eucharius und feiner Genoffen gefchehen 
zahlreiche Wunder, fo ergeben fih als einzig mögliche Abfaffungszeit ber 
Biographie die Fahre 1048 bis 1053. Damals, nach ver Auffindung des 
Eudar im Mathiasklofter, konnte ver Berfaffer Harigers Tert in der an— 
gegebenen Weife umgeftalten. 

Am dritten Hefte werden wir den Beweis führen, daß die Gefta in 
noch umfaſſenderer Weife als die Vita vie Erzählung Harigerd benußen, 
und mit ven Auszügen aus verfelben vie eben erwähnte ältere Heberliefe- 
rung zu der jeßt vorliegenden Erzählung erweitern. Wir wiederholen hier 
fhon die früher ausgeſprochnen Worte: die Spuren jener ältern Ueberlie— 
ferung find den modernen Reliquiengefhichten nicht im Entfernteften günftig. 


4) NMeber das Alter der Vita Agricii, 


Die Bita eitirt eine Lebensbefchreibung des h. Hildolf, muß alfo jünger 
nerls diefe. Die Vita Hilvolfi Liegt nun in drei Bearbeitungen vor, 
durrfte (Bolland. acta SS. 11. Juli 321.) vom Jahre 964, vie jüngſte 
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bald nach 1050 geſchrieben (Martene T. A. HL. p. 1091.) Was die Dita 
Agrieit daraus mitteilt, ſteht weder im der erſten noch in der zweiten, 
fondern nur in der dritten. a Sur 


Dasß die Vita Agricit fpäter abgefaßt ift, als 1053, geht aus der Er 
wähnung des Apoftel Mathias mit, icherheif hervor, 


Dagegen ift fie vor dem Jahre 1071 gefchrieben worden. Ueber vie 
Legende ver Thebäifchen Märtyrer tennt fie nicht vie Angaben: ver 1074 
gefundenen Tafel von St. Paulin, fondern nur ältere zum Theil ab- 
weithende Acten. | 


Diie aus dem Kopfe erfundene Meinung Trithems, Lambert von Legia 
fei ihr Verfaffer zerfällt damit von felbft, da Lambert feine Arten des h. 
Mathias nach 1148 open. bat. Unmöglih kann er bereits mehr als 
ſechszig Jahre früher geichriftftelert haben. - 9 


J 


5) Privilegsium Sylvestri papae. 


(Bald: Litterae: primatus confirmatio Agricio archiepiscopo Trevirensi 
per Sylvestrum papam cum reliquiis per Helenam reginam missis.) 


Sicut in gentilitate propria virtute, sortire et nune 
Trevir (primas) super Gallos (specialem) !) et Germanos pri- 
matum,?) quem tibi?) prae omnibus harum gentiumepiscopis 
in primitivis christianae religionis doctoribus (sanctis) *) 
Euchario, Valerio, (et) Materno (ac) per baculum (suum) ?) 
caput ecclesiae Petrus signavit habendum, suam quodam 
modo minuens dignitatem, ut te participem faceret. Quem 
ego Sylvester eius servus successione indignus per patri- 
archam (Antiochenum) ®) Agricium renovans confirmo. 


Cod. Virdun: ad honorem do- Vita Agric.: ad honorem pa- 
minae Helenae Augustae, eiusdem | rise dominae Helenae Augustae, 
metropolis indigenae, quam ipsa felix |; eiusdem metropolis indigenae, quam 
per apostolum Mathiam Judea trans- |ipsa felix per ap. Mathiam de Iu- 
latum ceterisque reliquiis domini ma- |dea translatum cum clavo_ ceteris- 
gnifice ditavit et specialiter provexit. | que reliquiis domini magnifice....... 
Huius privilegii conseii nocivi ae- | maculantur. 
muli communione dirimantur quia 
anathemate maculantur. 


Privilegium quod Volusianus ar- | Statt veffen haben nach confirmo. 
chiepiscopus rescribi iussit. 
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!) apiritualem apud Balduin. 

!) prioratum in cod. Vird. Vita Ayr. Gest. Trev. et apud Bald. 
3) tune, emendavit Hillar. 

4) scilicet, tbidem. 

?) per christum dominum is Cod. Trev. 30. 

6) deest in Cod. Vird. 


— u. u. nu .* — — 
| Fehde en ag 





"Gestarllk und Balduim / 
J honorem patrie domine ** 
auguste eiusdem metropolis indigene 
quam ipsa felix per a ostolum ‚Ma- 
thiam Iudea translatum cef: 
reliquiis scilicet tunica et elavo ni 
mini,set capite, ‚Cornelii pape‘et 
dento S. Petri. et shandalüs Andree 
apostoli multisque aliis donis mag- 
nifice ditavit spiritualiterque pro- 
vexit. Huius ‚privilegiü nocivi ae- 
muli communione dirimanfur, quum 
anathemate maculentur, Versus: 


siime prioraflm post alpes Trevir | 


Zinn I: 3203 


ubique quem tibi lege nora Roma 
dat et reteri. 


‚que reliquiis magnifice ditavit, 





Gesbark han RONIhun: And 
—* honorem patrie domine Helene 


| auguste eiusdem metropolis indigene 


am Iudea 'y translatum, (cum, 

ca et clavo domini, "et dente 8. 
‚Petri, et scandalüs S, "Andres apo- 
stoli et capite Cornelii papae 


Sin ipsa felix per apostolum TR“ 






cialiterque provexit.. Huius pri 
conscii noeivi aemuli communione 
dirimantur, re | anathemate ma- i 
Sulantur, — 
I Bez 
’ * A) 
') alias de Iudea, a Iudea, 


Der erfte mit gefperrter Schrift gedrudte Sag enthält Browers 2 
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Die eingekla 
Zufäpe des Cod Wi 
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Anbalt. 


dem 12. Jahrhundert . 3 r s 
Die ältefte Form der ©. U. fleht bei — 
Die S. U. in allen Formen iſt reine Privaterfindung 


Die älteſte Form ver ©. U. iſt nicht vor 980 entſtanden. 
Das Leben des Agricius hat keine Bedeutung für den Rod 
Zwei andere Formen der ©. U. haben feine Bedeutung für 


ven Rd... . ; 
Die h. Apoftel Mathias, und ver . Nagel zu ie 


Der Rod kommt in die Urkunde im 12, Jahrhundert. 


Köpfe des h. Cornelius. ; R R . 


Geite. 
Die Spivefter Urkunde in Balduins Urkundenbuch flammt aus 
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Der angeblihe Cover von 1038 ift aus Sen 12. Jahrhundert, 
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/ G ündung und Fortbildung 
der 


deutſch⸗katholiſchen Kirche 


von 


Dr. Eduin Bauer, 
deutich-Eatholifchem Pfarrer, 


2 


Mei ß en, * 
ET Drud und Verlag von C. E. Klinkicht und BY 
| 1845, 





Vorwort. 


Wer Arges thut, der haſſet das Licht, und kommt nicht an 
das Licht, auf daß feine Werke nicht geftraft werden. Wer 
aber die Wahrheit thut, der fommt an das Licht, daß 
feine Werfe offenbar werden ; denn fie find in, Gott gethan. 
Sohannes. Evangel. 3, 20, 21, 


Moch iſt fein ganzes Jahr verfloſſen, ſeit Johannes 


Ronge ſeinen Brief gegen die Rockfeier zu Trier geſchrieben 


zZ 


und Schneidemuͤhl fi) von Nom losgeſagt hat und ſchon 
befieht die deutſch-katholiſche Kirche, welche ſich in Fols 
ge deffen bildete, aus mehr denn 160 Gemeinden. Die Wahr— 
heit, welche dieſer durchgreifenden Neform der chriftlichen 
Kirche inwohnt, verlieh ihr diefen fehnellen Fortgang und wird 
ihr auch troß aller Anfeindungen und Bedrückungen den 
fhönften Sieg erfämpfen. Eine gute Waffe in dem Kampfe 
für die heilige Sache ift aber auch die Geſchichte biefes 
Kampfes felbft. Daher übergebe ich hiermit den deutſchen 
Brüdern, Katholiken wie Proteftanten, diefes Büchlein, wel⸗ 
ches die Urfachen, den Anfang und den Fortgang ber 
gegenwärtigen Kirchenreformation in einfacher Weife erzählt. 
Die Sache wird und muß für ſich felbft forechen. Dürfte 
das deutfche Volk nach) genauer Kenntnißnahme unfrer heili» 
gen Sache über diefelbe zu Gericht fißen, wir fünnten von 
feinem gefuriden Sinne dag günftigfte Urtheil erwarten. eis 


der darf ein Theil deffelben nicht einmal das, Buch der Buͤ— 


cher leſen, weil faft jedes Blatt deffelben zum Anfläger umd 
Nichter der Priefter, welche das Volk feit vielen Jahrhunder⸗ 
ten um die heiligften Güter, um Chrifti Licht und Wahrheit, 


‚betrogen haben, werden und den Betrogenen plöglid bie 
* 


Binde von den Augen loͤſen wuͤrde! 


f; 


Was Wunder alfo, wenn man diefen, am Bängelbande 
ber Priefter geleiteten, bedauernswerthen Brüdern aud Allee 
dag vorenthält, was die deutfch-Fatholifhe Kirche betrifft! — 
Glücklichermeife giebt e8 aber noch mehre Staaten in Deutfch> 
land, in welchen den Unterthanen das Leſen der Gefchichte 
seftattet wird; diefen midme ich mein Bud). 

Left es, deutfche Brüder, und dann richtet! 

Es enthält die wichtigften Urkunden vollftändig; die 
Mittheilungen find meift aus authentiihen Quellen gefchöpft. 
Berichtigungen vorfommender Irrthuͤmer werde ich mit Danf 
annehmen. Der Mangel an Worarbeiten möge die Mängel 
der Zufammenftellung entfchuldigen. Es fol überhaupt fein 
hiſtoriſches Kunftwerk, fondern ein die gute Sache förderndeg 
Bud) fürs deutſche Volk fein. *) 


Dresden, am 31. Auguſt 1845. 
Dr. Eduin Bauer: 


) Bemerkfung der Verlagshandlung: Diefes Buch 
bildet zugleich ein Supplement zu der 1841— 1843 bei uns erfchienes 
nen, von demfelben Verfaſſer bearbeiteten 

Galerie der Neformatoren der chriftlichen Kirche, 

ihrer freunde, Befchäter und Geanerz von Lu— 
ther bis auf unſre ‘Zeit ꝛc. 2 Bände. 80 Bogen, 
mit vielen Lithographieen, 3 1/3 Thaler. 
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Die AUusftellung des heiligen Nodes 
zu Trier, 


- $, 1. 
Die Gläubigen werden zur Rodfeier eingeladen. 


Da die Rockfeier zu Trier die nächfte Veranlaffung zur 
Rodreigung vieler Taufende deutfcher Katholiken von Rom war, 
beginnen wir unfre Darftellung dieſer Firchlichen Bewegung 
auch mit dieſem Gögenfefte und theilen zunächit die für die 
Geſchichte weientlichen Actenſtücke in dieſer Angelegenheit mit. 

Am ſechſten Juli des Jahres 1844 lud der bifchöfliche 
Seneralvifar Müller in Trier im Auftrage des Biſchof 
D. Arnold i daſelbſt das Fatholifche Volk in folgendem 
Rundjchreiben zur Rockfeier ein: 


Der hochwürdigen Geiftlichkeit und ſämmtlichen Gläubi— 
gen des Bisthums Trier freuen wir uns die erwünfchte Kunde 
zu geben, daß unfer Hochmwürdigfter Herr Bifchof den viel 
fach ausgefprochenen frommen Verlangen der Bisthumsange— 
börigen, das in der hiefigen Domkirche aufbewahrte unfchäßs 
bare Kleinod des ungenädeten Rockes unſeres Herrn und Hei: 
landes Jeſu Chrifti zu ſchauen und zu verehren, noch im 
Laufe diefed Jahres zu entiprechen fich entſchloſſen hat. Es 
wird demnach dieſe heilige Reliquie in der Domkirche dabier 
vom 18. Auguft d. J. an während eincd Zeitraumes von 
ſechs Wochen ausgeftellt werden, auf daß den Wünſchen aller, 
welche dad fromme Vorhaben gefaßt haben, nach Trier zu 
reiſen, um das heilige Kleid unferd göttlichen Erlöſers bei 
unmittelbarer Anſchauung zu verehren, genügt werden und 
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jeder den wom Papſte Leo X. unterm 26. Januar 1514 ver: 
Tichenen vollfommenen Ablaß gewinnen fünne. Der genannte 
Bapit hat namlich, nach dem Wortlaute der betreffenden Bulle, 
in dem Wunfche, daß die Domlirche zu Trier der Würde, 
die fie durch die Aufbewahrung des ungenäheten Rockes un: 
fered Heren Jeſu Ehrifti und fo vieler anderen hh. Reliquien 
beſitzt, entſprechend durch großartige Einrichtungen und pracht— 
volle Ausſchmückung ausgezeichnet werde, auf ewige Zeiten 
jammtlichen Gläubigen, welche bei Vorzeigung ded h. Rockes 
nach Trier pilgern, aufrichtig ihre Sünden bereuen und beid: 
ten oder doch den feiten Vorſatz haben, died zu thun, und 
überdieß zu der von den b. Vater fo jehr empfohlenen wür— 
digen Augftattung des Trierfchen Domes, deren derſelbe feit 
dem Ende des vorigen Jahrhundert? noch immer entbehrt, 
hülfreihe Hand leiften, einen vollkommenen Ablaß bewilligt. 
Indem wir nun ſämmtliche Bisthumsangehörige hiervon in 
Kenntniß jeßen, machen wir fie zugleich mit den Anordnungen 
befannt, welche für nothwendig erachtet worden find, damit 
nicht durch ein allzuhäufiges Zufammenftrömen der Gläubigen 
an einem und demfelben Tage Unordnung und Verwirrung 
entjtehe, auch fein Drt zu fehr von Einwohnern entblößt werde, 
noch irgend andere Ungelegenbeiten eintreten. Zu dieſem 
Zwede war vor Allem erforderlich, für jeden Drt des Bis— 
thums zwei gehörig andeinanderliegende Tage zu beftimmen, 
auf welche ſich Diejenigen, welche die Wallfahrt nach Trier 
zu unternehmen entfchloffen find, zu vertheilen haben, und bie 
Drte für die einzelnen Tage jo zufammenzuftellen, daß nie zu 
viele Pilger auf einer und derfelben Straße zufammenfommen. 
Demnach ift folgende Einteilung für das Bisthum Trier 
getroffen worden (folgt die Eintheilung der Delanate nad 
Tagen). | 

Die an den zur Auöftellung beftimmten ſechs Wochen 
noch fehlenden Tage bleiben für die auswärtigen Prozeifionen 
offen. 


Hieran knüpfen wir folgende Beftimmungen, welche um 
fo pünftlicher -zu beobachten find, als fie fich ſchon bei der 
im Jahre 1810 ftattgehabten Ausftelung des 5. Rockes ald 
zur Aufrechthaltung einer guten Ordnung zweckdienlich bes 
währt haben. 

4) Die Herren Pfarrer werden ihren Pfarrkindern die 
Nothwendigkeit vorſtellen, daß Diejenigen, welche die Reiſe 
nach Trier zur Verehrung des h. Rockes beabſichtigen, ſich 
gehörig auf die zwei angewieſenen Tage vertheilen, und wer— 
den Dieſe zu dem Zwecke auffordern, ungeſäumt ihre Namen 
im Pfarrhauſe anzugeben, damit, wenn ein Mißverhältniß in 
der Vertheilung ſich herausſtellen ſollte, dies möglichſt beſei— 
tigt werde. 

2) Die Herren Pfarrer werden ferner Denjenigen ihrer 
Pfarrkinder, welche die Wallfahrt vorhaben, ein beſonders 
ftille8 und eingezogenes Betragen während der Zeit der Wall: 
fahrt und die vollkommenſte Unterwerfung unter die betreffene 
den Anordnungen empfehlen, ganz inäbefondere aber, daß fich 
niemand von der Brozeffion entferne, weder auf dem Herwege 
noch auch bei der Rückkehr. 

3) Es werben fich beim Abgang and der Heimath jedess 
mal die Gläubigen aus etwa drei Pfarreien vereinigen und 
follen diejelben wenigitens von Einem Geiftlichen geführt wer: 
den. Die zweite Hälfte der Pilger and denfelben Pfarreien 
wird an dem ziweiten angewiefenen Tage von einem andern 
Geiftlichen geführt werden. Die Herren Pfarrer haben fich 
darüber zu vereinbaren, daß die Prozefjionen aus einer und 
Derfelben Definition vor der Ankunft in Trier an einem be: 
ſtimmten Orte zufammentreffen. 

4) Der allgemeinen Prozeſſion einer ganzen Definition 
ſteht ein Geiſtlicher als Hauptführer vor, über deſſen Ernen—⸗ 
nung ſich ebenfalls die Pfarrer der betreffenden Definition 
vereinbaren werden. 

5) Der Geiſtliche, welchem die RUN der allgemeinen 
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Prozeſſion der Definition übertragen ift, hat vor der Ankunft 
in Trier einen Boten zur Dompropſtei (Nr. 13 ncben der 
Domkirche) zu ſchicken, um die Zahl der Mitglieder der Pre: 
zeffion und die Stunde ihrer Ankunft in Trier anzuzeigen. 

6) Diefem Boten wird fodann eine Karte eingehändigt, 
worauf die Zahl derer, welche wit der Prozeſſion gekommen 
find, die Stunde ihrer Zulaſſung in die Cathedrale, ferner 
die Kirche, im welcher fie fich zu verfammeln und die Zeit 
ihrer Zulafiung in den Dom abzuwarten, jo wie endlich auch 
die Straße, welche fie aus jener Kirche zum Dom einzuhalten 
haben, bemerft iſt. Der Bote hat mit Diefer Karte auf der 
Stelle zurückzukehren und Diefelbe dem Bührer der Prozeſſien | 
einzubändigen. Cine Prozeſſion, deren Führer feine folche 
Karte aufzuweiſen bat, wird nicht in den Dom eingelaffen. 

7) Die auswärtigen Brozeffionen, die zwar von einem 
Seiftlihen geführt find, aber eine ſolche Karte nicht aufzu— 
weifen haben, werden an den Thoren der Stadt aufgefordert 
werden, durch Abſendung eined Boten zur Dompropſtei ſich 
die erforderliche Karte vor ihrer Zerſtreuung zu verſchaffen. 

8) Was jene Prozeffionen betrifft, die ohne begleitenden 
Geiftlihen anfommen, jo werden diefelben an den Thoren 
der Stadt angewiejen werden, zur Erlangung eines jolchen 
an Einen oder den Andern der Herren Stadtpfarrer fich zu 
wenden. „sur Uebrigen werden fie die noch folgenden Beftim: 
mungen genau beachten, 

9) Die Kirchen St. Paulin, St. Gervaſius, St. Paulus, 
St. Antonius, St. Laurentius und St. Gangolph find zu 
Vereinigungserten beftimmt. Für den Ball, dag eine oder 
die andere diefer Kirchen durch irgend einen Dienft in An— 
ſpruch genommen wäre, wird der betreffende Pfarrer bei Zei: 
ten den mit der Eriheilung der Einlaß-Karten beauftragten 
Geiftlihen davon in Kenntniß fegen. 

10) Die Brozetjionen, welche fih in St, Paulin ver: 
fammeln, werden ihren Weg zum Dom dur die Rinder: 


tanzftraße nehmen, jene von St, Gervaſius durch die Webers 
bachſtraße; die von St. Antonius durch die Fleiſchſtraße, und 
Die von St. Paulus amd St. Gangolph über den Markt. 

11) Beim Eintritt in den Dom tritt der Führer der 
Prozeifion mit noch einem andern begleitenden Geiftlichen vor. 
Der erite giebt die Eintritts-Karte ab und geht fodann an 
der Spie der PBrozefjion in den Dom voran, der Andere 
aber bleibt an dem Thore ftehen, bid der Letzte der Wallfah: 
ver eingetreten ift, mit welchem er fih fodann auch in die 
Domlirche begiebt; die übrigen begleitenden Geiftlichen gez 
ben in zweckmäßiger Entfernung zur Handhabung der guten 
Drdnung. | 

12) Die Prozeffionen treten durch dad große Thor zur 
Rechten in den Dom ein, menden fih zu dem Mittelfchiff, 
von dieſem ziehen fie durch den hohen Chor zu der rechtölie: 
genden marmornen Treppe, welche zu dem Orte führt, wo der 
h. Rock audgeftcht it. Won da fteigen fie über die links 
liegende Diarmortreppe und weiter über die hinter der Chors 
orgel herabführende Treppe in das linke Seitenfchiff herab 
und entfernen fich durch dad Seitenthor, 

13) Sobald eine Prozeffion den Dom wieder verlaffen 
bat, muß dieſelbe auch fofort und zwar durch das Mufthor 
die Stadt verlaffen und darf ald Prozeſſion nicht wieder zu: 
rückkehren. Der Pfarrer, welcher der ganzen Prozeffion vor: 
jteht, ift fire die Ausführung Dieter Vorſchrift verantwortlich. 

14) Die Herren Pfarrer werden erfucht, möglichft dafür 
zu forgen, daß die Gläubigen vor ihrem Abgange auf die 
Pilgerreiſe, Gelegenheit haben, dad h. Saframent der Buße 
zu empfangen, da die Beichtväter der Stadt Trier, die ohne: 
hin anderweitig fehr werden in Anſpruch genommen jein, uns 
möglich den Bedürfnifien der Pilger in diefer Beziehung ent: 
iprechen können. 

15) Schließlich erfuchen wir diefelben auch, fobald als 
ne immer thunlich, uns Mittheilung zu machen von der Zahl 


der Gläubigen, Die an dem erfien ober zweiten ber angewie⸗ 
ſenen Tage hierſelbſt zu erſcheinen gedenken. 


4. 2. 
Wie man das Voltk diefer Feler geneigt zu 
machen fucht. 

Obwohl der katholiſche Klerus bei dem vernachlälfigten 
Volldunterrichte auf eine ziemliche Quantität Köhlerglauben 
bei der Mafle des Volks rechnen darf, fand man es doch ge: 
rathen, daſſelbe noch beionderd durch eine Schrift zu bearbeiten, 
melche zugleich den Geiftlichen paflenden Stoff in die Hände 
gab, um in den Predigten dad Anfeben der — 
Reliquie in's gehörige Licht zu ſetzen. 

Der Profeſſor Marx am biſchöflichen Seminar zu Trier 
ichrieb zu dieſem Zwede eine „Geſchichte des heil. Nodes in 
der Domkirche zu Trier“ auf Veranlafiung des Bifchof 
Arnoldi. 

Man mußte doch vorausfegen, daß dad Volk fragen 
würde, ift denn auch der Rock wirflih von Chriſto? Und wie 
ift er nach Trier gefommen? Die vorliegende Gefchichte wie 
nun die Hchtheit mit Anführung aller Legenden nach und er: 
zählt namentlich, wie der heil. Rock von der h. Selena nad 
Trier geſchenkt worden fei. 

Um die ſchöne Art und Weife, wahrheitägetren die Ge: 
fhichte zu erzählen d. h. dummdreiſt dem Volke Mährchen für 
geihichtliche Thatfachen auszugeben, zu charakteriſiren, laſſen 
wir aus dem genannten Buche, welches doch einen offiziellen 
Charakter hat, weil es vom Biſchof veranlaßt und approbirt 
worden iſt, folgende Legende über Auffindung des h. Rockes 
ꝛc. folgen. 

Nach dem glänzenden Siege über Maxentius (312) 
hatte Conftantin in Gemeinſchaft mit Licinius durch 
ein Dekret den BVerfolgungen der Ehriften ein Ende gemacht, 
Breiheit der Religion im römifchen Reiche preflamirt; Com 
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ftantin felbft und feine Mutter bekannten fich zur chriſtlichen 
Religion. Durch diefen rühmlichen Aft der Gerechtigkeit und 
noch ferner durch die audgezeichnete Gewogenheit des Kaiferd 
und feiner’ Mutter gegen Die Kirche fühlten fich die Chriften 
affer Länder zu großem Danke gegen fie verpflichtet. Der 
Kaifer läßt die Mutter ald Kaiferin krönen, und mit Diefer 
Würde gefhmüdt und als fromme Chriftin geehrt, fuchte fie 
im „Jahre 326 das h. Land auf, um die bh. Orte zu jehen, 
wärdig auszuſchmücken und durch Unterflügung den dortigen 
Ehriften zu Hilfe zu fommen. Durch Erfragungen bei den 
Einwohnern findet fie die Kreuzigungäftätte, dad h. Grab, 
dad h. Kreuz, den Kreuztitel, und die bh. Nägel: lebt 
längere Zeit in Paläſtina ald Mufter der Demuth, Wohl: 
thätigfeit und Frömmigkeit, zieht im Lande umher, überall 
reichliche Gaben jpendend. So berichten und Euſebius, 
Bifchof von Cäſaräa in Paläſtina, Rufinus, BPriefter 
von Aquileja, der in Baläftina fi aufgehalten hat, und 
Thendoret, Bifchof von Eyrus in Syrien. An chen 
dieſe Reife der b. Helena und ihren Aufenthalt im 5. Lande 
knüpfet nun die Tradition der Trierfehen Kirche die Ueber: 
funft des h. Nodes. Die h. Helena, fagt diefe Tradition, . 
hat nach ihrer Rückkunft aus dem h. Lande der Trier’fchen 
Kirche aus befondrer Anhänglichkeit an Trier, als ihre Vater: 
ftadt, durch denh. Agröcius, Biſchof von Trier, den h. 
Rock geſchenkt. Da und gleichzeitige Nachrichten hierüber 
fehlen, fo liegt und ob, zu unterfuchen, ob diefe Tradition, 
welche fich fpäter auch niedergefchrieben findet, triftige Gründe 
der Wahrfcheinlichkeit für fich habe (denn zu evidenter Gewißs 
heit läßt fich in Diefer Sache auf dem Wege hiftorifcher Ber 
weife nicht vordringen). Wir fagen aber: diefe Tradition hat 
alle Wahrfcheinfichfeit für fih. Mit dem Aufhören der Ver: 
folgungen der Ehriften, das ift alfo unter Conftantin, im 
Jahre 313, hörten zum erften Male die Vorſichtsmaßregeln und 
Gründe auf, welche eine forgfältige Verbergung und Geheim: 


haltung einer ſolchen h. Neliquie, wie ein Kleid Chriſti ift, 
nicht bloß räthlih, fondern durchaus nothwendig machten. 
Nicht Tange, 13 Jahre, nachher erfcheint Die h. Helena im h. 
Lande, wo aller Wahrfcheinlichfeit nach der h. Rock fich be: 
finden mußte, ericheint als cin Schuiengel der Ehriften, ala 
die erfte chriftliche Kaiferin, erfcheint aus frommen Berlangen 
nach den bh. Orten um Jeruſalem, aus Andacht, und um 
heilige Erinnerungen an dad Leiden und Sterben des Erlö— 
ferd an's Tageslicht hervorzuziehen. Wir fragen daher, wer 
in der Welt wäre je in einer fo günftigen Lage geweſen, in 
Baläftina hh. Reliquien zu erhalten, als chen’ jegt die heilige 
Helena! Sept durften jolche zum erften Male aus jtiller 
Berborgenheit einer Familie bervortreten; jet war auch nicht 
die mindeite Gefahr einer Entehrung derfelben vorhanden; jetzt 
war die erlauchte und fromme Kaiferin im ande, der jeder 
Chriſt gern, aud Ehrfurcht und Liebe, dad Theuerſte gab, was 
er befigen mochte; und eben fie war ed auch, welche ein fol 
ches Geſchenk am reichlichjten belohnen fonnte, Außerdem war 
durch Die Auffindung des h. Kreuzes, des Krenztiteld und der 
56. Nägel und die große Freude, welche die Kaiferin darüber 
an den Tag gelegt hatte, die Aufmerkſamkeit aller, bejonders 
der Baläftinenfiichen ChHriften auf Helena und ihre große 
Wertbihägung bh. Reliquien gezogen, und z0g endlich auch 
Helena in dem Lande umher, überall Gaben fpendend, fo 
daß alfo für fie alle Gelegenheit vorhanden war, den h. No 
zu finden oder unaufgefucht ihn dargeboten zu befomimen*). 


*) Der Umitand, daß die Schriftfteller, welche der Auffin— 
dung des heiligen Kreuzes und der Nägel Erwähnung thun, naments 
lich auch der griechifche Chronift Theophanes, nichts von ei— 
ner Auffindung des heiligen Rockes fprechen, kann gegen unfre Auf: 
ftellung nichts verfangen. Denn die Auffindung des heiligen Areuzes 
war ein Vorgang, der feiner Natur nach unter den Augen virler 
Menfchen geſchah und die Aufmerkfamfeit eines ganzen Randes auf 
fih zog. Delena fragt bei Juden und Chriften nach der Kreuzi— 
gungsftätte: läßt dann den heidnifihen Zempel abreißen, ten Schutt 
von der Stelle wegfchaffen, dann die Erde aufgraben, durch eine wun—⸗ 
derbare Heilung einer Frau wird das Kreuz des Erlöfers unter ten 
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War aber der Rod in den Händen der h. Helena, fo 
mar es fehr natürlich, daß fie der Kirche von Trier denfelben 
zufommen ließ, zumal fie ihren Sohn Conſtantin zu Cons 
ftantinoyel mit einen Xheile des h. Kreuzes und cinem b. 
Nagel bedacht hat, und ed durchaus unwahrfiheinlich it, day 
fie Trier, wo fie länger reſidirt bat, ohne einen Beweis ib: 
rer Anhänglichleit follte gelaffen haben. j 

Hiezu Fommt noch ein anderer Grund, der ebenfalld zu 
Gunſten jener Tradition ipricht. Nicht allein hatte Helena 
zu Trier gelebt, war Trier die Nefidenz der abendländi: 
fchen Kaifer vom Ende des dritten bis zum Ende des vierten 
Jahrhunderts, war nah Rom Die erfte Stadt deö ganzen 
Abendlandes (daher auch Damald das zweite Rom genannt), 
fondern ed bat Trier auch in der kirchlichen Verfaſſung eis 
nen äbnlichen Rang eingenommen, indem feine Kirche die 
ältefte difjeitö der Alpen war, durch Ausbreitung des chriſtli— 
chen Glaubens in weiten Umfreifen fich zur Mutterfirche 
(Metropolis) gemacht, und ſich fo durch ihre Verdienjte zu: 
gleich und ihren politischen Rang den Primat aller Kirchen 
Gallien und des diffeitigen Germaniend erworben hatte, 
Dei der Domkirche von Trier alfo, die felber einem großen 
Theile nach (zwiſchen dem Chore und der Nifolausfapelle) ein 
römijche3 Gebäude aus der Zeit Conſtantins und der Des 
lena, höchſt wahricheinlih ein Palaſt der Tegtern, iſt, finden 
wir es durchaus natürlich, wenn Helena ihr, wie die Tra— 


dreien heraus erfannt und dann unter großer Feirrlichkeit in die Stadt 
Serufalem eingetragen. Diefer Vorgang alfo mußte weithin kefannt 
fein. Ganz anders mußte es fich mit dem h. Rode verhalten; in den. 
Beſitz dieſes kam Helena, der Natur der Sache gemäß, in ganz ftiller 
Weife, wahrfcheinlich unter Mitwifjenfchaft von nur wenigen Perfosen. 
Diefer Vorgang Fonnte daher auch ſehr leicht den Schriftitelleun, wel: 
che Über die Reife der h. Delena nach Paläftina gefihriehen has 
ben, unbefannt bleiben. Damit fällt denn ‚auch der aus des Theo: 
phanes Stillfehweigen entnommene Zweifel weg, den die Acta SS. 
(Tom, III, Maji tractat prael. pag. XXIX) theilweife gegen unfre 
Zradition, daß duch Helena ter h. Rod nach Zrier gefommen fei 
(dag unfee Kirche ihn befige, gefteben fie ausdruͤcklich zu) erhoben haben, 
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dition fagt, unter ihrem Biſchof Agrdciud, den fie aus 
mehrjährigem Umgange fannte und aller a den h. Rod 
des Herrn überſchickt hat. 
$. 3, 
Die Rodfeier ſelbſt. 

Die Ausſtellung des heiligen Rodes, d. h. die zu feiner 
Ehre veranitaltete Kirchenfeier, begann am 18, Auguft. 

„Das feitliche Geläute in allen Kirchen unfrer Stadt — 
fchreibt ein Angenzeuge — verkündete fhon am Mittag ded 
geitrigen Tages die Nähe des durch die Ausſetzung ded Rockes 
Chriſti veranlaßten firchlihen Feſtes. Die zum Gmpfange 
und zur Bedienung der Fremden in Privat: und Gafthäufern 
und auf öffentlichen Plägen in- und außerhalb der Stadt ges 
troffenen Einrichtungen und Anjtalten, die mit Böllerdonner 
landenden ſtarkbevölkerten Dampfſchiffe, die anfommenden ſtark 
befegten Poft: und Privatwagen, und die mannigfaltigen Trach: 
ten der zu Buß zahlreich eintreffenden, verleihen unferer Stadt 
eine belebtere Phyfiognomie und geben dem ganzen einen volfds 
thümlichen Anftrih. — Der Himmel fcheint fich anfflären 
und die heute am Tage der durch edle Naturgaben ſowohl ald 
durch Menfchenliebe und Wohlthätigfeit andgezeichneten Kai— 
ferin Helena, der Mutter des Konftantind des Großen (nach 
Einigen im dritten Jahrhundert in Trier, nach Andern in 
Drepona in Bithynien oder zu Mork in England geboren) 
begonnene Ausſetzungsfeierlichkeit Kegünftigen 7 zu 
wollen.” 

„Schon um 8 Uhr Inden die Gloden ded hohen Domes 
zum feierlichen Hochamte ein, bei welchen unſer hochwirdigfter 
Biſchof, Herr Dr. Wilhelm Arnoldi pontifizirte. Nach Been: 
digung defjelben betrat der Domdechant, Herr Kanonifus Dr, 
Braun die Kanzel und hielt eine auf die Ausſetzung des un: 
genähten Rockes des Herrn Bezug nehmende Rede. Darauf 
fand die Erhebung und Ausſtellung der Reliquie ſelbſt ftatt. 
Um 1 Uhr feßten fich die Züge in der fchon früher mitgetheil- 
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ten Ordnung in Bewegung. Der Andrang der Menfchen 
war fehr groß. Von dem Portal zur Rechten des Domes, 
bis zum Chor, bilden Kirchenbänfe einen Gang, durch welchen 
fih die Züge bewegen. Die Anfrechthaltung der Drdmung 
wird am Cingang, welcher mit einer Barriere verſehen ift, von 
Gensdarmen und Bolizeibeamten, im „Innern von den Geiftli: 
chen des Domes, Alumnen ded Priefterfeminard und von eiz | 
ner and Bürgern dieſer Stadt gebildeten Ehrenwache, erfenn: 
bar an feidenen Schärpen über die Schulter oder um den Arm 
mit den ftadttrierfchen Farben, gelb und roth, wahrgenommen. 
Der obere Theil des Hochaltard ift zur freieren Anficht der 
Reliqguie aud dem Hauptichiffe der Kirche bis auf den Altar 
tiih abgetragen. Die Gaben find nach den bei Opferfaften 
angebrachten Ueberfchtiften fiir den Dom, für das Knabenfon: 
vift und für den Kölner Dombau beſtimmt.“ 

Ganze Schaaren frommer (!) Pilger ftrömten vom Rhein, 
von der Mofel, von der Saar, von der Eifel, vom Hundsrück 
und vom Hochwalde, trog der ungünftigen Witterung, berbei. 
In einer Stunde zogen gewöhnlich 1600 Menfchen an dem Node 
vorüber. Die Zeremonie dauerte täglich zwölf Stunden. Der 
Anfang und der Schluß derfelben wurde durch Dad feierliche 
Geläute der Domgloden angezeigt. In der Nacht vom 22. 
auf den 23. Auguſt follen gegen 20,000 Fremde in und um 
Trier gelagert geweſen fein. Auch die Straflinge, 300 an der 
Zahl, durften eined Morgens zwifchen 5 und 6 uhr, unter 
ſicherem Geleit, den Rock anſchauen. 

Der Enthuſiasmus für den heiligen Rock ſollte noch mehr 
geſteigert werden. Es fiel auch der kranken Gräfin Droſte— 
Viſchering ein, den Rock zu verehren und zu berühren. Sie 
that es — und ſiehe — der Rock hat Wunderkraft! — die 
Frau, welche ſeit Jahren kontrakt war und die Bäder zu 
Bieberich und Kreuznach vergeblich gebraucht hatte und au 
dem Gaſthofe zu Trier getragen werden mußte, diefe Frau 
ward gejund, legte ihre Krüden weg und ging ohne fremde 
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Hilfe die hohe Marmortreppe herab, durch den Dom umd 
über die Strafe nah Haufe in ihre Wohnung! — 

Died war nicht Dad einzige Wunder, man erzählte fich 
deren noch Mehre, freilich ergaben fie fich später ald Taus 
(hung! j 

Aber der Klerus triumphirte über den kaum erwarteten 
Erfolg der Rockausſtellung und alle Römiſchgeſinnte mit ihm. 
Denn durch diefe Tage in Trier jollte die Traditien und dad 
Legendenweſen der römiſchen Kirche wieder zu Anſehen gelan: 
gen. Dad mußte nun geſchehen, weil ja Thatfachen für Die 
Wahrheit der Lehre des h. Ephräm (7 379) jprachen, welcher 
fagt: „Die Gottheit wohnt in den Gebeinen der Diartyrer und 
durch ihre Macht und Gegenwart werden Wunder gewirkt.’ 

Was die Gräfin Droſte-Viſchering' betrifft, fo mußte fie 
fich leider wieder neue Krücken fertigen laſſen, da nun einmal 
die alten ald Beweiſe des Wunders im Dom zu Trier aufge: 
hängt waren! — 

Nach ohngefährer Schäßung hatten eine Million Men 
Ichen Trier befucht, um der Rockfeier beizuwohnen. 

Die Reliquienfahrt währte fieben volle Wochen und ward 
am 6. Detober beendigt. Die Schlußfeierlichkeit Gefchreibt ein 
katholischer Berichterftatter in folgender Weiſe: 

„Nachdem gegen 2 Uhr das Hauptthor des Thores ger 
ſchloſſen und jeder weitere Zutritt aufgehoben worden, wurde 
die angekündigte Reponirung der Reliquie in die Schatzkam— 
mer der Katbedrafficche im Deifein der gefammten Geiftlichkeit 
bewerkjtelligt. Diefelbe bleibt dafeloft während 14 Tagen bie 
zur üblichen Ginfriedigung unter den Siegel des Biſchofs und 
des Staated in der bisherigen Lade verwahrt, Gegen 4 Uhr 
öffneten fih die Portale des Domes den Gläubigen zum Ans 
hören der Predigt, welche, von dem Hochwürdigen Biſchofe 
Herrn Dr, Wilhelm Urnoldi bei einem zum Erdrücken über: 
fühlten Tempel über die „Einheit der Kirche‘ gehalten wurde, 
Nach Beendigung derfelben begab fih das geſammte, aus Mit: 


"13 


gliedern ber Beamten der Regierung, Lehrern der höhern, 
mittlern und niedern Unterrichtsanftalten, Kaufleuten und Hand: 
werkern jeder Art zufammengejegten Berfonale der Ehrenwa— 
he mit brennenden Wachskerzen in ſchwarzem Anzuge ans 
dein Garten der Domprobſtei durch den Kreuzgang in den Ehor 
des Domes, um dem Te Teum beizuwohnen. Nach dem un: 
tee Böller- Donner und dem feſtlichen Geläute der ſämmtlichen 
Glocken der Stadt und der Vorftädte gegen halb 6 Uhr ab: 
gehaltenen ambrofianijchen Lobgeſange, organifirte fich nach 
6 Uhr eine feierliche Proceſſion dur die Strafen der Stadt, 
Den Zug eröffnete das Comité, die Führer und Mitglieder 
der Ehrenwache mit ihren gelbrothen Schärpen und Armbän— 
dern, Dieſem folgten die verſchiedenen Sodalitäten, Alle mit 
brennenden Wachöferzen, ein fehr zahlreicher, tüchtiger Sän— 
gerchor, gedrängte Volksmaſſen, zudem die Gewerbichaften mit 
ihren Fahnen. Derſelbe bewegte fich unter Geſang und Gebet 
von Domhofe and über den Markt durch die Fleiſch-, Brük— 
fen=z und Jüdemerſtraße, lenkte dann bei dem Viehmarkte ein 
und dehnte fich über Die Neu- und Brodftraße bis zum Graben 
aus, von mo derielbe, die Palaſtſtraße betretend, feine Nich: 
tung über den Breitenftein zum Bifhöflichen Hofe nabın. Das 
felbft angelangt, erbat fich der aus Tauſenden von Menfchen 
bejtchende feierliche Umgang knieend den biſchöflichen Segen, 
Der Hochw. Prälat von Trier erichien in Begleitung des Bi: 
fchofs von Verdun und gefolgt von den Wirdenträgern des 
hiefigen Domes auf dem Altan ded glänzend erleuchteten biz 
ſchöflichen Hofes, und ertheilte mit dem franzöſiſchen Biſchof 
dem Zuge die Benedietion. Ein Gleiches erfuhr cine bald 
darauf mit Geſang an derfelben Stelle ericheinende Proceſſion 
and der Erzdiöceſe Köln und ein von Inſtrumentalmuſik bes 
gleiteter Fackelzug aus der Pfarrei St. Matthiad. Man 
glaubte fih bei diefem Momente vor eine der großen Login 
in Rom verfegt zu feben und gedachte der Zeit, wo Trier der 
Sig eines Grzbifchofs gewejen iſt. Nach erlangter Spendung 
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ded Segens zogen diefelben nach dem Domhofe Hin, mwofelbft 
vor der Kathedrallirche angefommen, ein großchöriges „Herr 
Gott! Dich Toben wir,” nach 8 Uhr den Schluß der Feftlich- 
feit wor den Augen unzähliger Einheimifchen und Fremden 
bildete. Biele Straßen der Stadt waren glänzend erleuchtet. 
In dem mittleren Benfter des Nicolaichord am hohen Dome, 
wo in früherer Zeit die Ausſtellung der Reliquie einmal ſtatt⸗ 
gefunden, prangte ein Trandparent, darftellend ein die fünf 
Wundermale ded Heilands bezeichnendes ftrahlendes Kreuz mit 
der Ueberfchrift: Dominus regnavit, Bf. 92, und der Uns 
terfchrift: Jubilate Deo omnis terra, Pſ. 65. Im Innern 
ded Domes tönten fehwellende Uccorde der großen Orgel. — 
Heute tritt nun allmälig da, wo noch vor Kurzem Taufende 
fagerten und rubten und Fauften und fpeiften und tranken, 
Stiffe ein, — tiefe Stille. — Es war ein großartiges, gläns 
zended, pomphaftes Ereigniß, fo pomphaft, wie es bei den in 
früheren Zeiten flattgefundenen großen Bilgerfahrten nach es 
rufalem, Nazareth, Nom, Loretto und Kampoftella nur immer 
ber Fall geweſen fein mag. — Bei einem flüchtigen Rückblicke 
anf die jüngft entfchtwundenen ſieben Wochen vergegenwärtigen 
fih und beſonders Die volkbewegten Tage, an welchen der An: 
drang der ungeheuern Maffen von außen feinen Culminations⸗ 
punft erreicht hatte und wir die nach und nach unter Glodens 
geläute einfcehrenden Bifchöfe von Meg, Nancy, Verdun, Zus 
remburg, Speier, Limburg, Dönabrüd, Miünfter, Köln und 
aud Holland innerhalb unferer Mauern zu fehen Gelegenheit 
hatten. Es waren dies für die Volksmaſſen feierliche Momente. 
Der am 14. September erfolgte Einzug des Biſchofs von Eher: 
fones und des apoftolifchen Vicard ded Herzogthums Luxemburg, 
Herrn Johann Theodor Laurent, war der bervorftechendite. 
. 4. | 

Daß der Rodvon — herruͤhre iſt eine kuͤge. 

Geſetzt, der ungenähte Rock in Trier wäre wirklich das 
Kleid Jeſu geweſen, ſo bliebe die ganze Rockfeier dennoch ein 

* 


15 


Sögenfeft und wäre ebenfo werwerflih ald die Anbetung des 
goldenen Kalbes von Seiten der Kinder Iſrael in der Wüſte. 
Aber — der Rod rührt gar nicht von Chrifto ber; alfo 
macht fich die kath. Kirche eined argen Betruges fohuldig, 
wenn fie dem Volke die Achtheit vorfpiegelt. Jeder Vernünftige 
ſieht wohl ohne Weiteres ein, daß ein gewebtes Kleid ohn— 
möglich 1800 Jahre unverſehrt bleiben könne. Doch haben 
ſich die Profefforen zu Bonn, Dr. Gildemeifter und Dr. 
von Sybel, die Mühe genommen, hiſtoriſch gründlich nach: 
zuweifen, daß der heilige Rod zu Trier unächt ſei *). Es 
ericheint als nicht ungehörig, Die fchlagendften Beweife gegen 
die Achtheit hier kurz anzugeben. | 

Der 5. Rod kann aus arhänlogifhen Gründen nicht 
Chriſti Not fein, weil er nah Form, Farbe, Stoff und Ar: 
beit der Vorftellung nicht entipricht, welche wir und won der 
ungenähten Tunika Chrifti, Joh. 19, 23. zu machen haben. 

Der Trierer Ro ift nach Maſenius 5 Buß 14 Zoll, 
nach Eordel 5 Buß lang, er muß daher auch einer großen 
Statur bis auf die Füße gefallen fein. Chriftus aber kann 
nach der evangelifchen Erzählung nur eine gewöhnliche kurze - 
Zunifa und nicht auch eine obere getragen haben. Er felbft 
unterfagt Mark. 6, 9. feinen Jüngern, zwei Tuniken anzırs 
ziehen, welches Verbot nicht paflender fcheint, falls er felbft 
zwei ſolche trug, und ebenfo wenig konnte er den Schriftge: 
lehrten das Tragen langer Zunifen oder Stolen zum Bor: 
wurf machen, wenn er ſelbſt mit einer folchen befleidet war, 
Der Trierer No ift alfo zu lang, um für dad Achte unge: 
nähte Kleid Chrifti gelten zu künnen. 

Die Farbe des Trierer Rocks ift braunröthlich und ſoll 
Purpur geweſen fein. Chriftus bat aber Feinen Purpur ges 
tragen, weil ſolcher als Luxus galt. Auch wäre es wider: 

*) „Der heilige Rod zu Zrier und die zwanzig andern heiligen 


ungenähten Ride, Eine hiftorifche Unterfuchung von Dr. 3, Gilde: 
meifter und Dr, 9. von Sybel. Duͤſſeldorf, 1844, 
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finnig, hätte man ihn, wenn er fihon in Purpur gekleidet 
war, noch einen Burpurmantel umgehängt. War alfo die 
Barbe des Trierer Rocks, wie feine Vertbeidiger jagen und 
der Augenſchein bejtätigt, — Burpur, jo hat ei 
feinen Anfpruch auf Achtheit. 

Wie der Trierer Rock jetzt beſchaffen iſt, ſo muß er zu 
den weichen Kleidern gehört haben. Chriſtus, der die weichen 
Kleider in der Könige Häuſer Math. 11, 8 nicht lobt, kann 
kein ſolches feines Prachtgewand getragen haben. Der Trierer 
Rock ſoll geſtrickt ki aber Chrifti ungenäbter Rod war 
gemebt. 

Der ſchon genannte Mare jagt in feinem auf höhere 
Beranlaffung  gefchriebenen Buche: „Das Kleid konnte für 
den Soldaten, (dem es durch's Loos zugefallen,) Feinen Werth 
haben; er mußte aljo winfchen e8 zu werfaufen; dagegen war 
eö fir den Gvangeliften Jehannes und Maria Magdalene 
nicht möglich, ihm das Kleid zu laſſen, und eine feine Summe 
reichte auß, ed ihm abzukaufen.“ 

Dies iſt natürlich Dichtung des Heren Marx, wie ferner, 
daß das Kleid in den erften drei Jahrhunderten verborgen gez 
weſen fein ſollz wovon nirgends ein Wort ſteht. Wohl fine 
det fich aber cine weit fichere, jener Dichtung widerfprechende 
Tradition. Ein Georgier nämlich war unter den kreuzi— 
genden Soldaten, und ihm fiel Durch das Loos der unge 
nähte Rod zu, den er mit in feine Heimath brachte, wo er 
noch jegt in Moskau ald h. Rock aufbewahrt wird. Und 
daß Georgier im römijchen Heere gedient haben Fünnen, läßt 
fich ebenfo wenig widerlegen, ald daß der Georgier den Rock 
des Gefrenzigten, von dem man jo Wunderbared erzählte, ftatt 
ihn zu verkaufen mit nach Haufe genommen babe, 

Was nun die h. Helena anlangt, bat nicht fie, jondern 
Eonftantin die Kirche am h. Grabe erbaut, Euſebius, der 
einzige zuverläffige Kirchenhiftoriker der damaligen Zeit, der 
332 vor Conftantin am h. Grabe gepredigt, der 335 bei Ein: 
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weihung der Grabeskirche mehre Reden darin gehalten, er: 
währt nicht einmal die Auffindung ded Kreuzes (— auch fie 
ift eine Babel!) geſchweige denn die Auffindung des h. Rockes. 
Iſt es denkbar, daß Euſebius, der auf Reliquien aufmerkſam 
it, der auf den angeblichen Stuhl des Apofteld Jakobus nicht 
geringen Werth Tegt, der fogar von Wundern, die eine bloße 
Statne Ehrifti gethan, berichtet, der die Fußtapfen Chriſti, die 
er bei der Himmelfahrt anf dem Delberge binterlaffen (die eins 
zige damals verehrte Reliquie Chriſti) gläubig anführt, ift es 
denkbar, daß diefer Euſebius das hochheilige Kreuz — oder 
auch den heiligen Rod — nirgends erwähnt habe, wenn: er 
ſie kannte? 

Geſetzt auch — Alles, was die Kirche fo weit erzäßlt, 
wäre wahr, fo kommt fie mit ihrer Legende immer wieder von 
Neuem in’d Gedränge Denn — von dem h. Athanafius, 
der von 336—338 nach Trier erilirt war, willen wir, daß 
damald dort noch gar keine Kirchen waren: wie kann alfo 
die h. Helena einen Rod an die Domkirche ſchenken, die noch 
gar nicht vorhanden iſt? 

Man führt ferner eine Urkunde des Bapftes Sylveſter 
als Zeugniß für dad Vorbandenfein des h. Rockes in Trier 
an. Doch gerade die älteſten Eremplare der Urkunde erwäh⸗ 
nen den Rock mit Feiner Silbe; dies haben ſehr Fatholifchge: 
finte Gelehrte, felbft Sefuiten, nachgewiefen. Man hat die 
betreffenden Worte erft ſpäter in die Urkunde eingefchwärzt 
und zwar zwifchen 1106 und 1124. Erſt im Jahre 1121 
wird der 5. Rod gefunden und ohne Fanonifche Prüfung, ob 
er ächt fei, in den Nikolausaltar gelegt. Der Erzbiſchof Benno 
erhäft ihn, nämlich damald aus unbekannter Hand, tauft ihn 
ohne irgend einen Grund auf den Namen ded Heilanded und 
legt ihn wmohlwerfchloffen in den eben zu weihenden Altar. 
Der Minh von St. Matthias, der die Geften ſchrieb, ift 
der Meinung geweſen, auch diefes Kleined werde fich in der 
Urkunde Sylveſters, neben dem darin erwähnten 5. Nagel, 
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recht gut audnchmen, und bat fomit ihm ohne MWeitered die 
Babel vom Agrieiud und der Helena bereichert, Ihm bat Die 
ganze Reihe von Halbgelchrten nachgejchrieben, im 13. Jahr⸗ 
hundert der Verfaffer der Chronica pantaleonis, im 15. die 
Cölner Ehronit und der rheinifche Erweiterer won Uſuards 
Martyrologimm, im 16. Enen und Schefmann, im 17. Mas 
fenius, im 19. die Kämpfer von Deren Mary bis -zu dem Pa: 
jtor Lichter herab. — 

Zum größten Verdruffe des Klerus, der mit dem h. Node 
daB durmmgläubige Volk betrogen, gab und giebt e8 nım auch 
noch anderwärtd an 20 ungenähte Röcke und zwar in Gas 
latien, zu Safed und Jeruſalem, zu Argentenil (diefen erlärt 
Gregor XVI, 1843 für den ächten, Leo X. am 4. Behr. 1514 
aber den in Trier!), im Lateran zu Nom, zu Bremen und 
Loceum, zu Santiago, Dviedo, Weftminfter und Mainz, zu 
Bent, Flines, Eorbie und Tournus, zu Cöln, Branffurt, 
Thiers, Gonjtantinopel, Georgien und Moskau. Ya felbft im 
Trier befand fich fonft noch ein zweiter, Achter Rock Chrifti! 

An allen Drten kann Ehrifti Ro nun und nimmermehr 
fein: alſo liegt es klar am Tage, man betrügt und täuſcht 
durch dieſes Reliquienunweſen das Volk! Erwieſen iſt auch, 
daß der Rock zu Trier nicht ächt ſein kann, dennoch muthet 
man dem gläubigen Volke im aufgeklärten neunzehnten Jahr: 
hunderte deifen Verehrung zu? Und eine Million folcher Gläu: 
bigen wallfahrten Hin, dieſen Rod zu verehrten? 


Gegen dieſe tezelfbe Ablafframerei 
tritt ein zweiter Luther auf. 
5. 
Ronge's Brief — Biſchof Arnoldi. 
Die Rockfahrt zu Trier war eine zu öffentliche Verhöh— 
nung der chriſtlichen Volksbildung und des Chriſtenthums 
ſelbſt, als daß man ſie ganz mit Stillſchweigen hätte über— 
gehen können. Die Proteſtanten beobachteten völlige Ruhe. 
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NirgendE erhob fich erne proteftantifche Stimme gegen dieſes 
Götzenfeſt, weil bei den Proteftanten Mitleiden mit dem ars 
men betrogenen Volke an die Stelle der Entrüftung tritt, ins 
den ihnen der Priefterbetrug aus der Gefchichte ſchon zu bes 
fannt if. Da trat plöglich ein Fatholifcher Priefter, Fo han— 
ned Ronge, in einem Briefe, vom 1. October and Lauras 
hütte datiert, gegen den Biſchof Arnoldi in einer Zeitfchrift, 
den fächfifchen Waterlandöblättern, auf. Dieſer Brief, an fih 
ſchon leſenswerth, bat Eirchengefchichtlichen Werth bekommen 
und wird, wie Luther Theſes an der Wittenberger Schloßkirche, 
in den Geſchichtsbüchern aufbewahrt bleiben. Er lautet alfo: 

Was eine Zeitlang wie Babel, wie Mähre an unfer Obe 
gelungen: daß der Biſchof Arnoldi von Trier ein Kleidungs— 
fü, genannt der Rod Ehrifti, zur Verehrung und religiös 
fen Schan ausgeſtellt, Ihr habt es ſchon gehört, EChriften des 
19. ZJahrhunderts, Ihr wißt ed, deutiche Männer, Ihr wißt 
ed, deutſche Volks- und Religiondlehrer, es ift nicht Fabel 
und Mähre, es ift Wirklichkeit und Wahrheit. Denn ſchon 
find, nach den Tegten Berichten, fünfmaldunderttaufend Diens 
fchen zu dieſer Reliquie gewallfahrtet, und täglich ſtrömen 
andere Taufende herbei, zumal, feitdem erwähntes Kleidungss 
ſtück Kranke geheilt, Wunder gewirkt hat. Die Kunde da- 
von dringt durch die Lande aller Völker, und in Frankreich 
Haben Geiftliche behauptet: „Sie hätten den wahren Rod 
Ehrifti, der zu Trier fei unächt.“ Wahrlich, hier finden die 
Worte Anwendung: „Wer über gewiffe Dinge den Verſtand 
nicht verlieren kann, hat feinen zu verlieren,” Bünfmalguns 
derttaufend Menjchen, fünfmalhunderttaufend verftändige Deuts 
ſche find fchon zu einem Kleidungdftüde nach Trier geeilt, um 
daffelbe zu verehren oder zu fehen! Die meiften diefer Tau: 
fende find aus den niederen Volksklaſſen, ohnehin in großer 
Armuth, gedrüdt, unwiſſend, ſtumpf, aberglaubifh umd zum 
Theil entartet, und nun entfchlagen fie fich der Bebauung ib: 
rer Gelder, entziehen fich ihrem Gewerbe, der Br für ihr 
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Hausweſen, der Erziehung ihrer Kinder, im nach Trier zu 
reifen zu einem Gößenfejte, zu einem unwürdigen Schaufpiele, 
das die römische Hierarchie aufführen laßt. Ja, ein Götzen⸗ 
feft iſt es, denn viele Taufende der leichtgläubigen Menge wer: 
den verleitet, die Gefühle der Ehrfurdt, die wir nım Gott 
fchuldig find einem Kleidungsſtücke zuzumwenden, einem Werke, 
das Menfchenhände gemacht haben. Und welche nachtheilige 
Folgen haben diefe Wallfahrten! Tauſende der Wallfahrer dar: 
ben fich dad Geld ab für die Reife und für dad Opfer, dad 
fie dem 5. Rode, d. 5. der Geiftlichkeit fpenden, fie bringen: es 
mit Verluften zufammen oder erbetteln es, um nach der Nds 
kehr zu hungern, zu darben, oder von den Anftrengungen der 
Neife zu erkranken. Sind diefe äußeren -Nachtheile fchon 
groß, fehr groß, fo find die moralijchen noch weit größer. 
Werden nicht Manche, die durch die Neifefoften in Noth ges 
rathen find, auf unrechtmäßige Weile fich zu entfchädigen ſu— 
hen? Viele Brauen und Jungfrauen verlieren die Reinheit 
ihres Herzens, die Keufchheit, den guten Auf,  zerftören das 
durch den Frieden, das Glück, den Wohlftand ihrer Bamilie. 
Endlich wird durch dieſes ganz. unchriſtliche Schaufpiel 
dem Aberglauben, der Werkheiligfeit, dem Fanatismus und, 
was damit verbunden ift, der Lafterhaftigfeit Thor und Angel 
geöffnet. Died der Segen, den die Auöftellung des heiligen 
Nockes verbreitet, von dem ed im Übrigen ganz gleich iſt, 
ob’ er Acht oder unächt. 
| Und der Mann, der dieſes Kleidungsöſtück, ein Werk, das 
Menſchenhände gemacht, zur Verehrung und Schau öffentlich 
ausgeſtellt hat, der die religiöſen Gefühle der leichtgläubigen, 
unwiſſenden oder der leidenden Menge irre leitet, der dem Aber⸗ 
glauben, der Laſterhaftigkeit dadurch Vorſchub leiſtet, der dem 
armen hungernden Volke Gut und Geld entlockt, der die deut: 
Ihe Nation dem Spott der übrigen Nationen prei@giebt, und 
der die Wetterwolfen, die ohnehin fehr ſchwer und düſter 
über unjern Häuptern fohweben, noch ftärfer: zuſammenzieht, 
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biefer Mann ift ein Biſchof, ein deutfcher Biſchof, es ift der 
Biſchof Arnoldi von Trier, 

Biſchof Arnoldi von Trier, ich wende mich darım an 
Sie, und fordere Sie, fraft meines Amtes und Berufes als 
Briefter, ald deutfcher Vollölchrer und im Namen der Chrijtens 
heit, im Namen der deuffchen Nation, im Namen der Volke: 
lehrer auf, das unchriſtliche Schaufpiel der Ausſtellung ded 
heil gen Rockes aufzuheben, das erwähnte Kleidungöſtück der 
Dffentlichkeit zu entziehen und das Ärgerniß nicht noch grös 
Ber: zu machen, als es fchon ift! 

Denn willen Sie nicht, — ald Biſchof müſſen Sie c 
wiſſen, — daß der Stifter der chriftlichen Religion feinen 
Jüngern und Nachfolgern nicht feinen Ro, fondern feinen 
Geiſt Hinterlich? Sein Rod, Biſchof Arnoldi von Trier! ges . 
hört feinen Henkern! Wiffen Sie nicht, — ald Bifchof müſ— 
fen Sie 08 willen, — daß Chriſtus gelehrt: „Sott ift ein 
Geiſt und wer ihn anbetet, fol ihn im Geift und in der Wahre 
heit anbeten?” Und überall kann er verehrt werden, nicht etwa 
blos zu Serufalem im Tempel, auf dem Berge Garizim oder 
zu Trier beim heiligen Rode. Wiffen Sie nicht, — ald Bis 
ſchof müffen Sie es wiſſen, — daß das Evangelium die 
Verehrung jedes Bildniffed, jeder Reliquie, ausdrücklich ver: 
Bietet? daß die Ehriften der Apoſtelzeit und der erften Drei 
Jahrhunderte weder ein Bild noch eine Reliquie! (fie Fonne 
ten deren doch viele haben!) im ihren Kirchen duldeten? daß 
die Verehrung der Bilder und Reliquien Heidnijch ift, und 
daß die Väter der erften drei Jahrhunderte die Heiden deshalb 
verfpotteten? 3. B. Heißt e8 (div. inst. II, c. 2.): die Bild: 


niffe follten doch cher, wenn fie Leben hätten, die Menfchen . 


verehren, von denen fie gemacht find, nicht umgekehrt. (Nec 
intelligunt homines ineptissimi, quod, si sentire simu- 
lacra et moveri possent, adoratura hominem fuissent, 
a quo sunt expolita.) 

Endlich, wiſſen Sie nicht, — als Biſchof müſſen Sie 
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auch Died miffen, — daß der gefunde, Fräftige Geiſt ber 
deutfchen Völker ſich erft im 413, und 14. Jahrhundert durch 
Die Kreuzzüge zur Meliquienverchrung erniedrigen Tieß, nach: 
dem man in ihm die hohe Idee, welche die chriftliche Reli— 
gion von der Gottheit giebt, durch allerlei Babeln und Wun⸗ 
dergefchichten, au& dem Morgenlande gebracht, verdunkelt hatte? 
Erhen Sie, Biſchof Arnoldi von Trier, Died willen Sie, 
und wahrjcheinlich beffer, als ich es Ihnen fagen kann, Sie 
Fennen auch die Folgen, welche die gößenhafte Verehrung der 
Neliqguien und der Aberglaube überhaupt für und gehabt hat, 
nämlich Deutſchlands geiftige und äußere Knechtſchaft, und 
dennoch ſtellen Sie Ihre Reliquie aud zur öffentlichen Ver— 
ehrung! Doch, wenn Sie vicheicht died Alles nicht müßten, 
wenn Sie nur dad Heil der Chriftenheit durch Die Ausftchung 
der Trierfehen Reliquie erzielten; fo haben Sie doch eine dop— 
pelte Schuld dabei auf Ihr Gewiffen geladen, von der Sie 
fich nicht reinigen konnen. Cinmal ift es unverzeihlich von 
Ihnen, daß fie, wenn dem bewußten Kleidungsftüde wirklich 
eine Heilfraft beivohnt, der leidenden Menfchheit dieſelbe big 
zum Sahre 1844 vorenthalten haben. Zum Anderen ift es 
unverzeiblih, Daß Sie Opfergeld von den Hunderttaufenden 
der Pilger nehmen. Oder ift cd nicht unverzeiblih, daß Sie 
ald Biſchof Geld von der hungernden Armuth unſeres Volkes 
annehmen? Zumal Sie erjt vor einigen Wochen geſehen has 
ben, daß die Noth Hunderte zu Aufruhr und zu verzmeifel: 
ten Tode getrichen hat? Laffen Sie ſich im Übrigen ‘nicht 
täufchen durch den Zulauf von Hunderttaufenden und glauben 
Sie mir, dag, während Hunderttanfende der Deutſchen voll 
Inbrunſt (2) nah Zrier eilen, Millionen gleich mir von tie: 
fem Grauen und Bitterer Entrüftung über Ihr unwürdiges 
Schaufpiel erfüllt find, Diefe Entrüftung findet fih nicht etwa 
blos bei einem oder dem anderen Stande, bei dieſer oder jener 
Bartei; fondern bei allen Ständen, ja ſelbſt bei dem katholi— 
hen Prieſterſtande. Daher wird Sie das Gericht eher ereis 
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len, ald Sie vermuthen. Schon ergreift der Gefchichtichreiber 
den Griffel und übergiebt Ihren Namen, Arnoldi, der Ver: 
achlung bei Mit: und Nachwelt und bezeichnet Sie ald den 
Tetzel des 19. Jahrhunderts! — | 


Sie aber, meine deutjchen Mitbürger, ob Sie nahe oder 
fern von Trier wohnen, wenden Sie Alles an, daß dem deut: 
hen Namen nicht länger eine ſolche Schmach angethan werde, 
Sie haben Stadtverordnete, Gemeindevorftcher; Kreis: und 
Landftände, wohlan, wirken Sie durch diejelben! Suchen Sie 
ein jeder nach Kräften und endlich einmal entſchieden der ty: 
tannifhen Macht der römifchen Hierarchie zu begegnen und 
Einhalt zu thun. _ Denn nicht blos zu Trier wird der moderne 
Ablaßkram getrieben, Sie wiſſen es ja, im Dſt und Weſt, im 
Nord und Sid werden Roſenkranz-, Meß-, Ablaß-, Begräbniß— 
gelder und dergl. eingeſammelt und die Geiſtesnacht nimmt 


immer mehr überhand. Geben Sie alle, ob Katholiken oder‘ 


Proteftanten, an’d Werk, es gilt unſere Ehre, unfere Freiheit, 
unfer Glück. Erzürnen Sie nicht die Manen Ihrer Väter, 
welche das Capitol zerbrachen, indem Sie die Engelöburg in 
Deutjchland dulden. Laſſen Sie nicht die Lorbeerkränge eines 
Huf, Hutten, Luther bejchimpfen ! Leihen Sie ihren Gedanken 
Worte und machen Sie ihren Willen zur That! 


Endlich Sie, meine Amtdgenoffen, die Sie dad Wohl 
Shrer Gemeinden, die Ehre, die Freiheit, das Glück Ihrer 
deutfchen Nation wollen und anftreben, fohmeigen Sie nicht 
länger; denn Sie verfimdigen fih an der Religion, an dem 
Vaterlande, an Ihrem Beruf, wenn Sie länger ſchweigen und 
wenn Sie länger zögern, Ihre beffere Überzeugung zu bethäz 
tigen. Schon habe ich ein andered Wort an Sie gerichtet, 
darıım für jegt nur diefe wenigen Zeilen. Zeigen Sie fich 
ald wahre Jünger deffen, der Altes für die Wahrheit, das 
Licht und die Freiheit geopfert; zeigen Sie, daß Sie feinen 
Geift, nicht feinen Rot geerbt haben. 
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Bas fagten bie — zu dieſem Briefe? 

Wie zu Luthers Zeit ſich Ecks und Emſer fanden, den 
Aberglauben zu vertheidigen und Luthern zu verketzern, jo tres 
ten auch jet gegen den muthigen Ronge mehre Vertheidiger 
des Götzenfeſtes auf. 

Wir wollen und brauchen ſie nicht Alle zu hören. Doch 
verlangt es der oberſte Grundſatz bei jedem Richterſpruche, 
daß man beide Parteien höre; folglich muß auch die Geſchichte, 
welche nicht allein ſelbſt ihr Urtheil fällen, ſondern es jedem 
ihrer Leſer möglich machen ſoll, ſich ſein eignes Urtheil zu 
bilden, auch die Gegner anhören. 

Der erſte Vertheidiger Arnoldi's iſt Mauritius Mo: 
ritz, katholiſcher Prieſter und Studienlehrer in Aſchaffenburg. 
Derſelbe trat am 14. Nov. 1844 gegen Ronge in einem „of— 
fenen Sendſchreiben“ auf, welches alſo anfängt: 

Herr Ronge! Die „Sächſiſchen Vaterlandöhlätter‘‘ ent: 
hielten in ihrer Nummer 164 cinen, von Laurahütte, 1. Decto: 
ber, datirten Artifel über den in Trier ausgeſtellten heiligen 
Rod, der feitdem im mehrere weitverbreitete Blätter über: 
gegangen ift, Sie, Herr Ronge! haben diefen Artikel, mel: 
her bei aller Katholiken die tieffte Entrüſtung, und felbit 
bei billig denkenden Akatholiken Erftaunen und Mißbilligung 
erregt hat, mit Ihrem Namen unterzeichnet, ja ſelbſt Ihren 
Stand „katholiſcher Prieſter“ beigefügt. Als ich dieſen Ars 
tifel gelefen und wieder gelefen batte, da Fang es „wie a: 
bel, wie Mähre an mein Ohr,’ und erjtaunt fragte ich: 
Iſt es nicht Babel und Mähre, ift es Wirklichkeit und Wahr: 
heit, daß cin katholiſcher Prieſter Died jchreiben konnte? 
Wohl war ih Anfangs der Meinung, eine ſolche Schmäh— 
ſchrift ſei nur mit Verachtung zu ſtrafen; aber der Gedanke 
an die Taufende von Ihnen berunglimpfter und mighandel: 
ter Katholiken, der Gedanke an die ſchmachvolle Herabjegung 
eined allgemein verehrten Bifshofes in den Augen aller Ka: 


tholifen bewogen mich, zur Rettung der Ehre meiner Kirche 
und ihrer Diener dieſes Schreiben an Sie zu richten. 

Welche Motive Sie, Herr Ronge! zur Hinaudgabe eined 
folchen heftigen Schreibens an das deutſche Volk und ins— 
befondere an den Hochwürdigen Biſchof Arnoldi zu Xrier 
bewogen haben mögen, — hierüber zu entjcheiden, wage ich 
vorerft noch nicht. Aber Liebe zur guten Sache, Liebe zu 
dem deutſchen Baterlande, Liebe zum, freundlichen inver: 
ftändniffe der verfchiedenen Confeſſionen, Liebe zur Kirche, 
deren Priefter Sie fih nennen, died war Ihr Motiv nicht, 
Dafür zeugt die maßlofe Beftigkeit Ihrer Sprache, dafür 
die anmafßenden und höhnenden Vorwürfe, mit denen Sie 
einen der würdigſten Biſchöfe Deutichlands überſchütten, da— 
für die ſchnöde Aufforderung an Ihre deutſchen Mitbürger: 
die tyranniſche Macht der römiſchen Hierarchie zu vertreiben; 
dafür endlich ſelbſt Ihre Unterſchrift, welche Sie einfach als 
„tatholiſcher Prieſter“ bezeichnet, es aber verſchweigt, daß 
Ihre Kirche ſich in die traurige Nothwendigkeit verſetzt ſah, 
Sie jeder Verrichtung ihres heiligen Amtes zu entheben. 
Denn niemals, — wer möchte es leugnen? — niemals hätte 
Ihr Schreiben in den Sächſiſchen Vaterlandsblättern eine 
ſo traurige und keinesweges beneidenswerthe Berühmtheit er: 
langt, wenn Ihre Unterſchrift eine redliche geweſen wäre, 
wenn ſich nicht der katholiſche Prieſter, ſondern der „ſus— 
pendirte“ Prieſter und „dermalige Hauslehrer bei dem Paſtor 
zu Laurahütte“ unterzeichnet hätte. 

Dieſes offene Sendſchreiben iſt zu lang, ald daß es hier 
ganz mitgetheilt werden könnte. Noch heben wir folgende 
Stelle aus, in welcher M. Moritz nach eigner Ausſage die 
Hauptſache (!) beſpricht. Sie lautet: 

Kommen wir endlich zu dem Hauptpunfte, auf welchen 
Herr Nonge! Ihr ganzed Schreiben zielt. Ja, hier giebt es 
feine Täuſchung! Nicht um die Abgötterei deutfcher Katho: 
liken, nicht um die Wallffahrer nach Trier, nicht um Bes 
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lehrung und Aufklärung Irregeleiteter ift e8 Ihnen zu thun, 
ſondern Ihr eigentlicher Zweck iſt: Losreißung der deutſchen 
Katholiken von dem Mittelpunkte der katholiſchen Einheit, 
von Rom. Nach manchen, theils mehr, theild minder ver— 
ſteckten Angriffen auf die römische Hierarchie, fprechen - Sie 
diefen Bine gegen. Ende Ihres Schmachlibells Flar aus, 
indem Sie den deutfchen Mitbürgern zurmfen: „Suchen 
Sie ein Jeder nach Kräften amd endlich einmal entfchieden 
der tyrannifchen Macht der römischen Hierarchie zu begegnen 
und Einhalt zu thun.“ Worte, in der That eines fuspens 
Dirten Pfarrerd würdig! Darum alfo die Verunftaltung der 
katholischen Glaubenslehre, darum dieſe Anklage gegen alt 
religiöfe Gebräuche, darum diefe Anſchwärzung der Fatholi: 
fchen Geiſtlichkeit, darum dieſe Verhöhnung eines allver: 
ehrten Biſchofs, — und darum auch dad Hinweiſen anf 
die Manen der Väter, die das Kapitol zerbrachen, auf die 
Lorbeerkränze eines Huß, Hutten und Luther, damit der 
alte Haß gegen das Oberhaupt der katholiſchen Kirche wie— 
der erneuert, der theuer erkaufte Frieden zwiſchen den An— 
hängern der verſchiedenen Confeſſionen zerftört, der Prote— 
ſtant zum Hohne gegen den abgöttiſchen, unfreien und in 
„Geiſtesnacht“ befangenen Katholiken angeſtachelt, eine ges 
genſeitige Erbitterung erzeugt und genährt und vielleicht die 
Ruhe des deutſchen Vaterlandes zerſtört werde. 

Dieſem katholiſchen Prieſter Mo ritz waren die Mitglie— 
der des Domkapitels zu Breslau vorangegangen, indem ſie 
an den Biſchof Arnoldi folgendes Schreiben, welches jeden: 
falls eine Antwort auf den Ronge'ſchen Brief ſein ſollte, er— 

ießen: 

Hochwürdigſter Herr Biſchof! „Es müſſen Aerger—⸗ 
niſſe kommen.“ Dieſes Wort unſeres Herrn und, Meiſters 
hat zu allen Zeiten und zumal in unſern Tagen eine ſo 
häufige Beſtätigung gefunden, daß wir kaum beſorgen dürfen, 
dad in den Sächſiſchen Vaterlandöblättern von „einem ka— 
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tholiſchen Priefter über den heiligen Mod zu Trier” zum 
Schmerz des katholiſchen Deutfchlands- veröffentlichte rs 
gerniß werde dem erfahrungsreichen Leben Ew. bifchöflichen 
Gnaden unerwartet erſcheinen. Noch weniger beforgen wir, 
daß dieſes Ürgerniß die in gang Deutſchland hochverehrte 
und verehrungdwirdige Perjönlichkeit Ew. bifchöflichen Gnas 
den im entfernteften berühren und auf Hochderen heiliges Aınt 
auch nur den Teichteften Schatten werfen werde. Ein Frevel, 
wie der beiprochene, richtet. ſich feleit, und wen der Geift, 
der. aus ſolchem Frevel fpricht, gehöre, das iſt unſchwer zu 
erfennen, wenn man die Freiheitshymne, die durch die jümgfte 
Weltgeſchichte tönt, vernommen: „Reißt die Kreuze aus ber 
Erde und macht Schwerter daraus.” Belehrt und gewohnt, 
um des Herrn willen Schmach zu leiden, und getröjtet durch 
Die Verheißung: „Selig feid ihr, fo euch die Menfchen Bü: 
ſes nachreden, läſtern und verfolgen um meinetwillen,“ häts 
ten wir fihweigend diefe Schmähung ala einen Tropfen aus 
dem fchäumenden Meere der Läfterungen, deren der Herr 
feine Kirche würdigt, an ihrem ewigen Wels fich zerichellen 
ſehen, — wenn fie nicht aus unferer Mitte und von Jemand, 
der fich noch einen Fatholifchen Priefter nennt, ausgegangen 
wären, Zur Ehre unferer Didcefe und unfered Klerus dürfen 
mir behaupten, daß beide mit und von tiefer Betrübniß über 
eine Gottloſigkeit ergriffen find, welche der Lenker der Herz 
zen noch zu rechter Zeit in feiner erbarmungsreichen Gnade 
zur Umkehr wenden möge. Nicht um Em. bifchöflichen Gna— 
den eine Theilnahme zu bezeigen, deren Hochdiefelben nicht 
bedürfen, nicht um die Chrwürdigfeit eined Gegenftandes in 
Schuß zu nehmen, der von ſolchen Läfterungen nicht erreicht 
werden fann, haben wir dieſes Wort für nothwendig erachtet; 
wir haben es für nothwendig erachtet um einiger Aufklärun— 
gen willen, die, während fie die trüben Quellen jener Lä⸗— 
fterung nachmeifen, zugleich. ihre Bedeutung in das. rechte 
Licht fielen und den Triumph, mit welchen die Berliner 
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Vofftiche und die Bredlaner Zeitung fie der. Welt verkün⸗ 
digt, nicht eben beneidenswerth machen. Der Läfterer, fein 
Name ift Ronge, wurde in Breölau zum. Priefter geweiht 
und ald Kaplan in der Seelſorge angeftellt. Der Geift, der 
ihn jüngft getrieben, offenbarte fih bald. Ein ähnlicher von 
ihm verfaßter und veröffentlichter Schmähartifel über. feine 
nächte geiftliche Bchörde und über dad Oberhaupt der Kirche 
zog ihm eine Unterfuchung zu. Außer Stande, fich zu recht— 
fertigen, und zu ftolz und zu verhärtet, durch Neue und 
Büßung fein Vergehen zu fühnen, mußte. er fein Amt ver: 
laſſen, nachdem die kirchliche Sudpenfion über ihn ausge— 
fprochen war. Seitdem ift Ronge aus der fechforglichen 
Wirkſamkeit getreten. Was konnte den Gegnern der Kirche, 
die mit Ingrimm auf die Schaaren andächtiger Pilgrime hinz 
blietten, die in die Kathedrale von Trier walleten, willfom: 
mener fein, ald daß ein angebliches Mitglied der Kirche, ja 
ein Priefter derjelben dad heilige Kleid, dad jene Gegner 
vergebens mit dem Schmuz der Zeit bewerfen — in feine 
unreinen Hände nimmt und — wie die Voffifche Zeitung 
preifet — ed mit logiſcher Kraft in Stüde reift, während fogar 
die Henker unter dem Kreuze es aus frommer Ehrfurcht ums 
getheilt ließen. Aber auch bier ſollten Vieler Herzen offen: 
bar werden! Die heilige Beier ift zu Ende; der heilige Schrein 
gefihloffen; die heilige Reliquie, bei deren. Anſchauung Yun: 
derttaufende Troſt, Stärkung und Grhekung fanden, Tiegt 
aufbewahrt für fommende Zeiten. Die Läfterungen werden 
verfiummen, die Segitungen werden bleiben, und wenn der 
heilige Schaß der Verehrung der glänbigen : Menge twieder 
ausgefteltt fein wird, Dann wird ein anderes Geſchlecht leben 
und im frommen Gebete der Waller gedenken, die ihre Bil: 
gerfahrt vollendet und aud dem Glauben zum Schauen ges 
langt find. Möge dieſes amdere Geſchlecht beffere Tage 
hauen, Tage des Vriedend nach innen und außen, Tage des 
Briedend, wie ihn die Welt nicht giebt! Mögen die frommen 


Schaaren, die dann nach dem ehrwürbigen Dom zu Trier pilz 
gern, nicht mehr unter den Hohn der Spötter, fondern uns 
ter den freundlichen Begrüßungen Aller, auch Derer, die ſich 
ihnen nicht anichliegen mögen, dad Ziel ihrer Wallfahrt ers 
reichen. Möge das deutsche Volt dann wahrhaft ein Volt 
von Brüdern, einig in dem Einen, was Noth thut, einig in 
Wille und That, im Glauben und Streben, und das deutſche 
Vaterland, gleich dem heiligen ‚leide, ungetheilt fen!! — 
Gott jegne Ew. bifchöfliche Gnaden Mühen für diefed große 
Ziel. Mit diefem Wunſche und VBerficherung unferer freu: 
digften Verehrung empfehlen wir uns amd unfere Didcefe 
Ew. biſchöfl. Gnaden oberhirtlichem Gebete und verbarten . 
Em. bifchöfl. Gnaden ganz ergebenfte: Der Weihbifchof und 
Bapitularvicar des Bisthums. Dad Domeapitel. Bresölau, 
den 31. Detober 1844.“ (Folgen, die Unterſchriften.) 

Dieſen ſtellen wir noch die Geiſtlichen der Stadt Trier 
zur Seite, welche in ihrer Entrüſtung über den Ronge'ſchen 
Brief ſich nicht anders zu helfen wiſſen, als durch die Ankla- 
ge aller deutſchen Blätter, welche den Brief aufgenommen und 
verbreitet hatten, daß dieſelben Die Katholifen verlegten. Doc 
bedachten die Herren Geiftlichen leider nicht, daß es ja nur 
Katholiken waren, welche auftraten und daß dieſe nicht ge: 
gen die Katholiken, fondern gegen dad Götzenfeſt geichrieben. 

Das denuneirende Schreiben, welches zugleich die Ver: 
theidigungds und Verfegerungsweife des Fatholifchen Klerus 
des neunzehnten Jahrhunderts charakfterifirt, Tautet: 

Einen hochwürdigen Domkapitel erlauben ſich die unter: 
zeichneten Geiftlichen ebrerbietigft vorzutragen. Auf Veranlaf: 
fung der von unferm Hochwürdigſten Herrn Biſchof angeord: 
neten Ausftellung des heil. Rockes U. 9. J. Chr. find in den öf: 
fentlichen cenfirten Blättern Dentfchlands manche für die Ka: 
tholifen äußert kräukende und deren Glauben tief verlegende 
Artikel erſchienen. Insbeſondere haben die fogenannten Säd: 
fifhen Baterlands-Blätter in Nr. 264 d. J. einen Artikel 


publieirt, welcher and demfelben in die meiften deutſchen und 
felbft preußischen Zeitungen übergegangen iſt. Dieſer Artikel 
greift in freche Spotte die Verehrung der Reliquien an; ex 
verhöhnt die Katholiken, welche zum h. Rode pilgerten, und 
fucht unſern ehrwürdigen Bifchof der Verachtung der Mits 
und Nachwelt preidzugeben und deffen Motive bei Ausftellung 
des h. Rocks auf das ſchnödeſte zu verbächtigen. Solche 
Schmähartikel müſſen unter allen Katholiken Deutſchlands die 
tiefſte Entrüſtung hervorrufen und den eonfeſſionellen Friedens—⸗ 
zuſtand in ſeinen Grundfeſten erſchüttern, um ſo mehr, als 
Seitens der Katholiken bei der Feierlichkeit der Ausſtellung 
des h. Rockes nichts die proteſtantiſchen Chriſten Kränkendes 
oder Verletzendes vorgegangen iſt. Wenn nun auch ſolche 
Artikel durch ihren Inhalt und ihre Faſſung ſich jeder Wie— 
derlegung unwürdig zeigen und nur die Verachtung der Ka⸗—⸗ 
tholifen bervorzurufen geeignet find, fo wird dennoch Die Pu: 
blication derjelben unter bundesſtaatlicher oder preußifcher Gens 
fur für die Katholiken ein Gegenjtand tiefer Betribniß. Den 
in Deutichland beitehenden ſtaats⸗ reſp. völkerrechtlichen Ber: 
hältniffen gemäß, ift, von allem natürlichen Rechte abgeſehen, 
duch den weftphäliichen Brieden, durch den Reichödeputations: 
bauptfchluß, Durch Die deutſche Bundesakte, durch die reſpek⸗ 
tiven mit dem heil. Stuhle abgefchlofienen Concordate, und 
fir Preußen inöbefondere durch das preußiiche Landrecht, durch 
die Gefegeöfraft habende Bulle de salute animorum, rück⸗ 
fichtlich durch das franzöfiiche Concordat von 1801, die recht⸗ 
liche Stellung der Katholifen in Deutfchland der Art, daß fie 
fordern fünnen, daß weder ihre Glaubendartifel, noch die 
Außerungen ihres Glaubens, noch endlich die ehrwürdige Per⸗ 
ton ihrer Biſchöfe in Blättern, welche mit Staatöcenjur er: 
feheinen, verunglimpft, werhöhnt und verfpottet werden. So 
jeher allen willenfchaftlichen Erörterungen über confeffionelle 
Gegenfäge ein freier Spielraum gelafjen werden muß, ebenfo 
ſehr werbieten die Strafgefege der einzelnen Bundeöftaaten und 


Preußend indbefondere injüridfe Angriffe auf eine rechtlich Ges 
ſtehende Kirchengemeinfchaft, und Tegen der Staatsbehörde Die 
Pflicht. auf, bei ftatthabenden Verlegungen amtlich einzufchrei: 
ten... Sm: wiefen ſolche Verlegungen ungeabndet geſchehen, 
iſt die vechtlich garantirte Stellung der deutſchen Katholiken 
in bedrehlicher Weite verlegt und find dieſelben zu Beſchwerde 
und Forderung: von. Garantie jegt um jo mehr veranlaßt, ala 
mancher Erfcheimungen der neueften Zeit nur zu deutlich bes 
wiejen haben, daß Seitens einer Fraetion deutfcher Broteftan: 
ten: gegenüber der katholiſchen Kirche eine feindliche und inte: 
lerante Stellung eingenemmen wird. Ein hochwürdiges Doms 
Fapitel :erfuchen wir Deöwegen ebenſo geziemend, ald ergebenit, ſich 
an feine Dinjeftät den König und an den hohen Bundestag beſchwe— 
rend zu wenden und um Dandhabung der bejtchenden Geſetze 
für. dad Vorgefallene, um fraftige Gewährung des der Kirche 
Seiten® der Staatögewalt im Allgemeinen geichuldeten, ſtaatö— 
und bundesrechtlich garantirten und indbefondere bei der Be— 
jißergreifung der Rheinprovinz von dem Staatsoberhanpt 
in, feierlicher Form beriprechenen Schutzes der kathol. Kirche 
und um gefegliche Abhilfe der bewegten Mißſtände der Deuts 
fchen Preſſe zu Bitten. Wir zeichnen mit tieffter Chrerbietung 
Eines hochwürdigen Domfapiteld ganz geborfamfte Geiftli che 
ber Stadt Trier... Trier, den 22. Nov. 1844. 
J. 7. 


Der erſte Vertheidiger Ronge's iſt ein kaätholiſcher 
kaue. 


Obgleich vorauszuſehen war, daß nach ſolchen Angriffen 
der muthige Prieſter Ronge bald von vielen Seiten her Vers 
theidiger finden würde, hatte doch zuerſt ein katholiſcher Laie, 
Nobert Blum in Leipzig, den Muth, öffentlich für Ronge 
und namentlich gegen die Geiftlichkeit Trierd, welche die deut; 
ſche Preſſe zu verdächtigen für gut befunden, in die Schrans 
fen zu treten. Sein fulminanter Artikel ward zuerft in den 
ſächſ. Vaterlandöblättern, dann wie Ronges Brief beſonders 


abgedrudt und fand in faft allen Theilen Deutfchlande frame | | 


Refer. Er Tauiete wie folgt: 


Zange hatte der ſchmachvolle Unfug in Trier ſchon ges 


dauert, und die deutſche Breile beobachtete eine anffallende 
Schüchternheit. Nur einzelne Stimmen erhoben fich mit Leifem 
und beicheidenem Zadel, amd diefe — beſonders in dieſen 
Dlättern — kamen aud der Mitte ded Katholicismus, vom 
Nheine, und rührten muthmaßlich von Katholiken ber. Die 
proteftantijche Preſſe benahm fih mit einer Schen und Scho: 
nung, die ald Zartheit gegen das ſchweſterliche Bekenntniß 
zwar alle Achtung verdient, Die aber der Pflicht nicht entiprach, 
welche fie gegen dad Vaterland hat. Da erichien Ronge's 
Brief, diefed fchöne Denkmal männlichen Freimuthes und deut: 
ſcher Dffenheit, dieſe hinreißende Sprache eined vollen entrü— 
fteten Herzend, dieſe todesmuthige Forderung des Lichtes umd 
der Wahrheit gegen die Binfternig und die Lüge. Und mit 
dem Erjsheinen dieſes Briefes war die Zunge al’ der Mil: 
lionen gelöft, deren Seelen voll Empörung war über die 
Berhöhnung der gefunden Vernunft zu Trier, da8 Wort war 
audgeiprochen, was in Aller Derzen lebte, und die vom Drucke 
befreite Seele jauchzte in ungemeffenem Jubel dem Befreier 
zu. Zu was ſoll ich wiederholen, was wir Alfe ſahen und 
noch täglich jcehen? — den unermeflichen Erfolg dieſes Brie: 
fed, der in immer erneuerten Hunderttaufenden von Abdrüden 
wandert von Hand zu Hand. 

Und was thaten die Finfterlinge, die zu Tode getroffen 
waren von der Waffe der Wahrheit, Die die fchon ficher ge: 
wähnte Beute ihres heillojen Spieles ſich entriffen, ihr finfte: 
res Werk verloren ſahen? Widerlegten fle den Priefter, der 
mit der Lehre der gemißbrauchten Religion felbft fie vernich- 
tend angriff? D, nein. In einem blinden Wuthkampfe be: 
gannen fie zu fchimpfen, zu ſchmähen, zu raſen, zu läftern, zu 
verläumden, wie es nur die ohmmächtige Verzweiflung, die 
entlarvte und befiegte Schlechtigfeit vermag. Bebürfte ed noch 


neuer Beweife, daß die Cenſur nicht im Stande ift, Anftand 
und Würde in der öffentlichen Verhandlung zu erhalten 
und die gräßlichfte Gemeinheit aus derfelben gu werbannen ; 
Die Rheine und Mofelzeitung der letzten Wochen und die ihr 
verwandten Organe lieferten dieſe Beweife auf unmwiderfprechliche 
Art. — Und ald das Alles nichts half, ald Alles abpralite 
‘an dem gefunden Sinne ded Volkes, ald täglich mehr Mens 
fehen ſich entrüftet abwandten von dem Gaukelſpiel, mit dem 
man unfer aufgeflärted Jahrhundert geläftert, da rief man vor 
Wuth knirſchend Cenſur und Staatspolizei zu Hilfe und be 
gründete auf Ligen und Verdrehungen dad Geſuch um deren 
Mitleid. 

Auf diefem Punkte ftehen wir jeßt, und es ift mir Be: 
dürfniß, die Tügenhbafte Nichtigkeit der Gründe aufzudeden, 
die man geltend macht, um einen Kampf zu beenden, der von 
dem Antlig der Binfterlinge die ſcheinheilige Maske täglich 
mehr herabzieht. Ronge's Brief fer „die Katholifen und de— 
ren Glauben äußerſt Fränfend und tief verletzend,“ fagt man. 
Lüge! Er ift ehrend für und und fir unſern Glauben, denn er 
überhebt und der Schmach, als ob wir die finftern Umtriebe zu 
Trier bilfigten, oder fie gar al8 eine fromme Übung unferes 
Glaubens anerfennten. Gr greift die Verehrung der Reliquien 
mit frehem Spotte an,” Lüge! Er zeigt diefe Verehrung 
als unchriftlich und unkatholiſch, ald eine traurige, won herrſch— 
firchtigen Pfaffen dem Fatholifchen Cultus beigemifchte Ausar— 
tung und geißelt nur den von ſchnöder Habfucht dietirten heid— 
niſchen Gößendienft, zu welchem man zu Trier die Verehrung 
der Reliquien verunftaltet hat. „Er verhöhnet die Katholiken, 
Die zum heiligen Rode pilgerten.’” Lüge! Er bedauert und 
bemitleidet die Unglüdlichen, die durch Pfaffentrug um ihr Koft: 
barſtes: um ihre Zeit und ihr Geld betrogen worden, welches fie 
in den Rodfahrten vergeudeten.“ „Er fucht den ehrwitrdigen Bi: 
ſchof der Verachtung der Mit: und Nachwelt preiszugeben.“ Lü— 
ge! Er zeigt nur die Handlungsmweife ded Biſchofs Arnoldi im 
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wahren Lichte, und wenn diefe ihn der Verachtung der Mit: und 
Nachwelt preisgiebt, fo ift dies fein ſelbſtverſchuldetes Schickſal. 
„Sole Schmähartikel müffen unter allen Katholiten Deutſch— 
lands die größte Entrüftung hervorrufen und den eonfeljionellen 
Friedenszuſtand in feinen Grundfeften erſchüttern.“ Lüge! Sie ru— 
fen Freude und Dankbarkeit hervor in der Bruſt jedes denkenden 
vernünftigen Katholiken; mit Entzücken ſehen wir's, daß es auch un⸗ 
ter unſeren Prieſtern noch Männer des Lichtes und. der Wahr: 
heit giebt, und jubelnd ſtimmen wir ihnen zu. ‚Der confeffio: 
nelle Friedenszuftand aber wird Dadurch mr. befeftigt, Denn 
folche Artikel Tehren unfere proteftantifchen Brüder, daß wir 
nicht gefeffelt find in den Banden finfteren Pfaffentrugs, fon: 
dern werth und fähig, mit ihnen Hand in Hand zu gehen die 
große und Fichte Bahn unferer Zeit: Vorwärts! „Das 
Einfchreiten gegen folche Artikel ift um fo dringender, als 
manche Erfeheinungen der neueften Zeit nur zu deutlich bewies 
fen haben, daß Seitens einer Braction deutfcher Broteftanten 
gegenüber der katholiſchen Kirche eine feindliche und intolerante 
Stelfung eingenommen wird.” Lüge, ſchändliche, nichtöswür— 
dige Lüge! Dem Proteſtantismus wollen dieſe „ſogenannten“ 
Prieſter des Gottes der Wahrheit die Zurückweiſung ihrer Ab: 
götterei unterfchieben, um ihn zu verdächtigen. Nein, ihr Lü— 
genpriefter, aus unſerer Mitte ift der Mann, der Euch ent: 
larvt, der Euch vernichtet hat: und das iſt unſer Stolz und 
unjere Freude. Was hat der Proteftantismus, was hat dag 
Bekenntniß überhaupt damit zu thun, was zwiſchen Euch und 
und vorgeht; es ift der gefunde Menjchenverftand,, die Bil: 
dung der Zeit, dad Licht und die Wahrheit, Die ihr geläftert 
und die Euch nun zermalmen. Und fo kann man Satz für 
Sa die Lüge und bösliche Verdrehung der „Vorſtellung“ 
nachweifen im Einzelnen wie im Ganzen. Das Leptere nimmt 
mit jeſuitiſchem Kunftgriffe die Gejege und Verträge, Die zum 
Schutze „der Glaubensartikel“ gefchloffen find, für das Pfaf⸗ 
fentreiben in Anſpruch. Wo, beweiſt es doch, ſind die katho— 
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liſchen Glaubensartikel nur berührt? Euer finfteres, götzendie⸗ 
neriſches Gaukelſpiel aber hat mit dem Glauben nichts ge⸗ 
mein, und nur Ihr, die Ihr Euch Prieſter nennt, könnt denſelben 
ſo entwürdigen, daß er die Hülle Eures böſen Thuns ſein ſoll. 
Und nun ſchimpft und läſtert fort des edeln Ronge — 
Ihr könnt ihm die Verehrung aller Vernünftigen des Va— 
terlandes nicht ſchmälern. Müht Euch ab, in elender Soppi: 
ftif der Welt glauben zu machen, er fei Fein Fatholifcher Prie⸗ 
fter, weil er lieber auf feine Stelle verzichtete, als fih den 
finfteren Zumuthungen eines Nitter fügte — Ihr frewelt da— 
mit nur an Eurer eignen Lehre von den heiligen Sacramens 
ten, die Gott ertheilt durch die Hand des Vriefterd und die 
fein Menſch auslöſchen kann. Mag Rom vielleicht feine kal⸗ 
ten und ſtumpfen Donnerfeile fallen Taffen auf fein edles 
Haupt, mag ihn Dann und Creommunication treffen, Stelle, 
Einkommen und Heimath ihm verloren gehen — er ift Doch 
Euer Sieger. In dem Haufe jedes deutfchen Ehrenmannes 
öffnet ſich ihm eine Heimath, und Deutfchland ift reich genug, 
Eure Strafen und Eure Macht Tächerlich zu machen. a, 
könntet Ihr ihn verbrennen, wie Ihr einft den edlen Huß ver 
branntet, fein Ruhm und Eure Schande fliegen wie ein Phös 
nir and der Aſche empor, — Ginigt Euch mit Polizei und 
Eenjur, bringt die Preſſe mit ihrer Hülfe zum Schweigen — 
Ihr feid doch verloren, denn von Mund zu Mund pflanzt 
fih die Kunde Eures Thuns und Eurer Niederlage fort. — 
Sa, Ihr feid verloren, und es giebt Keine Erhebung, keinen 
Sieg mehr für Euch; Ihr jeid ohnmächtig für ewig, denn 
Eure Waffe ift die Lüge, und — was noch fehlimmer — 
die Denuneiation. Nobert Blum, Katbolif, 


jJ. 8. 


Alle aufgeklärten Katholiken und Proteſtanten jauch— 
zen dem muthigen Johannes Ronge ihren Beifall zu. 


Noch nie hat ein Brief eine folche Verbreitung gefunden 
und folche Aufregung hervorgebracht, wie Ronges Brief an 
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den Bifchof Arnoldi. Der Brief felbft ward zum Greigniß. 
Ganz Deutfchland geriet) durch ihn in Bewegung. Alle, 
vom Fürſten bis zum Tagarbeiter wollten dieſes Schreiben 
lefen. Es wurde aus den jächfiichen Vaterlandsblättern, in 
denen es zuerft erfehien, faft in der Mehrzahl deutjcher Blät— 
ter abgedruckt, und doch Fonnte der Buchdrucker, welcher 
gleich einen Sceyaratabdru in 50,000 Exemplaren weranftal: 
tete, nicht alle Beſtellungen befriedigen, welche an ihn ergins 
gen, Man verichlang ſo zu fagen dad fräftige, männliche 
Wort, das ein katholiſcher Priefter im Namen der Aufklärung, 
im Namen des deutſchen Volkes geiprochen. 

Die eifrigiten Verbreiter dieſes Briefe waren Katholi: 
fen. Ein einziger Katholik kaufte taufend Exemplare davon, 
um fie feinen Glaubensgenoſſen mitzutheilen. Keine Zeitung 
in ganz Deutfchland gab ed, welche Ronge's Schritt nicht 
befprochen hätte, ed mochte nun in beifälliger, oder verdammıender 
Weile gefchehen. In den meiften Gegenden Deutfchlands 
gab ed mehrere Wochen hindurch feinen andern Unterhaltungs: 
ftoff ald Ronge. 

Dan ſah voraus, daß diefer Mann verfolgt und — 
ereommmmnizirt werden würde; darum zollte man feinem Mu— 
the Beifall und Bewunderung. Und ald die Römlinge ihn 
zu verfegern anfingen und ihre verfegernden Schriften weiter 
verbreitet wurden, da fteigerte. fich Die Freude des aufgeflär: 
ten deutſchen Volkes über den Kämpfer gegen Nom in Jubel. 

Diefer gab fih nun ſchnell von allen Seiten fund, Man 
jendete Danfadreffen, bedesft mit Unterfchriften von Katholifen 
und Broteftanten, and wenigitend hundert Städten Deutich: 
lands an Ronge; man fendete ihm Pokale und Lorbeerfränge 
zu; und als feine Ereommunifation ausgefprochen var, ſam— 
melte man in ganz Deutſchland, um den EUR Geiftli: 
chen zu unterſtützen. 

Die vielen Adreffen, welche Rongen zugingen, — alle 
einen frifchen, freien, antirömifchen, dentfchen Geift und legen ein 
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unumſtößliches Zeugniß von dem Widerwillen des deutichen Vol⸗ 
kes gegen die römiſche Hierarchie, deren Abſehen von jeher 
anf Unterjohung der Deutichen, auf Crtödtung des freien, 
männlichen Sinnes gerichtet war, ab, und verdienten alle zur 
Eharafteriftif und zugleich als Ehrendenkmäler des deutjchen 
Volkes felbit durch den Druck der Nachwelt aufbewahrt zu 
werden, damit die Enkel und Urenfel noch in fpätern Jahr: 
hunderten leſen Eöunten, wie ihre Väter und Mitter einft 
fühlten und dachten. 

Um die freudige Stimmung, welche dem Briefter Nonge 
ihren Beifall zujauchzte, wenigftend durch einen Beleg nach: 
zuweiſen, fei es und vergönnt, bier von den erjten Adreſſen, 
welche unſeres Wiffend von Neiße, Danzig und Löbau 
andgingen, die legtere wörtlich mitzutheilen. Sie lautet: 

„Dochverehrter! würdiger Mann! Sn einer Zeit, wie die 
unfrige, wo die Bannerträger der Finfternig — ermuthigt 
durch mancherlei betriibende Umftände — immer dichtere Ne— 
bel zu breiten trachten über Die ewigen Wahrheiten der Re: 
ligion, wo man von einer gewiffen Seite ber den Dli der 
Menge, ſtatt ihn hinzulenken auf die ewigen Sonnenhöhen 
einer wahrhaften, vernünftigen und geläuterten Neligiofität, 
immer gefliffentlicher wndügtert mit dem Qualme der Lüge 
und der Finfterniß des Aberglaubens — in einer folchen Zeit 
fonnte es nur ald cine wohlthuende, wahrhaft erhebende und 
erınuthigende Erſcheinung betrachtet werden, dem allgemeiz 
nen Unwillen des deutjchen Volkes Aber das unwürdige Gau— 
felipiel zu Trier Worte gelichen zu jehen. Sie haben, wür— 
diger Mann, ein folches Wort geiprochen — ein Wort, das 
die Herzen elektriſch berührte, das twiderklingen wird — wie 
es bereitd widerflang — in den Herzen von Tauſend und aber 
Taufenden deutfcher Brüder. Sie haben es geiprochen, das 
Wort in der heiligen Entrüftung eines wahrhaft chriftlichen 
Sinned. Sie haben es zugerufen den Binfterlingen: dem 
Biſchof Arnoldi zu Trier, wie allen Denen, welche die Knecht: 
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fhaft der Geifter, welche ben Tod der Geifteöfreiheit wollen. 
Sender Furcht und Scheu haben Sie mit männlichen und 
fräftigem, won allen Lichtfreunden mit Jubel begrüßtem Wort 
in einer weit verbreiteten Zeitfchrift unſeres Sachjenlandes 
den Weg der Dffentlichfeit betreten. Sie haben das Schwert 
der Wahrheit geführt als waderer Mann, ald muthiger 
Deutſcher, ald ein wahrhafter BPriefter Gotted, nicht um der 
eitlen Luft der Fehde willen, fondern um ald echter Diener 
Deilen, der das Licht gebracht hat und die Freiheit in die 
Melt, dem evangelifhen Lichte, der evangeliſchen Freiheit 
Bahn zu brechen durch die unheilvolle Binfterniß, womit 
neuerdings in frecher Weife die Lichtfeinde aller Art den ge: 
funden Sinn unfered Volkes zu umnebeln trachten, Mit hei: 
ligem Glutheifer haben Sie die Lüge offenfundig gemacht, 
welche fchon in fanatifchem Übermuthe die wahre Religio: 
fität, den heiten, beſeligenden Gottesglauben vom Altare 
ftoßen möchte, um fich felbft mit ihren düſtern Anhange 
binaufzufchwingen und zur Anbetung andzuftchen; — ja! 
Sie haben vor den Blicken von ganz Deutjchland das Ba: 
nier eined Chriſtusglaubens entfaltet, welcher wohl die Liebe, 
aber feine Eonfeffionen predigt, welcher die Geifteäfreiheit, 
aber keinen Wahnglauben fennt, welcher Gott im Geift und 
in der Wahrheit anbetet, nicht aber in dem ungenähten Rod 
zu Trier. Je weniger nun aber Sie den Drang Ihres Der: 
zend durch äußere Rückſichten zurüdbannen Tiefen, je we: 
niger Sie der Dornen achteten, womit zu allen Zeiten Die 
Pfade der Märtyrer der Wahrheit und des Lichtes beftreut 
waren, deſto heller wird auch dankbare Anerkennung aller 
Derer als freundliches Geftirn zu Ihnen hinüberſtrahlen und 
Ihre Wege erhellen, die mit Ahnen in Betreff Ihrer eben 
ſo gediegenen, ala zeitgemäßen Veröffentlichung über jenes un— 
würdige Götzenfeſt zu Trier ſympathiſiren. Auch die Unter: 
zeichneten wollten Ihnen ald Dem würdigen Sohne Deutfch: 
lands, der ſein Vaterland nicht im Dienfte der römijchen 
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Enrie vergeffen mochte, eine Blume Flechten in den Kranz 
der Anerkennung derjenigen Deutſchen, welche die geiftige 
Schmach und Erniedrigung ihres Volkes durch jene finftern 
bieracchifchen Beſtrebungen nicht anders ald mit Schinerz 
anzufehen vermögen. Beiden Confeſſionen der chriftlichen 
Kirche und den werfihiedenen Ständen angehörig, fell fie 
nichts abhalten, Ihnen, verchrter Mann, hierdurch ebenfo: 
wohl ihren heißeſten Dank als ihre vollſte Zuftimmung zu 
Ihrer eben jo zeit als fachgemäßen Veröffentlichung auszu— 
fprechen. Möge Gott, der das Licht ift und die Wahrheit, 
Sie ftärken; möge das freudige Bewußtſein, daß die edel: 
ften, für Religion und Baterland cerglühten, fir Bildung 
und Aufklärung wirkenden Geifter ſtets Ihre Kampfgenoſſen 
fein müſſen, Ihren Muth und Ihre Ausdauer beleben und 
Sie immer ein thätiged Nüftzeng Bleiben in der Hand Def: 
fen, der feinen Sohn gefandt hat, auf daß er feinen Sin: 
gern feinen Geift und nicht feinen Rock hinterließe. Mit 
Liebe, Dankbarkeit und inniger Verehrung grüßen Sie aus 
der Kerne. Löbau in Sachſen, am 31. Det. 

Diefe Adreffe war nicht allein von Bewohnern Löbau's, 
fondern von vielen and Eberbach, Reichenbach und der Um: 
gegend unterfehrichen. In gleicher Weife fprachen fich viele 
Tanfende des deutfchen Volks Billigend und erfreut fiber Ron: 
ge's Auftreten gegen Roms Knechtſchaft in den vielen andern 
Adreſſen und in Zeitfchriften und Brofchitren, in Gedichten 
und in Proja auß, 

“ 5.9. 
Ein neuer Streiter für Licht und Wahrheit, Prof. 
Dr, Regenbrecht, tritt auf. 

Während Ronge täglich neue Adreffen und ermunternde 
Zufchriften and Deutſchland erhielt und fich nach Breslau bes 
geben halte, trat Dr. Regenbrecht aus dem Domkapitel 
zu Breölau und zeigte feinen Schritt in einem fo Fräftigen, 
freimüthigen Schreiben an den Weihbiſchof Latuſſek an, 
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daß daſſelbe, nachdem es durch den Suckowſchen Propheten zu⸗ 
erſt veröffentlicht worden, nicht wenig dazu beitrug, die Stim— 
mung gegen die römiſche Hierarchie noch zu erhöhen. Es iſt 
als Zeugniß eines katholiſchen Profeſſor und Domherren für 
die Geſchichte von großem Gewicht und, man erſtaunt, in dem⸗ 
ſelben eine Anklage des Clerus zu leſen, welche der Hierarchie 
eine Wunde verſetzt, wie ſie kaum tiefer geſchlagen werden kann! 
Dieſes Abſageſchreiben lautet: 

„Hochwürdigſter Herr Bisthumsverweſer und Weihbiſchof! 
Die neuern Beſtrebungen des katholiſchen hohen Clerus unſe— 
res Vaterlandes und die Richtung, in welcher das hieſige 
hochwürdige Domkapitel ſich an denſelben betheiligt hat, legen 
mir die ernſte und ſchwere Gewiſſenspflicht auf, mit aller Of: 
fenheit und Geradheit, welche die Heiligkeit des Gegenftandes 
fordert, gegen Ew. Hochwürden mich zu erklären. 

Als vor dreißig Jahren durch die Tapferkeit der deutſchen 
Heere und den Beichluß der zur Befreiung des Baterlandes 
verbündeten Bürften der Bapft wieder auf den römiſchen Stuhl 
gefeßt wurde, begten die unbefangenen zwar nicht die Erwar: 
tung, daß von Rom aus das Reich des Geifted gefördert wer: 
den wiirde; aber daß der päpftliche Hof unter dem auf deut: 
fchen Univerfitäten gebildeten Clerus blinde Werkzeuge für die 
Geiſtesknechtſchaft finden könnte, hielt man noch fiir eitle Furcht. 
— Der Bapft mußte erſt Männer, Die durch apoftolifchen Ze: 
benswandel und unermüdlichen Eifer in Erforichung chriftlicher 
Wahrheit dem deutſchen Wolfe vorleuchteten, Männer, wie 
Michael Sailer, &. Hug, G. Hermes u. Anmit dem Brand: 
maale der Irrlehre befleken; dann. war Die Zeit vorbereitet, 
wo er auch in Deutichland auf fröhnende Diener feiner Herrfch: 
jucht rechnen durfte. — Die Zeit fchreitet vor; der hohe Ele: 
rus beklagte fich über politische Befchränfungen; er hat num 
Breigeit und Begünftigung im Überfluß erlangt. Wozu wird 
nun Diefe Freiheit und Macht benugt ? Etwa zum Ausbau ded 

Reiches Chriſti auf Erden? Vielleicht zur Befeftigung des 
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Friedend unter den verjchiedenen Bekennern ded chriftlichen 
Namens? Nein! Wohl aber zur Ausbreitung und Befeftigung 
der Herrichaft des Papſtes und feines Jeſuitengenerals, zur 
Unterdrüdung der bürgerlichen und politifchen Freiheit der 
Bölker, zur Verdächtigung jeder freien geiftigen Bewegung, 
zur Verdunfelung des Lichtes der Wiſſenſchaft. Die reine, 
einfache, Jedem verftändliche Lehre des Evangeliums ift dem 
Volke gefährlich; fie muß erft zubereitet, in ein Syſtem ſcho— 
Taftifcher Spigfindigfeiten und jefwitifcher Zweideutigfeiten um— 
geprägt werden, damit fie das Volk nur durch Vermittelung 
der Briefter nach Maßgabe der bierarchiichen Politik vernehme. 
— Rom will berrfchen, e8 muß die Völker in blindem Glau— 
ben und in Finſterniß erhalten, damit fie eines jolchen Füh— 
rerd bedürfen. — Verfinftert nur die Geifter, verkrüppelt die 
Gefinnung, verfnechtet den Muth, ſtreuet Elüglich den Samen 
des Argwohns in das Herz der Fürſten — dann habt ihr den 
Sefniten die Wege geebnet, das Feld bereitet für die feinen 
Künſte ihrer Politik. — | 

Lauten dieje Worte vielleicht zu ftreng für die Ohren der 
Männer, die ihre beſſere, durch Wiftenjchaft errungene Einficht 
und Bapftesfurcht ſchnöde verleugnen, um dem fchmählichften 
Aberglauben zu fröhnen? Sehet die Apoftel des Herrn; fie 
trugen mit dem Friedensgruß die heilbringende Botſchaft von 
der Erlöfung and der Macht der Sünde und ded Irrthums 
zu allen Völkern, und die Kraft der Wahrheit. ftürzte Die 
Götzen von den Altären. Auch Heute wagen noch gottbegei— 
fterte Männer muthig ihr Leben ſelbſt in den Wüſten Afrika's 
zur Audrottung des fogar fir die Schwarzen fehimpflichen 
Fetiſchdienſtes. Was thut unfer hoher Elerus, feitdem er wie: 
der mit Reichthum, Derrlichkeit und Macht wohl audgeftattet 
it? Er ftellt der unwiſſenden blindgläubigen Menge einen 
alten Plunder als Betifch zur Verehrung und Anbetung auf 
den Altar! — Eine geiftliche Corporation trägt Feine Schen, 
jolchen Gräuel an heiliger Stätte zu beſchönigen; ein hochbe— 
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gabter Geiftlicher bietet feine ganze Beredtfamkeit auf, sm Him⸗ 
mel und Hölle und die Mächte diefer Welt zu bewaffnen ge- 
gen Menfchen, die dem eriten Gebote Gotied mehr gehorchen 
ala dem Prieſterwahn; fein heiliger Verdammungseifer reiht 
ihn jo weit hin, daß er Männer, die als treue Unterthanen 
fir die Fortentwickelung der politifchen und bürgerlichen Ver: 
hältniffe und gegen bieracchifche Anmaßungen mit ernftem 
Worte kämpfen, nicht allein als Gottloſe kirchlich verurtheilt, 
jondern fie fogar als Staatsummwälzer und SHerabwiürdiger 
des Konigthums (alſo als Hochverräther) von heiliger Stätte 
der weltlichen Gewalt denuneirt. — In andern Diöceſen wer: 
den Unterſchriften geſammelt, um die hohe deutſche Bundesver— 
ſammlung und zugleich den Landesherrn um Schutz anzufle— 
hen gegen die ſchlechte Preſſe, die ihnen ſelbſt doch vor weni— 
gen Jahren noch ſo erſprießliche Dienſte leiſtete, gegen die 
Macht, die ſie jetzt unterdrücken ſoll. — 

Aber warum ruft der Clerus nicht bald die Macht auf, 
über die er eben die große Heerſchau gehalten? Seiner dienft: 
baren Geifter waren ja an der Zahl eine halbe Million; war— 
um läßt er dieſes Heer nicht vorrüden? Solh ein Heer auf 
einem Punkte vereinigt, Fünnte in einem einzigen Angriff den 
widerwärtigen freien deutſchen Geift todtichlagen. Solch ein 
Kampf wäre doch wenigſteus chrlich und offen; aber muß 
man nicht an der Wahrhaftigkeit unter den Dienfchen verzwei— 

feln, wenn man fiebt, wie gelehrte Männer und vorfpiegeln wollen, 
das in der fubtilen Theorie doch ein großer Unterſchied zwi: 
fhen Verehrung und Anbetung Statt finde? Sollten denn 
die Herren noch niemald einen Walfahrtöort bejucht, noch nie: 
mals Die naturkräftige Fülle des Gefühls und die Verirrun: 
gen des geängftigten Gewiſſens bei der blindgläubigen geiſtes— 
rohen Menge beobachtet haben? — Die Hand aufs Herz! 
und jeder wird fich eingeftehen müſſen, daß er an die prafti: 
she Durchführung jener abjtraften Theorie jelbft nicht glaube. 
Aber warıım joll man denn das Volk nicht betrügen, wenn 
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ed nur zum frommen Zweck gefchieht? Warum follte denn z. 
D. der wunderthätige Rock nicht achtzehnhundert Jahre wun— 
Derthätig Die Motten, Milben und das ganze Feine Heer ber 
tenebriones getödtet, den Einfluß des Sauerftoffd fo wie 
der Feuchtigkeit wunderbar neutralifirt haben? Selbft wenn man 
zu Jeſu Zeiten fo künſtliche Gewebe aus ſolchem Stoffe noch 
gar nicht machen Fonnte, und Chriſtus das Geld gewiß chrift: 
licher verwendet hätte, ald auf ein folches luxuriös theures 
Kleid; fo fallt dieſer Serupel in fich ſelbſt zuſammen, denn 
das Kleid machte fich ſelbſt, verſteckte ſich bei den Zerſtörun— 
gen in der Stadt Trier, und fo ift im der That das Wun— 
der noch Tange nicht jo wunderbar, als das Blut des heiligen 
Januarius in Neapel, als das Tiſchtuch Ehrifti, welches ich 
felbft bei St. Johann im Lateran gejchen, oder gar als die 
Eapelle zu 2oretto, die ein Paar Engel bei Nachtzeit über 
das adriatifche Meer trugen — 

Gott erhalte und armen Deutſchen erleuchtete und got— 
tesfürchtige Bürften und laffe in dem Volke das cmfige Stres 
ben nach geiftiger und fittlicher Bildung nicht einfchläfern! 
Dann werden Zuftände, wie in dem von Natur fo gefegnes 
ten Stalin und Spanien bei und nicht zu befürchten fein. 
Das Chriftenthum wird immer tiefer in die Finſterniß leuch— 
ten, wenn wir nur nicht nachlaffen. Gott anzubeten im Geis: 
jte und in der Wahrheit: Mit dieſen Worten nehme ich Ab: 
fchied won der Kirche, deren Beftrebungen ich mit dem Geifte 
Jeſu nicht zu vereinigen weiß. Gott helfe gnädig weiter! 
Breslau, am 15. Deceniber 1844. Dr. Regenbrecht, Pro: 
feſſor an der Königl. Univerfität.‘‘ 


Echneidemübl und Czerski. 
$. 10. 


Es conſtituirt ſich eine von Rom unabhängige katho— 
lifhe Gemeinde. 


Mährend Ronges Brief und Nonges Bildniß in faft al: 
len deutſchen Gauen von Haus zu Haus wanderte, zog plötz— 
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ih eine That die Aufmerkfamfeit Aller auf fih. Unabhän: 
gig von Ronge und nur wenige Tage nach Veröffentlichung 
und Bekanntwerdung des Nongeichen Briefed*) fagte fich eine 
Anzahl Katholiken zu Schneidemühl von Nom los und con: 
ftitwirte fich als eine chriftlichsapoftolifchefatholifche Gemeinde. 

Kaum war diefer Schritt erfolgt, fo durchflog die Kunz 
de davon ganz Deutfchland wie ein elektrifcher Schlag. Eine 
fatholiiche Gemeinde, frei von Rom! Died war etwas biäher 
in Deutſchland Unerhörtes! 

Hatte ſchon das muthige Wort eines katholiſchen Prie— 
ſters ganz Deutſchland erfüllt, um ſo mehr mußte dies nun 
die unerſchrockene That einer kleinen Gemeinde und ihres 
Geiſtlichen thun. 

Anfangs verbreiteten ſich zwar verſchiedene und ſich wi— 
derſprechende Gerüchte über dieſe Gemeinde; Manche wollten 
die ganze Sache in Zweifel ziehen, Andre dieſelbe mindeſtens 
als bedentungslos darſtellen. Allein bald ergab ſich die Wahr: 
heit. Es hatte ſich in der That in Schneidemühl eine von 
Rom freie Gemeinde von Katholiken unter dem katholiſchen 
Prieſter Czerski conſtituirt und bereits am 27. Oktober 1844 
ihren Schritt der Regierung zu Bromberg angezeigt und die— 
ſelbe um Anerkennung erſucht. 

Und dieſer anfangs bedeutungslos ſcheinende Schritt ſollte 
der Anfang ſein zu einer denkwürdigen Bewegung in Deutſch— 
land, zur Gründung einer deutſchkatholiſchen 
Kirche! 

Was man bis jeßt nur im Stillen gehofft und gewünſcht, 
nämlich daß ſich eine felbitftändige Fatholifche Kirche in Deutſch— 


) Derfelbe ift zwar vom 1. October datirt, wurde aber erft den 
13. Detober gedrudt und vor Anfang Novembers fchwerlich allgemein 
bekannt. Czeréki hatte tereits am 22. Auguft feinem Amte entfagt, 
die Rosfıgung von Rom aber natürlich fihon vor dem 27. Det, vors 
bereitet. Denn an diefem Zage unterfchrieb die_neue Gemeinde ja 
fihon das Schreiben an die Regierung zu Bromberg; hatte ater 
fihon den 19. Det, das neue Glaubensbekenntniß angenommen, 


45 


and gründen und daß dies entweder ein mächtiger Fürſt oder 
die Fatholifchen Bifchöfe Deutfchlands thun möchten: das 
führte eine kleine Gemeinde an einem bisher faum dem Nas 
men nach bekannten Drte, und ein fchlichter Prieſter unerwar— 
tet aus, und Died war dad Signal für viele Taufende in 
Deutſchland, ſich gleichfall® von Rom loszuſagen und Die 
Feſſeln der Hierarchie zu brechen. 

Je wichtiger diefer Schritt der Gemeinde zu Schneide: 
mühl für Die neue kirchliche Epoche ift, um jo mehr muß die 
Gefhichte Grund und Veranlaſſung deffelben kennen Terften. 

Wie fan alfo Schneidemühl und Czerski dazu, fich won 
Bapfte zu Nom loszuſagen? 

Die Gemeinde jelbjt giebt auf diefe Frage die befte Antwort 
in dem Schreiben, welches fie bei ihrer Regierung einreichte, 
Wir laſſen daſſelbe als gejchichtliches Dokument hier wört: 
lich folgen: 

An 
Eine Königl. Hochlöbliche Regierung 
Abtheilung des Innern 
zu 
Bromberg. 


Schneidemuͤhl, den 27. Octbr. 1844. 

Die aus der bisherigen römiſch-katholiſchen Gemeinde ſich 
hierſelbſt gebildete chriſtlich-katholiſche Gemeinde bittet gehor— 
ſamſt um ihre Anerkennung und Regulirung und Feſtſtellung 
ihrer externa. 


In der hieſigen römiſch-katholiſchen Gemeinde befanden 
ſeit mehreren Jahren ſchon ſich viele Mitglieder, welche dem 
Verbote der Prieſter unerachtet im Verborgenen die heilige 
Schrift durchforſchten, Vergleiche mit der Lehre Jeſu und der 
der römischen Priefter anftellten, und dadurch zu der Uber: 
zeugung gelangten, daß die Lehre der römischen Briefter mit 
der Flaren und reinen Lehre Jeſu und feiner Apoſtel in den 
wichtigften Glaubensfägen nicht übereinſtimmte. 

Namentlich iſt Dies in der Hauptfache des chriftlichen Glan: 
bens der Ball. Die römifchen BPriefter Ichren das Volk, daß 
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fie Macht haben, dad Brod in Ehrifti Leib und Blut, feiner 
ganzen Wejenheit nach zu verwandeln. Dies dürfen wir der 
heiligen Schrift nach nicht glauben, da Chriftud der Herr 
feinen Jüngern Diefe Gewalt nirgends verlichen hat. Dem: 
gemäß reichen fie dem Volfe nur den Leib, vorenthalten ihm 
aber der ausdrücklichen Worte Jeſu bei Johannis Kap. 6. 
V. 54 entgegen dad Dlut, während fie, die Briefter, das durch 
Chriſtum eingeſetzte Abendinahl in der Meile in beiderlei Ge— 
ftalten genießen, 

Aus dieſer Hauptirrlehre folgen mehrere andere, der heili— 
gen Schrift und dem Geifte des Chriſtenthums klar entgegen: 
ſtehenden Irrlehren der römischen Prieſter. Wenn gleich alle 
diejenigen Mitglieder der Gemeinde, welche von der Irrlehre 
der römifchen Priefter die genigendfte Überzeugung hatten, 
dadurch von den größten Gewiffensbeläftigungen Jahre lang 
geplagt wurden, jo war es ihnen doch unmöglich, diefer Ges 
wiffensplage fih zu entledigen, einmal weil die römiſchen 
Prieſter unter feinen Umftänden von ihrer Lehre abgeftanden 
wären, ein andermal aber, weil diefe vom Geifte der Wahr: 
heit befeelten Gemeindeglieder feinen Vereinigungspunft, einen 
Priefter, Hatten, welcher gleich ihnen von reinem chriftlichem 
Glauben befeelt war. 

Nachdem aber Gott, unfer himmliſcher Vater, unfere Ge: 
wiſſensplage eingejehen und unfern aufrichtigen reinen Glau— 
ben an ihn umd feinen Sohn Jeſum Chriſtum erfannt hatte, 
da erbarınte er fih unfer. - Die römifchen Priefter mußten 
und felbft dieſen Erretter fenden. Im Monat März d. J. 
ſchickte das General: Eonfiftorium zu Poſen den Vicarius 
Gzeröfi dem biefigen Propfte Buſſe zur Aushülfe. Nachdem 
dieſer Briefter hier in der Kirche einige Male gepredigt, er: 
fannten wir fofort, daß derjelbe nicht, wie es bei den meiſten 
katholiſchen Prieſtern Teider der Fall it, ein römifcher Vaſall, 
fondern ein wirklicher Diener des Evangelii fe. Wir be: 
mühten uns, die Gefinnungen diefed Mannes näher zu erfors 
fhen, und erlangten die Gewißheit, daß derjelbe nicht den rö— 
miſchen Bischof ald den allein ſeligmachenden Herrn anfehe, 
fondern gleich und von der Barmherzigkeit Gottes fein Heil 
erwarte, welche allein durch den reinen Glauben an Jeſum 
Ehriftum und fein heiliges Evangelium zu erlangen ift. ber 
auch die römifchen Priejter erkannten fehr bald die Glaubens: 
richtung Ddiefed würdigen Dienerd des Evangelii Ehrifti. Sie 
fuspendirten ihn unter einem fremden, von der Wahrheit weit 
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entfernten Vorwande von feinem Amte, Tießen ihn Monate 
faug ohne alle Subfiftenzmittel und beachteten weder die Vor« 
ftellungen der Gemeinderepräfentanten, noch die mit circa 
500 Unterfchriften bedeckte Vorftellung der Gemeinde um Wie: 
deranftellung des Prieſters. 

So wie die Wege des Herrn jederzeit wunderbar ſind, 
ſo waren ſie es auch hier. 

Enger ſchloß die Schaar der reinen Bekenner Jeſu ſich 
an dieſen, von den römiſchen Prieſtern geopferten Diener des 
Evangelii, empfingen von ihm den ſo viele Jahre entbehrten 
Troſt in ihr belaſtetes Gewiſſen, erwogen nochmals ſämmtliche 
Irrlehren der römiſchen Prieſter, und da keine Abhilfe von 
ihnen zu erwarten ſteht, beſchloſſen ſämmtliche mit der reinen 
Lehre Jeſu vertrauten Mitglieder der katholiſchen Gemeinde, 
ihre Religion ſelbſt von den durch die römiſchen Prieſter ein— 
geführten Menſchenſatzungen und verwerflichen, die Menſchen 
von dem wahren, durch Chriſtum unſern Herrn verkündigten 
Heilswege abführenden Schlacken zu reinigen. 

In den hier ehrerbietigſt beigefügten neun Artikeln haben 
wir die Irrlehren der römiſchen Hierarchie aufgeſtellt und dar— 
gethan, in wie weit fie dem durch Jeſum Chriſtum verkündig— 
ten Willen Gotted entgegenftehn. 

Wir legen dieſe Artikel Einer Königl. Hochlöblichen Nez 
gierung, als unferer Landesobrigkeit, mit der geborfamften 
Bilte vor: 

„ſolche gnädigſt prüfen zu laſſen geruhen, und dafern 
„in denſelben nichts enthalten iſt, was der Lehre des 
„Evangelii Chriſti entgegenſteht, uns, die aus der rö— 
„miſch-katholiſchen Gemeinde ſich zufolge ihrer Uber: 
„zeugung ausgeſonderte chriſtlich-katholiſche Gemeinde, 
„gnädigſt anzuerkennen.“ 

Dies Anerkenntniß dürfte Eine Königl. Hochlöbliche Re— 
gierung uns um ſo weniger jetzt mehr verſagen, als der hie— 
ſige Probſt Buſſe Alle, ſo der reinen Lehre Jeſu anhangen, 
am Sonntage, den 30. d. M., öffentlich von der Kanzel von 
feiner. Kirche bereits ausgeſchloſſen, und erflärt bat, daß Alte, 
welche der Zeufelölchre anhangen werden, von ihm nicht mehr 
werden die Sacramente empfangen und fogar das Begräbniß 
ihrer Leichen ihnen verfagt werden wird, 

Wir haben und ein Privathand gemiethet, den Prieſter 
Czerski ald unfern Prediger engagirt, haben heute die Meſſe 
bereitö zum zweiten Mal in unjerer Landesſprache gehört und 
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heute dad Abendmahl, wie es Chriſtus der Herr eingefegt bat, 
in beiden Geftalten von der Hand unferes Priefterd empfangen. 

Es iſt alſo vollbracht das große Werk. Was Jahr: 
hunderte lang unjern Vätern ſtrafbar vorenthalten iſt, haben 
wir im feſten Vertrauen auf unſern Erlöſer auf wunderbarem 
Wege erlangt und dadurch abgewälzt den eentnerſchweren 
Stein, womit die römiſche Hierarchie unſere Gewiſſen gefol— 
tert hat. Wir ſind los der eiſernen römiſchen Bande. 

Wir umfaſſen Jeſum, den Gekreuzigten, erwarten von 
ſeiner immerwährenden Fürbitte bei Gott, unſerm himmliſchen 
Vater, das ewige Heil, und bitten Eine Königl. Hochlöbliche 
—— abermals ganz gehorſamſt: 

‚ans und unſern Prieſter vor der gewiß eintretenden Ver: 
„folgung der römijchen BPrieftervafallen mit fraftigem Arın 
„bei unſerm reinen Glauben um fo mehr gnädigft zu ſchüz— 
„zen, als wir auf diefen Schug ald getreue Unterthanen 
„unſeres erhabenen und allergnädigften Königs und Lane 
„desherrn gerechte Anfprüche zu haben vermeinen.’’ 

Mir find und wollen Fatholifche Chriſten, das heißt nicht 
römifche, fondern apoftolifch-fatholifche Chriften bleiben. Da 
deffen unerachtet aber der Propft Buffe fih von und losge⸗ 
fagt hat, fo erſcheint es dringend nothwendig, daß unſere äus 
fern Verhältniffe in Bezug 

a) auf dad vorhandene Kirchenvermögen, 

b) auf den Schulbefuch unferer Kinder, 

c) den Beerdigungsplaß, 
fo ſchleunig ald möglich reguliert werden, ald warum ganz ge 
horſamſt wir bitten. 

Ganz befonderd erlauben wir nd, den Prieſter Czerski 
der Fürſorge und der Obhut Einer Königl. Hochlöblichen Re: 
gierung zu empfehlen. 

Es fteht zu erwarten, daß Die römijche Hierarchie alfe er: - 
denflichen Mittel anwenden wird, ihm unſchädlich zu machen, 
Gelänge ihr dies aber, dann wären wir Affe allerdings in Die 
troftlofefte Lage verfegt, denn es frägt fich, ob noch ein Prie— 
fter unter den Tanfenden fich jet ſchon finden würde, welcher 
es wagt, der Stimme feines Gewiſſens zu gehorchen und fich 
den giftigen Pfeilen auszuſetzen, welche jegt Die römifche Hier 
rarchie auf ihn fihleudern wird. 

Zwar iſt unſer Häuflein noch klein, welches angezogen 
hat den heiligen Geiſt, allein wir halten an am Gebet und 
ſind der feſten Zuverſicht, daß durch unſer Beiſpiel der liebe 
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Gott wunderbar ben durch Die Priefter verblendeten Menſchen 
bald die Augen öffnen wird, denn wir fuchen nicht, was welt 
lich, fondern was göttlich ift. 

Unfer Glaubensbekenntniß befindet fich unter den Artikeln, 
umd wir geben und der Hoffnung hin, daß auch diejes ala 
mit der Lehre Jeſu übereinftimmmend befunden werden wird. 

Gez.: Die Vorſteher der chriſtlich-katholiſchen Gemeinde, 

als Unterſcheidung von der römiſch-katholiſchen 
Gemeinde. 

Bald ließ die Gemeinde ihr Glaubensbekenntniß 
veröffentlichen *) und nach demfelben nahm fie 1) den Abend: 
mahlägenuß unter beiderlei Geftalt an; verwarf 2) dad Dogma, 
daß die römiſche Kirche fowohl Tebendige ala todte Gefchöpfe 
Gottes heilig fprechen könne, 3) Daß die Menjchen durch 
das Anrufen der von ihnen heilig gefprochenen verftorkenen 
Menſchen Gotte® Gnade erlangen könne; läugnen 4), daß 
die Priefter die Gewalt haben, den Menſchen die Sünden zu 
vergeben, verwerfen fomit den Ablaß, desgleichen 5) dad Fa: 
ften, 6) den Gebrauch der Tateinijchen Sprache beim Gottes: 
diente, 7) die Ehelofigkeit der Geiftlichen (Cölibat); billigen 
8) gemifchte Ehen und läugnen 9) daß der römifche Bapft 
göttliche Gewalt habe und der rechtmäßige Nachfolger des 
Apoftel Petrus fei. | 

Wörtlich Tautet das urfprüngliche, fehon am 19, Detober 
1844 angenommene und unterſchriebene Glaubensbekenntniß 
der Gemeinde zu Schneidemühl: 

Wir glauben daher an einen Gott, den allmächtigen Ba: 
ter, Schöpfer Himmels und der Erde: Wir glauben an einen 
Heren Jeſum Ehriftum, den eingebornen Sohn Gottes, der von 
Ewigkeit her vom Vater gezeuget worden, Gott von Gott, Licht 
vom Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott ift, gezeugt und nicht 
erichaffen, eine gleiche Natur und Wefenheit mit dem Water 


*) Dffenes Glaubensbefenntniß der chriſtlich-apoſtoliſch⸗katholi⸗ 
fihen Gemeinde zu Schneidemähl in ihren Unterfcheidungsichren von 
dee roͤmiſch-katholiſchen Kirche, d. b. der Hierarchie, Stuttgart 
in Sommiffion bei $. 9, Köhler. 1844, 
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bat, und dur den Alles erſchaffen worden ift, der wegen 
und Menfchen, und um unſeres Heiles willen, vom Himmel 
herabgeftiegen und durch den heiligen Geift aud Maria der 
Jungfrau Bleifh angenommen und Menfch geworden iſt: der 
auch für und unter Pontius Pilatus gefvenziget worden, ges 
Titten bat und begraben worden ift, am dritten Tage aber 
nach der Schrift von den Todten auferftanden und in den 
‚Himmel gefahren, wo er zur Nechten des Waters figt, und 
von wo er wieder mit Herrlichkeit herabfommen wird, die Le 
bendigen und die Todten zu richten. Dieſes jein Neich wird 
fein Ende nehmen. Wir glauben an den heiligen Geift, den 
Herrn, der das Leben ertheilet, der vom Water und Sohne 
auögehet, der mit dem Vater und dem Sohne zugleich an: 
gebetet und gepriefen wird, der durch die Propheten geredet 
bat. Wir glauben eine heilige, allgemeine (katholiſche) chrift: 
liche Kirche, Wir bekennen eine Taufe zur Vergebung der 
Sünden und erwarten Die Auferftehung der Todten und das 
Leben der zufünftigen Welt. Amen. 

Wir nehmen die heilige Schrift als die einzig fichere 
Duelle des chriftlichen Glaubens an und zivar in dem Sinne, 
wie cr einem jeden erleuchteten, frommen Chriften zugänglich 
ift. Werner bekennen wir, daß von Jeſu Ehrifto, unſerm 
Herrn, fieben wahre und eigentliche Heildmittel (Sacramente) 
des neuen Geſetzes eingefeßt find. Nämlich die Taufe, die Fir: 
mung (Händeauflegung mit Gebet), das heilige Abendmahl, 
die Buße, die Priefterweihe (Händeauflegung und Gebet), die 
Ehe, die Vorbereitung zum Tode (letzte Dlung). Daß fie 
Gnade mittheilen und Daß von denfelben die Taufe, die Fir: 
mung und die Priefterweihe nicht ohne Entheiligung wieder: 
holt werden könne. Wir befennen auch, daß dad Gedächt: 
ni ded blutigen Kreuzesopferd Jeſu Chrifti, welches in der 
heiligen Meſſe gefeiert wird, den Lebenden und den Todten 
nüglich fein könne, daß in dem allerheiligften Altardfacramente 
der Leib und dad Blut unferd Herrn Sehr Ehrifti mit feiner 
Seele und Gottheit wahrhaft wirklich nnd weſentlich vorhan— 
den fei und daß die ganze Wefenheit ded Brodes in den Leib 
und die ganze Weſenheit des Weines in dad Blut durch 
den Glauben verwandelt werden. Wir befennen, daß die 
Priefter dad Sacrament der Ehe Nicht nur empfangen können, 
fondern, um würdige Mufter fir das Volk zu fein, der heili— 
gen Schrift gemäß, jogar empfangen ſollen. Wir befennen, 
daß die Abhaltung des Gottesdienſtes und überhaupt die Ver— 
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waltung der heiligen Saeramente in fremder Sprache gegen 
die heilige Schrift fei, und daß man fich daher der der Ges 
meinde kundigen Sprache ſowohl beim Gotteödienfte, ald auch 
bei der Verwaltung der Saeramente bedienen müſſe. Wir 
befennen, dag man das heilige Abendmahl der chriftlichen 
Lehre gemäß durchaus unter beiden Geftalten empfangen 
müffe, und daß dad Empfangen des heiligen Abendmahls 
unter einer Geftalt zur Seligkeit keinesweges hinreichend fei. 
Ein Fegefeuer, wie ed von der römijchen Hierarchie gelehrt 
wird, giebt es nicht, wohl aber giebt e8 in dem Haufe unſe— 
red himmlischen Waters viele Wohnungen, gleihlam Stufen 
zu der vollfommenen Anſchauung Gottes. Dieſe Stufen, 
befennen wir, daß fie derjenige, welcher hier auf Erden fich 
der volffommenen Anſchauung Gottes noch nicht würdig ges 
macht hat, werde durchgehen müflen und daß aus dieſem 
Grunde den Verftorbenen unfer Gebet nüglich fein kann, nicht 
aber umgekehrt. Wir bekennen feit, dag Chriftus allein das 
Dberhaupt feiner Kirche, und fein Stellvertreter auf Erden der 
heilige Geift iſt; Sch. 14, 17, und Joh. 16, 7. Zu die: 
fem wahren, allgemeinen, durch Jeſum Chriftum offenbarten 
Glauben befennen wir uns gegenwärtig freiwillig und wahr: 
baftig, verfprechen, geloben und ſchwören, mit gättlicher Hilfe 
ihn unverfälfcht und umverlegt bis an das Ende unferes Le: 
bend mit umunterbrochener Standhaftigkeit zu halten und zu 
bekennen, wie auch alle mögliche Sorgfalt anzumenden, daß 
diefer Glaube von unfern Untergebenen oder denen, die unſe— 
rer Aufficht anvertraut werden ſollten, gehalten, gelehrt und 
‚ befannt gemacht werde. Sp helfe und dann Gott und fein 
göttliched Evangelium. Amen. | 

Angenommen zu Schneidemühl, den 19. Detober 
1844. 


(Hier folgen die Unterfehriften.) 


J. 11. 
Johann Eyjersti, 


Wer war der Mann, der es wagte, nicht blos in Wort 
und Schrift gegen Rom aufzutreten, ſondern ſofort eine Re— 
formation der katholiſchen Kirche theils faetiſch in's 
Leben zu rufen, theils anzubahnen? Und auf welche Weiſe 
gelangte er zu dieſem Berufe? Gzeröfi giebt — ſelbſt in 
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einer Broſchüre die befriebigendfte Auskunft *) und wir theilen 
daraus das Folgende mit. 

Johann Czerski wurde in Werlubien, einem Dorfe 
unweit Neuenburg, von armen aber frommen Eltern geboren 
und beſuchte bis zu ſeinem 13. Lebensjahre die dortige Dorf— 
ſchule, in welcher er jedoch nur polniſch leſen und etwas rech—⸗ 
nen lernte. Luft und Liebe zum Lernen trieben ihn nad 
Bromberg in die Stadtfchule, welche er nach Zjährigen Be: 
ſuch mit dein Königlichen Gymnafium zu Conitz vertaufchte, 
auf welcher Schule er ſich bis Prima hinauf arbeitete. — Die 
Profeſſoren in Conig nahmen feinen geraden offenen Charak: 
ter auch treu und bieder auf und bildeten ihn offen und un: 
geheuchelt fort, d. h. fie drangen ald tichtige Leute haupt: 
fachlich darauf, daß Geift und Charakter fich frei und Eräftig 
entwickelten. 

Nachdem er auf dem Gymnaſium 14 Jahr in Prima 
geſeſſen hatte, wurde er auf dem Marien-Gymnaſium zu Po— 
ſen in's Alumnat aufgenommen, und verließ es endlich nach 
einem halben Jahre mit dem Maturitätszeugniß, um in das 
biſchöfliche Seminar zu treten. Hier nun begann für ihn eine 
Zeit der inneren Zerwürfniß, die des Zweifeld. Gr ftudirte 
mit allem Eifer Theologie, konnte über manche vorgetragene 
Dogmata nicht einig werden, und verglich fie mit der. Bibel. 
Dies Tüftete die Binde von feinen Augen; er begann zu ab: 
nen, daß dag reine Licht des Evangelii durch Menfchenfaguns 
gen getrübt und verdunkelt ſei. Doch ſah er noch nicht Elar, 
und diefe Zweifel führten ihn damals ſchon oft in Streitig— 
feiten mit feinen Collegen über einzelne Glaubensſätze. Man: 
che Bücher, 3. B. Sarpis Gefchichte des Concilü Tridentini, 


*) Diefes Chriftchen führt den Zitel: „Rechtfertigung melnes 
Abfalles von der römifchen Hoffiche, Ein offenes Eendichreiben an 
Ale, die ta hören, fehen und pruͤfen wollen und fönnen, von Czerski, 
epaftotifh fathotifhem Priefter in Schneiden Bromberg, 1845, 

Levi 
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wurden ihm im Seminar nur mit großer Mühe zum Lefen 
gewährt, denn die ganze Erziehung eines Prieſters muß, wie 
fih die Hierarchie auddrüdt, vom Standpunkte der Kirche aus 
beforgt werden, und da ſich der Clerus anmaßend fiir die Kir: 
che hält, fo heißt das eben jo viel, ald alled muß vom Stand: 
gunfte der ſelbſtſüchtigen Hierarchie aus betrachtet und betrie— 
ben werden. — Die Lektüre der Bibel wird in diefem Sinne 
geleitet, die Lektüre fo vieler anderer erleuchteter Bücher wird 
in eben dieſem Sinne verboten, furz, der Clerus zieht Die junge 
Pflanze ganz nach feiner Manier, begießt fie mit dem Waſ— 
fer der Tiber, um dereinft römische Früchte an dem eriwach: 
fenen Bauıne zu erbliden, | 

Man zicht, jagt Ezeräfi, jedem römiſch-katholiſchen Theo: 
Yogen einen Rock an, der in der großen Kleiderfaßrif auf dem 
Vatikan gemacht if. Ob diefer Rock paßt oder nicht, thut 
wenig zur Sache, man modelt jo lange daran, bis er zur 
Noth anfchließt. 

Man jeht einem Jeden cine römifche Briffe auf die Nafe, 
durch Die er alled betrachten muß und die fo gejchliffen ift, 
daß fie felten das wahre Bild des betrachteten Gegenftandes 
aufnimmt. Auch Czerski war folche römiſch-hierarchiſche Brille 
aufgeſetzt worden, und er ſah die Welt dadurch, wie Rom es 
wollte. So trat er aus dem Seminar, zwar in Zweifeln 
über manche Dogmata, aber doch immer noch römiſch-katho— 
liſch, immer noch den römiſch-katholiſchen Prieſter als ein 
höheres Weſen, als erhaben über die Schwachheiten und Ge— 
brechen der übrigen Menſchen betrachtend. 

Die Binde follte bald gänzlich fallen. Der Herr er: 
barmte fich feiner, er follte klarer ſehen und erfeunen, daß man 
Gott allein anbeten, ihm allein dienen fol (Matth. 4, 10); 
er follte Schauen die Herrlichkeit de8 Herrn mit aufgedecktem 
Angefichte, und follte aus einer Klarheit in die andere gleich 
wie vom Geifte des Herrn geführt werden (2. Cor. 3, 18); 
ex follte kennen lernen das lügenhafte Geſetz des Papſtthums, 
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welches der Menſchen Gewiſſen umſtrickt und uns an der Aus— 
übung der moraliſchen Freiheit hindert — um es zu verwerfen. 


Czerski ward Vikar an der Domkirche zu Poſen, und 
verlebte an dieſem einen Hauptfige des hierarchiſchen Prieſter— 
regiments 14 Jahr, und nun ward er ſehend. Hier machte 
er dieſelben Erfahrungen, wie ſie Luther in Rom gemacht hat. 
Es traf viele der Ausſpruch des Herrn Jeſu Chriſti mit Recht, 
der da lautet: „Wehe euch, ihr Phariſäer und Schriftgelehr— 
ten, ihr Heuchler, die ihr das Himmelreich zuſchließet vor den 
Menſchen, ihr kommet nicht hinein, und die hinein wollen, 
laſſet ihr nicht hinein gehen“ (Matth. 23, 13). Er bemerkte, 
daß das Gebot des Herrn: „Gehet hin in alle Welt und pre— 
digt das Evangelium allen Creaturen,“ (Mare. 16, 15) und 
„halte fleißig an mit Leſen, mit Ermahnen und mit Lehren, 
bis daß ich komme,“ (1. Tim. 4, 13) meiſtens ganz unbeach— 
tet blieb. Ungeachtet der großen Schaar von Prieſtern ſah er 
Tauſende nach dem Worte Gottes Verlangender ohne Lehre 
und Troſt durch ihr Leben wandeln. — 


Da geſellten ſich zu ſeinen früheren Zweifeln noch der 
Zweifel an die Heiligkeit der Prieſterkaſte. Er warf ſich wie: 
der auf das Studium der Bibel, forſchte in Büchern, die ihm 
verboten worden waren, und fand, was er ahnte, daß er Fein 
Diener Gottes, fondern ein Diener eines menfchlichen Gewalt: 
haberd war. Gr las Joh. 14, 6: „Ich (Ehriftus) bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum 
Vater denn durch mich,” und 1. Tim. 2, 5: „denn es ift 
ein Gott und ein Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, 
nämlich der Menfch gewordene Chriftus Jeſus.“ Wie ſtimmt 
died mit der Deiligenanbetung, wie mit der neueften Trierfchen 
Rockgeſchichte zuſammen? 


Er las ferner Matth. 7, 1: „Nichtet nicht, ſo werdet ihr 
nicht gerichtet.“ Und Prieſter ſollten berechtigt fein, im Beicht: 
ſtuhle die Schwächen der Menſchen zu richten und zu ſtrafen; 
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fie, die ſelbſt ſchwache Menſchen find, Die des Ruhmes er: 
mangeln, den fie haben follen vor Gott? 

Ezeröfi fand 1. Tim. 3, 2: „Es ſoll aber fein ein Bi: 
fchof unfträflich eines Weibes Mann, nüchtern, mäßig, gafts 
frei und lehrhaftig; der feinem eigenen Hauſe wohl vorjtehe, 
der gehorfame Kinder habe mit alter Ehrbarkeit.“ Berner 
1. Cor. 7, 2: „denn um der Hurerei millen habe ein Jeder 
fein eigenes Weib und eine Jede ihren eigenen Mann.“ 

Verglich er damit das Leben ded Prieſters, fo mandelte 
ihn ein Grauen an. Wie viele heiße Thränen find ſchon dem 
unfinnigen Grfeße des Cölibats gefloffen von Denen, die in dad 
Netz eines gewiſſenloſen Prieſters gefallen find. 

Daß ift ein fohändlicher Troſtſpruch, der dem jungen heiß: 
blutigen Zweifler an feiner Kraft zur Enthaltſamkeit mit in 
das Priefterleben gegeben wird: „non unam habebis, sed 
mille pro una habebis!“ „Du wirft nicht cin Weib ha— 
ben, fondern tanfend fir eine!” „Wenn nicht züchtig — 
jo vorſichtig!“ 

„Ziehet doch nur einmal, fagt Czerski, mit fefter Hand 
den Schleier fort, der vor den Zellen der Mönche hängt, Klik: 
fet kühn und unbefangen hinein in dad Geheimzimmer fröm— 
melnder Weltpriefter, und ihr werdet die Venus dort ale vor: 
nehmſtes Gößenbild finden, entheiligend fogar den Beichtſtuhl, 
der fo oft die vornehmſte Leimruthe für die veinften, unſchul⸗ 
digſten Gemüther wird.“ 

Czerski forſchte weiter und las weiter 1. Cor. 7, 16: 
„Was weiſſeſt du aber Weib, ob du den Mann werdeſt ſelig 
machen, oder du Mann, was weiſſeſt du, ob du das Weib 
werdeſt ſelig machen,” und. 4. Cor. 7, 12— 13: „So ein 
Drader ein ungläubig Weib bat, und diefelbige läſſet e8 ihre 
gefallen, bei ihm zu wohnen, der ſcheide fich nicht von ihr. 
Und fe cin Weib einen unglänbigen Mann Hat, und er läſſet e8 
ihm gefallen, bei ihr zu wohnen, die fcheide fich nicht von ihm.’ 

Und ein Menſch will die Ehe unter Ehriften wehren? 
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Dder find etwa die römiſch-katholiſchen nicht auch. Ehriften? 
Haben fie nicht auch die Taufe empfangen? Glauben fie nicht 
mit und an einen Gott, an denfelben Heiland und Grlöfer, 
Jeſus Chriſtus? Fit dag Geſetz über Die gemifchten Ehen ein 
Gefe der Liebe, wie fie Chriſtus geboten, oder ift es nicht 
vielmehr ein Gefeß des Teufels, der Ziwietracht unter die Men: 
ſchen auszuſtreuen ſtrebt, damit er finde, welche er verichlinge? 
— Iſt dad Verbot der gemijchten Chen nicht ein Geſetz der 
engherzigften Intoleranz, und bat Chriftud Diefe geboten? 
Chriſtus Lehrte Die Liebe, denn die Liebe ift das höchfte, und ber 
Papſt gebietet den Unfrieden, den Haß! Iſt das chriftlich? 

Meiter nun heißt ed 5. Mofe 5, 7: „Du ſollſt dir fein 
Bildniß machen, weniger ein Gleichniß, weder oben im Him— 
mel noch unten auf der Erden; du jollft fie nicht anbeten noch 
ihnen dienen, denn ich bin der Herr dein Gott.” Und do 
gebieten die Vriefter Bilder: und ReliquieneBerehrung. — Iſt 
died etwa etwas andered, als eine Verhöhnung ded göttlichen 
Gebotes ? 

Noch las er 1. Corinth. 14, 9: „Alſo auch ihr, wenn 
ihr mit fremden Zungen redet, fo ihr nicht eine deutliche Rede 
gebt, wie kann man wiſſen, was geredet ift, ihr werdet in 
den Wind reden.’ — Und doc, wird die Mefle in lateini— 
ſcher, den Laien ganz unverftändlicher Sprache gelefen? Wozu 
nüßt daher die Meſſe; ift Diefe nicht wirklich in den Wind geredet? 

Endlich noch las der römifchsfatholifche Prieſter Matth. 
23, 8—11: „Aber ihr follt euch nicht Rabbi nennen Taffen, 
denn einer ijt euer Meifter, Chriftus, ihr alle aber feid Brü— 
der. — Und ſollt Niemand Vater heißen auf Erden, denn 
Einer ift euer- Vater, der im Simmel if. — Und ihr follt 
euch nicht Taffen Meiſter nennen, denn Einer ift euer Meifter, 
ChHriftud. Der Größefte unter cuch ſoll euer Diener fein!’ — 
Und in Rom thronet ein Mann, der fich nicht nur WVater*), 
jondern fegar heiliger Vater nennen läßt. Bon feinem 


*) Day ft, — pıpa — Bater, 
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ftolzen Throne will er die Welt regieren, will der Deöpot des 
Geiſtes, des Glaubens, des Gedankens fein. Er läßt ſich an: 
beten und verebren, ald wäre er Gott ſelbſt, ald habe Gott 
ihn zu feinem Stellvertreter ernannt, — 

Und das foll, fragt Czerski, chriftlich fein? Das foll Heiz _ 
en, im Sinne Jeſu ein Lehrer der Religion Gottes fein? — 
Der Papſt will oberſter Biſchof der chriftlichen Kirche fein! 
Worauf gründet er dieſe Anmaßung? Daß der Apoftel Pe: 
trus ſelbſt Bifchof in Nom gewefen fei und feine Nachfolger 
als Brimaten der chriftlichen Kirche eingefett habe, ift unwahr, 
und eine von den Bäpiten felbft erfundene Fabel, die ſchon 
oft widerlegt worden if. Auch war Luther nicht der erite, 
welcher die Macht des Bapftes angriff, Schon das Coneilium 
zu Carthago (Concilium Carthaginiense Ill. ann. 397) 
fagt im 26. Canon ausdrücklich, daß der Biſchof des erften 
Stuhls nicht als Herr oder oberfter Priefter anzuſehen fei. 

Auch hat erit Zofimus (417) ſich zuerft der anmaßenden 
Form: „denn fo ift ed dem apoftolifchen Stuhle gefällig‘ be: 
dient, und wie ſehr ſich ſchon damals die Bifchöfe gegen eine 
folche Anınafung erhoben, beweiſt ein Schreiben der afrikani— 
fchen Bifchüfe an den Papſt Bonifaciuns (419) worin e8 heißt: 
„Da es dem allmärhtigen Gott gefallen hat, Dich auf den 
Thron der römischen Kirche zu erheben, fo hoffen wir, daß 
wir nicht mehr die Wirfungen des fleifhlihen Stolzes 
und jener Arroganz fühlen werden, die billig niemals 
in der Kirche Chriſti hätte Pla finden ſollen.“ 

Czerski hatte num Deutlich erkannt: 

1) daß der Papft fein von Gott eingefeßter Herrfcher fei, 
daß ed vielmehr ganz gegen die Lehre Ehrifti fei, Einen Prie— 
ſter als oberften Meifter zu betrachten, 

2) daß Die Lehre der Hierarchie in vielen Stücken mit 
der Lehre Ehrifti nicht übereinftimme, denn: 

a) iſt dad Aufitellen von Mittlern zwifchen Gott und den Mien: 
jchen, außer dem großen Mittler, Chriſto, unchriftlich ; 
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b) ift die Ohrenbeichte und die Vergebung der Sünden 
durch Die Prieſter gegen Die Lehre Chrifti ; 

ec) ift das Cölibat nicht allein ein unchriftliches, fondern fogar 

ein unmoralijcheg, die Sittlichkeit untergrabendes Geſetz; 

d) ift dad Verbot der gemijchten Ehe unchriftlich ; 

e) ift der Bilder: und Reliquien Dienft unchriftlich; 

f) ift das Lefen der Meile in einer dem Zuhörer unver: 
ftändlichen Sprache gegen das Gebot Ehrifti; 

g) iſt die Austheilung des Abendmahls, wie fie in der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche ſtattfindet, gegen das Gebot Chriſti; 

3) daß der ganze Corpus der Prieſterſchaft nicht von einem 
ehriftlichen Geifte belebt fei, fondern daß ihn ein engherziger 
Kaftengeift beherrfche, der feine Mitglieder vergeſſen läßt, daß 
wir alle Brüder find und alle gleichen Theil haben an dem 
Reiche Gottes. 

In feiner äußeren Stellung war Czerski noch römifchsfatHoli- 
ſchet Vriefter, feiner innern Überzeugung nach aber nicht mehr, 
denn er konnte die Lehren nicht mehr für wahr Halten, Die 
er ala römischer Priefter für wahr halten mußte, 

„Durfte ich, fragt Czerski, nun noch ferner römiſch-ka⸗ 
tholifcher Prieſter bleiben? Sollte ich uun noch ferner hintre— 
ten und lehren, was ich jelbit nicht mehr glaubte? Dder mußte 
ich das Iehren, was ich jet ald wahren Glauben fefthielt? — 
Wann war ich Heuchler vor Gott, mir und den Menſchen?“ 

„Oder kann auch etwa der Papft von den Vorwurfe 
der Heuchelei entbinden, wenn ich Außerlich ein anderer fcheine, 
als ich innerlich wirklich bin? Wo in der heiligen Schrift ift 
dem BPriefter die Macht gegeben, die Lüge zur Wahrheit zu 
machen, den Seuchler zu entfüihnen, die Alltwiffenheit Gottes 
zu verhöhnen? reife an deine eigene Bruft, mein Leſer, und 
wenn darin mir noch ein fchiwacher Funken des göttlichen Ge: 
boted zur Wahrheit und Recht glimmt, fo wird dir da die 
Antwort werden, die mir auf diefe Frage mein eigenes Ge— 
wilfen gab; und das Gewiffen iſt göttlich, denn Gott Tegte 
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ed in jedes Menfchen Bruft ald unbeſtechlichen Richter ſchon 
auf Erden. — Ich bin zu viel Ehrift, um etwas gegen meine 
Überzeugung zu thun, ich war und bin zu begeiftert durch 
und für das reine Wort Gottes, um faljche Lehre für wahre, 
ächte chriftliche Hinzuftellen, und dieſes werden mir ſelbſt meine 
Feinde einräumen müſſen, dafiir mögen meine früheren Wir: 
fungsfreife ſprechen:“ 

Czerski entfagte alſo feiner biäherigen Stellung ald rö— 
miſch-katholiſcher Prieſter, und fiel ab von der Fahne heucheln— 
der Hierarchie; bekannte offen und frei feinen Irrthum amd 
die Anderung feiner Anfiht. 

„Aber man verftehe mich recht, jagt Czerski: Sch falle 
ab vom Bapfte und den Irrlehren der römischen Hierarchie, 
aber ich bleibe Fatholifcher Chriſt, katholiſcher Prieſter. — 
Ich will nicht Lutheraner, nicht Calviniſt, nicht Menonnit, 
nicht griechiſcher Chriſt werden, ich will Katholik bleiben, aber 
nach den Worten der Schrift, nach den Geboten Chriſti und 
feiner Apoſtel, ich will apoftolifchzfathotifcher Chriſt, apoſto— 
liſch-katholiſcher Prieſter ſin und bleiben. „Es foll Keiner 
unter und fprechen: ich Bin Pauliſch, der andere: ich bin 
Apolliſch, der dritte: ich bin Kephiſch, Der vierte: ich bin 
Christlich, Wie ift Chriſtus num zertrennet? ift denn Pau— 
lus für Euch, gefreuziget® 1. Cor. 1, 12 und 13. 


Wie Fan es, daß Diefe reformatorifchen Be: 
ftrebungen mit fo günftigem Erfolge 
gefrönt wurden? 

J. 12, 

Die römifche Kurie und der Jeſuitismus rufen die 
Dppofition ſelbſt Hervor. 

Um das Nachfolgende erflärlih zu finden, müſſen wir 
einen Rückblick auf die Greigniffe der letzten Jahre und der 
Gegenwart thun. Che wir alfo auf die Frage: was hatte 
Ronge's Brief und Czerki's neue Gemeinde für Erfolg? — - 
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antiworten, Laffen wir die Frage vorangehen: wie fam es, daß 
diefe reformatorijchen Beitrebungen jo lebhaften Anklang, fo 
lauten Beifall und einen fo überaus günftigen Erfolg fanden? 


Scheinbar unterbrechen wir mit dieſem gefchichtlichen 
Überblide den Gang der Darftellung; oder er fonnte anders: 
wo Platz finden. Kann fein; doch aus dem Bolgenden wird 
klar werden, daß ein Zurüdgehen auf die firchlichen und po: 
Yitifchen Verhältniffe unferer Zeit nöthig und gerade bier am 
Plage war. 


Bis jet haben wir zwei reformatorifche Anfänge 
vor und gehabt: Ronge's Anftreten gegen Reliquienverehrung 
und Ablapkrämerei und Ezersfi’d Gründung einer Fatholifchen 
Gemeinde ohne Bapft. 


Die Veranlaffung zu Erfterem war die Rodauöftellung 
zu Trier; die Veranlaffung und Entwickelung des Leßteren 
hat Czerski in feiner Biographie und die Gemeinde zu 
Schneidemühl in ihrem Schreiben an die Regierung zu Brom: 
berg andeinandergefeßt. 


Wir haben gefehen, welchen Beifall auf der einen, welche 
Verketzerungen auf der andern Seite Ronge erfuhr. 


Nun müpte die Geſchichte ſchließen, wenn damit Alles 
fein Ende erreicht hätte, nud das Ganze, an fich zwar merk: 
würdig genug, wäre fiir die Gefchichte, welche nur dad Folgen— 
reiche und tief in's Völkerleben Eingreifende ald wahrhaft 
wichtig anfehen kann, als flüchtige und bald vorübergehende 
Erfeheinung, durchaus nicht von dem Belange, den es jetzt 
erlangt bat. 


Das ganze Refultat des bis jetzt Dargeftellten würde 
die Geſchichte in den wenigen Worten in ihre Annalen auf— 
genommen haben: es traten zwei Prieſter gegen die Hierarchie 
auf und der Eine gründete eine kleine Gemeinde, welche ſich 


61 


von Rom Tosfagte. Höchftend würde man fpäterhin noch 
gefragt haben: was ift and diefer Gemeinde geworden ? 

Ganz anders jegt! Es iſt nicht bei den reformatorifchen 
Anfängen geblieben; eine durcdhgreifende Reform trat in's 
Leben, Es fagten fih Taufende von Katholifen los von 
Rom und gründeten eine dentſch-katholiſche Kirche. | 

Nouge, von Bredlau aus an die Spike der Firchlichen 
Bewegung geitellt, fordert die Fatholifchen Chriften auf, fich 
ihm anzufchließen, man leitet feinen üffentlichen Aufrufen 
Folge und nun wird er erjt eine gefchichtliche Berfon. Nicht 
er bat fich, fondern die Zeit hat ihn zum Reformator ge: 
macht, Wäre er zehn Fahre früher mit feinem Briefe auf: 
getreten, man würde ihn, wenn auch beachtet, doch bald ver: 
geilen haben. Eben fo Schneidemühl und Czerski. Hätte 
fich diefe Fatboliiche Gemeinde in einer andern Zeitperiode von 
Rom Tosgefagt, jo wäre ſehr zu bezweifcht, ob ihr Beifpiel 
Nachahmung gefunden. 

Aber dab Beides, der Ronge'ſche Brief und die Grin: 
dung der romfreien Fatholifchen Gemeinde, eine ganz Deutſch— 
Tand ergreifende Bewegung und tief eingreifende firchliche Re: 
forın hervorgerufen, Tiegt in der höchſt günftigen Zeit. Es 
hatte fih aller denfenden Ehriften in Deutfchland gerade in 
unfern Tagen mehr ald je eine erbitterte Stimmung gegen 
die römische Hierarchie bemächtigt, weil fie den jefwitifchen 
Umtrieben immer maßlofer Vorſchub leiftete und das Gefühl 
für. Gerechtigkeit und Duldung immer Feder verlegte. Es 
bedurfte nur eines zündenden Funken, um diefen Brennftoff zur 
bochauflodernden Flamme anzufachen. 

Das Stehenbleiben der römischen Kirche bei alten Dog: 
men allein hätte nie dieſe reformatorifche Bewegung hervor— 
gerufen, weil man den Stilfftand Noms von jeher gewohnt 
und in der That die Stimmung unſerer Zeitgenoffen gar 
nicht fo religiös und firchlih war. Dad Lmfichgreifen der 
abfoluten Kirchenmacht, das immer offener hervortretende 


62 


Streben der Sefuiten, der Hierarchie durch Volksverdummung 
wieder eine goldne Aera vorzubereiten und die dadurch noth— 
wendige Verdrängung und Verketzerung des Proteſtantismus, 
welcher weniger Durch feine Dogmen und Gebräuche, als viel: 
mehr ald Heerd und PBortleiter der Volfdaufflärung der um: 
angenehmſte Nachbar if, — dies war der Grund, warum 
die Reform jo freudig von den Katholiken begrüßt wurde; 
died der Grund, daß Die Zeit, ergriffen von der reformatori- 
fchen dee, fich derſelben raſch bemächtigte und nun, fo zu 
fagen, fich felbft reformirte, 

Wahre Gefchichte raifonnirt aber nicht, fondern erzählt 
und fügt ihre Erzählung auf Belege. Der folgende At: 
ſchnitt ſoll erzäßfen, wie Rom felbjt die Gründung einer 
deutjchFatholifchen Kirche angeregt Hat. Dann erſt wird die 
Gefchichte der Gründung Diefer neuen Kirche in Dentfchland 
folgen können. | 


Die für Völker und Staaten unbeilbrinaen: 
den und gefäbrlichen bierarchifchen und 
jefuitifchen Umtriebe. 

| $. 13, 
Frankreich, Belgien, Deftreich, Preußen, Baiern ıc. 

Nachdem das Papſtthum unter Pins FI. und FIT. 
dem Verlöſchen nahe gewefen, bob es, mit Hilfe der Jeſuiten, 
die es jegt ald Leibwache um fich gefchaart hatte, fein Haupt 
bald wieder fo ftolz empor, daß es, wie früher, Monarchen und 
ganzen Völfern zu trogen begann. *) 

Beſonders feit einem Decenninm ſpürte man faft in al: 
len Ländern Europa's die Beftrebungen der bierarchifchen 


*) Die Stiftung des Sefuitenordens wird Im erften Bande der 
„Balerieder Reformatoren‘ in der Biographie Ignaz 
Loyola’s, die Umtriebe der Sefuiten Band 2, S. 208, 502, 521, 
540, ihre Vertreibung und Aufhebung ©. 520 bis 541, ihre Wieder: 
einführung S. 574 erzählt, 
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Partei, welche, gleich einer Verſchwörung, gegen die beftchende 
Drdnung der Gefellichaft fich fund gab und nach einem Ziele | 
hin und nach einem Plane von einer geheimen Propaganda 
geleitet wurde. Ihr Biel war umd ift Fein anderes, als die 
Vormundſchaft über Regierungen und Völker wieder zu erlan: 
gen, welche die römische Hierarchie in Folge ded Sieges des 
proteftantijchen Prinzips *), in Folge der Gewiffend: und 
Denkfreiheit, in Bolge der Volfsaufklärung zumal in Deutfch: 
land verloren bat. 

Vor allen Dingen wußten ſich die Jeſuiten nach päpftli- 
her Ernenerung ihres Ordens bei den Regierungen katholi— 
ſcher Völker beliebt zu machen. Dies gelang und gelingt 
ihnen ſtets um ſo leichter, weil ſie ihr Intereſſe hinter dem 
. der Kirche, der Religion, der göttlichen Dinge zu verbergen 
wiffen. Sie treten foheinbar allemal in den Hintergrumd, die 
Religion laſſen fie in den Vordergrund treten; ihre ſchändli— 
chen Ränke, ihre Umgarnungen aller politifchen und focialen, öf— 
fentlichen und privaten Verhältniſſe verfteten fie unter dem 
Deckmantel der Neligion! Bei ihnen gefchieht alles zur Ehre 
Gottes? — und menn’d ein Fürſtenmord if. Solche 
Heuchler finden aber immer Eingang. Die Jeſuiten zogen 
von Italien und Rußland aus, wo fie ihren letzten Stamm 
fortgepflanzt, nach Sardinien, Neapel, nah Spanien, Frank— 
reich, Baiern, Belgien, Schweiz, England, Irland ıc. 

Betrachten wir vorerft ihr Weſen in Frankreich! 

Die Sefuitenfendlinge von Freiburg, einen Hauptlager 
der Jeſuiten, wurden in Branfreih von dem dafigen Klerus 
fehr freundlich aufgenommen. Man Tieß fie öffentlich predi— 
gen, wenn auch in Folge ihres öffentlichen Auftreteng, wie 
3. B. zu Nheims int Dez. 1838, Unruhen ausbrachen. Der 


*) „Die bierarchifhe Propaganda und die Staaten, mit befon« 
derer Ruͤckſicht auf die römifche Allocution vom 22, Juli 1842° 
Darmftadt, 1845.’ | 
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Sefuitenverfehr trat bald immer offener hervor und warf end: 
lich in den letzten Jahren die Madfe ganz ab. Wie der 
Herzen, fo willen fich die Jeſuiten hier der freien Breffe zu be 
dienen. Sie fertigen und verbreiten jährlich eine Maffe von 
Traftätlein und Flugſchriften. Die Ordensbrüderſchaften und 
Vereine, Die unter ihrer unmittelbaren Leitung ſtehen, müſſen 
ihren Zwecken dienen, handelnd oder Geld zahlende. Dahin 
gehört die Gefellichaft de3 h. Vincenz von Paula, die in Bas 
ris allein über 2000 Mitglieder zählt; dahin gehört die Brü— 
derfchaft vom unbefleckten Herzen Maria, welche in Paris 
50,000 Mitglieder zählen fol; dahin gehören Die Brüder 
des h. Auguſtin und die Miffionäre, welche durch Verbreitung 
jefwitifcher Bücher thätig find; dahin gehört der Verein zur 
- Verbreitung des Glauben? mit 800,000 Mitgliedern, von 
denen jedes wöchentlich 5 Gentimes beifteuert. 

Mit ſolchen Streitkräften ausgerüſtet, unternahmen fie 
einen Angriff auf die Univerfität. Sie wollen nämlich Frei: 
heit des Unterrichts für fih. Sie verlangen Frankreichs Kin: 
der, Branfreichd Zukunft im Namen der Freiheit. *) Sie 
wollen den Volke unter dem Deckmantel der Breiheit die Frei— 
heit rauben, wollen den Unterricht — jomit dad Volk an fich 
reißen, um ed fodann geiftig einzufchläfern, was fie ja fo mei: 
fterhaft verſtehen. 

Darum Flagen fie die Univerfität an, als vernachläffige 
fie den Jugendunterricht und verwahrlofe Frankreichs Jugend. 
Diefer Kampf währt ſchon jeit 1840. Selbit Biſchöfe käm— 
pfen fir die gefeglich verpünten Jeſuiten. So Hagt z. 2. 
der Bischof von Chartres gegen die Univerfität: „ſie Tehrt 
gottesläſterliche Syſteme.“ Ein Kanonifus von Lyon, natür— 
lich ein Jeſuit, führt in einer Schrift vom Mai 1843 ala 
die unmittelbaren und handgreiflichen Bolgen des Univerfitätd- 
unterrichtö auf: „Selbſtmord, Vatermord, Menfchenmord, 


*) Dr. Rutenberg: „Die Sefuiten des neunzehnten Jahr 
hundertös Berlin, 1845. ©. 62. 
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Kindermord, Duell, Schändung, Raub, Verführung, Blut— 
ſchande, Ehebruch, die raffinirteften Unzuchtſünden, Meineide 
ꝛc.“ Kurz, alle Verbrechen — ſoll die Univerfität verſchulden“ 
weil fie den Jeſuiten die Lehritühle nicht abtre: 
ten will, 

Und was nehmen fih die Bifhöfe für Unverfchämtheiten 
heraus! Der Biſchof von Belley nannte in einem Erlaß 
die Staatäfollegin „Schulen der Peſtilenz.“ Der 
Staat duldete ed und ſchwieg! 

Der Miniſter des Unterrichtö wollte den Staatörath da: 
für in Anfpruch nehmen, aber Martin du Nord, ein er 
Härter Beichüger des Jeſuitismus, hatte Herrn Villemain, 
ber fürzlih ein Opfer der Jeſuitenumtriebe geworden ift und 
feinen Verſtand darüber verloren hat, veranlaßt, davon abzu: 
ftchen. 

Da die Regierung fihwieq, traten die Herren Miche⸗ 
let und Quinet als Vertheidiger der Wiſſenſchaft auf, wur— 
den zwar von den Jeſuiten in empörender Weiſe geläſtert, 
hatten aber die ganze freie Preſſe auf ihrer Seite und ver: 
fegten dem Jeſuitismus tiefe Wunden. 

Die Jeſuiten drohen fogar mit dem Sturze der Herr: 
fcherfamilie. Graf von Montalembert fol gefagt haben: 
„Es müſſe der Dynaftie Ludwig Philipps ergehen, wie 
der der Naſſau. Man entjcheide fich ſchnell; die Tadel il 
angezündet und wir halten dad Brecheifen an dem Fuße des 
Thrones.“ 

Herr Michelet hat in dieſer Beziehung den Jeſuiten 
zugerufen: „Um und eurer zu entledigen, haben wir eine 
Dynaſtie verjagt umd würden nöthigenfall® ihrer noch zehn 
verjagen.“ 

Sept wird das Unterrichtsgeſetz in den Kammern bera⸗ 
then. Die Reden der gefeiertſten Staatsmänner, fie mögen 
nun für oder gegen die Jefuiten fprechen, find vom Anfang 
bis zum Ende deutliche Belege zu der Behauptung: die Je⸗ 
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uiten dringen wie Ungeziefer unvermerkt ein und find nicht 
anders ald mit Gewalt zu vertreiben ; wo man fle niften läßt, 
verbreitet ihre Brut Tod und Verderben. 


„Entweder muß der Jeſuitismus den Geift Branfreiche, 
oder Franfreih muß den Geiſt des Jeſuitismus vertreiben I“ 
ruft Herr Quinet and. 

In Belgien halfen die Jeſuiten die Dynaftie ftürgen, 
und zogen daraus ihren Vortheil, während ihnen dies in 
Branfreich zum Nachtheile gereichte. Die Bifchdfe weigern 
fich in diefem Lande, andere als Jeſuitenſchüler mit Intern 
zu beffeiden. Das iſt der ſicherſte Weg, nach und nach den 
Klerus an einem Zügel leicht nach Willkür zu lenken! Und 
hat man den Klerus, fo hat man in folchen ſtockdummen Län: 
dern bald auch das Volt — am Zügel! 


Der Biſchof von Gent ertbeilte im Febrnar 1839 fie: 
ben Jeſuiten die Weihe. Die wenigen, welche fih noch ge: 
gen dad Treiben der Jeſuiten zu fprechen wagen, dringen 
nicht duch. Die Jeſuiten haben ſich faft aller Volks-Par— 
teien zit bemächtigen gewußt. 

Bon Belgien aus haben fie in den preußischen Rhein— 
landen Biliale anzulegen verfucht. Jüngſt legten fie ein 
Hauptquartier in Luxemburg an. Bier ift die Luxemburger 
Zeitung in ihrer Hand und ſteht unter Aufjicht des päpftli- 
hen Delegaten Laurent. Diefe Zeitung tritt ganz offen 
mit der Sprache heraus und ihre nach zu urtheilen, find Die 
Jeſuiten ihres Sieges über ganz Europa fihon ziemlich gewiß. 

Es ift den Jeſuiten hier gelungen, da8 Volk fo weit in 
den dickſten Abexglauben zu verjenken, daß der Delegat Lau 
rent im Jahre 1842 wagen durfte, öffentlich die Austreibung 
eines böfen Geifted aus einer befeffenen Perſon vorzunehmen. 
Diefed Wunder geſchah in einer, Kirche, und man. ſah den 
böſen Geift wirklich aus der Kirche herausfahren! 

Die and Rußland vertriebenen Sefniten: nahm Deftes 


67 


reich unter dem Namen der Liguorianer oder Redem: 
ptoriften 1820 auf. 

In Wien räumte man ihnen den obern Paſſauer Hof 
“als erfted Ordenshaus nebft der Kirche zu Maria-Stiegen und 
den Unterricht der Jugend in mehreren Anftalten ein. Von 
bier fchlichen fie nach Tyrol und traten 1838 zu Inſpruck öf— 
fentlich auf, um dad dortige Thereſianum, eine Erziehungs— 
anftalt fir adelige Jünglinge zu übernehmen. Im SJannar 
1839 traten fie ala Lehrer in dad dortige Gymnaſium ein und 
eröffneten im Februar den Gottesdienft in der ehemaligen 
Jeſuitenkirche. In kurzer Zeit drangen fie nach allen Gegen: 
den des Tyroler Landes. 

„In diefer Weife hatten fie durch zwar vereinzelte; aber 
in ihrem Streben. zuſammenwirkende Vorpoſten-Colonien 
Deutfchland an feinen Südgrenzen umgeben, Von Dfter: 
reich durch Tyrol und die Schweiz bie nach Belgien (und - 
Branfreich) beiteht eine zufammenhängende Sette von Jeſuiten— 
Miſſionen.“ *) | 

Menden wir und nun nah Wrenfion. 

In Rheinpreugen hatten v. Rehfues fchon 1814 die 
Bewohner mit der Doffnung geiröftet, daß der Orden wieder 
unter ihnen aufblünen werde; dieſe Hoffnung iſt zwar bie 
jet noch nicht in Exfüllung gegangen, allen auch Preußen 
lich nicht verſchent von. Angriffen der Ultramontanen, die 
hier nicht ald Jeſuiten, ſondern als Römlinge aufıras 
ten. Im Grunde bleibt ed eins und daßſelbe, jeſunitiſche 
und bierarihiiche Umtriebe find jest ſynonym geworden, 
weil die Jeſuiten im Dienfte dev römiſchen Hierarchie ftchen 
und Rom die Jcſuiten fo ſehr ſchützt und befördert, daf- man 
annehmen muß, die römische Kurie habe ſich felbjt in neuerer 
Zeit mit: dem Jeſuitismus identifizirt. — 

DieRömlinge fuchten auch in Preußen gegen das Stäate: 
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geieg die gemifchten Ehen zu werhindern und traten fos 
wit als offenbare Rebellen gegen das Geſetz auf. 

Der römiſch gefinnten Partei gelang es, 1836 einen 
Mann von entichiedenem fatholifchen und hierarchiſchen Sinn 
auf den erzbiichöflihen Stuhl zu Cöln zu bringen, nämlich 
den Freihern Drofte zu Vifchering. Derjelbe trat am 
29. Mai 1836 mit dem Verſprechen an, die bisher übliche, 
von Pius FI. genehmigte Prarid in Bezug auf gemifchte 
Ehen auch ferner zu beobachten. 

Was thut der neue Erzbiſchof? 

Ehe er einen weitern Schritt thun Tonnte, mußte er die 
Lehrftühle auf den Univerfitäten zu Bonn, Münfter, Bres⸗ 
lau, weldhe bisher mit Anhängern des aufgeklärten Profeſſor 
Hermes(f 1831 zu Bonn) befegt geweſen, reformiren. Die 
Lehre ward aljo ald Fegerifch in Rom denuneirt, ihre Anhän⸗ 
ger vor eine Prüfungskommiſſion gefordert, und ihnen die 
Weiſung gegeben: die von Rom verdammte Hermefianifche 
Lehre fortan ganz zu vermeiden. Da dies namentlih Eve: 
nich und Braum nicht thun wollten, wurde den Studirenden 
verboten, ihre Vorlefungen zu beſuchen. Die Beichtväter 
Bonnd wurden angewiefen, dad Lejen Hermefifcher Bücher 
und den Befuch der in Hermefijchem Geifte gehaltenen Bor: 
träge zu verbieten. Dies war ein Übergriff des Erzbiſchofs; 
denn dad Aufjichtörecht über die Univerfitäten gebührt dem 
Könige. 

Inzwiſchen hatten fich die Geiftlichen immer lauter geweis 
gert, gemifchte Ehen einzufegnen und die Klagen über folche 
Confliete häuften fih immer mehr bei der Negierung. Sie 
gab alfo dem Erzbifchof auf: das Verbot der Hermeflanifchen 
Vorlefungen zurückzunehmen und in Ehefachen darauf hin zu 
wirken, daß man gemifchte Ehen nicht gegen das Geſetz er= 
ſchwere. | | 

Was antwortet der Priefter feinem Könige? 

Sein Verfahren in der Hermeſiſchen Sache fei völlig ges 


feglich; in Betreff der Ehefache werde er fich nicht an das 
Konkordat, fondern an dad Breve des Papſtes halten, wel: 
ches gemifihte Ehen nur dann erlaubt, wenn die Kinder in 
der Fatholifchen Religion erzogen werden, 

Ald ihm die Regierung beinerflich machte, daß er dann 
fein Amt nicderlegen müſſe; antwortete er, dab es feine 
Pflicht fei, dad Amt nicht niederzulegen, und ſuchte nun durch 
die Verbreitung des Gerüchts: „die Religion fei in Gefahr, 
man wolle ihn abießen,” dad Volk aufzuregen. Als cr ers 
Härte, nur der Gewalt zu weichen (hört! — den Res 
beilen im Namen Romd!) erfolgte am 20. November 1837 
unter Militairaufftelung und Gendd’armeriebegleitung feine 
Iwangsabführung nah Minden, wo er ein Privathaus be: 
wohnte. 
Der Papſt nahın den Nebellen in Schuß und es wurden 
eine Menge Roten zwifchen dem Gabinet zu Derlin und Rom 
gewechielt. Diele übergehen wir; im Vorerzählten liegt aber 
der Beleg zu der Behauptung: die Hierarchie Roms 
beginnt, den Monarchen zu troßen. 

Doch Breußen jollte bald einen zweiten Rebellen unter 
feinen Unterthanen entdecken. 

Der Erzbifchef von Bofen-Önejen, Dunin, fragte 
bei der Regierung im Jan. 1837 au, ob er nicht das Ehe: 
Breve in feiner unbedingten Weife publiziren und geltend ma: 
chen fünne. Man verwich ihn auf dad landrechtliche Ehege— 
feß. Er ſchrieb an den König, erhielt aber eine gleiche Ant: 
wort. Jetzt erließ er cin polniſches Rundichreiben v. 30, 
San. 1838 und-einen latein. Hirtenbrief v. 17. Febr. an die 
Geiftlichfeit des Inhaltes, daß fie gemifchte Ehen nicht mehr 
einjegnen follten, außer unter dein Verſprechen Fatholifcher Kins 
dererziehung, indem bierein nur der Papſt, nicht der König, 
zu reden babe. 

Diefer Schritt des Erzbifchofd, der durch’d ganze Land ge: 
fendete und an vielen Orten bid vor die Gemeinden gebrachte 
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Gegenbefehl wider die finatägefegliche Che⸗Praxis, warb in 
einem Kabinetfchreiben für Verlegung der königl. Souverai- 
nität erflärt. | 

Schon hierfür hätte die Regierung den Erzbiſchof gehö— 
tig betrafen können; doch fie forderte vor der. Hand nur Wi: 
derruf des Hirtenbriefd. Dunin weigerte fich deſſen. Sept 
erklärte die Regierung durch ein Edikt v. 25. Jan. 1838 den 
Erlaß des Erzbiſchofs für materielle und formelle Übertretung 
des preuß. Landrechts. 

Der Bapft machte in einer Alloeution am 13. Sept. 1838 
dem Kabinet zu Berlin eben Feine ſchmeichelhaften Entgegnuns 
gen. Eben jo wenig in einer zweiten römiſchen Staatd: 
fehrift v. 11. April 1839. In demfelben jagt der Bapft un: 
ter Andern dem Monarchen Preußens Folgendes in's Geficht: 

„Chriſtus hat nicht das Geringfte von feiner Religion 
weltlichen Machthabern anvertraut, einzig den allein von feis 
nem heil, Geifte infpirirten Bifchöfen (Welche Zumuthung, 
Died heut zu Tage noch zu glauben!) und dem petrinifchen 
Dberhaupte. Darum ift es ein Unternehmen des preußifchen 
Staats, feine Eathol. Unterthanen zu defatholifiren (Alſo eine 
Anklage — — der BProjelytenmacherei!), indem er fie nöthi: 
gen will, den im Katholizismus weſentlichen (hört!) Anſchluß 
an Nom aufingeben. Die Kirche, bei welcher allein die Ent: 
ſcheidung in Eheſachen ift (Welche Anmaßung!), könne nur 
die höhere Pflicht, Gott (d. ift der Kirche!) mehr zu gehor: 
chen, einichärfen. (Alſo die Geiftlichen zum Ungehorſam ge: 
gen die Landeögefege anzuhalten, ift Pflicht der Kirchel). Die 
Kirche müſſe die Miſchehen verwerfen, als Glaubenöverlegung 
ded Chejacramentd, Und ihr Nachlaß derfelben im Ball Fa: 
tholifcher Kindererziehung ift eine nur abgedrungene dogmatiz 
fche Inconſequenz zu Verhütung größerer Übel (Ücht jefnitis 
fhe Wendung!). 

Das Poſener Oberlandesgericht fprach den Erzbiſchof zwar 
frei von Hochverrath, klagte ihm aber Tandesgefegwidriger Eis 
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genmaht an, fällte das Urtheil immerwährender Abſetzung 
und balbjähriger a laut Zandrecht Th. 2. Tit. 20, 
$. 151. 

Auf Anſuchen Dunins ward die Bollziehung verfchoben; 
doch ald er ſich heimlich aus Berlin entfernte und gegen das 
Berbot in feinen, Sprengel zurückbegab, wurde er nah Col— 
berg abgeführt, wo er jedoch anftändig wohnte. — 

Man hat allerdingd Spuren, daß in Rheinpreußen, 
wie in Sihlefien und Poſen-Gneſen die Jeſuiten Anhänger zu 
gewinnen fuchen, doch wozu ſoll fich die Gefchichte mit Ver— 
muthungen befaffen, wenn fie Thatfachen genug befist. Im 
Borliegenden Tiegt der Beweis, daß die Hierarchie auch in 
Preußen nichts unverfucht gelaflen, fich, wo es möglich, der 
theologischen Lehrftühle zu bemächtigen, um den Theologen ro: 
mifchen Geift einhauchen zu laffen, und ihre Tendenzen und 
Anſprüche in Befehdung der Stantöregierung geltend zu machen. 

Sie wird nicht ruhen; im Geheimen treibt der Jeſuitis— 
mus auch in Preußen jein Spiel — zur Ehre Gottes!! — 
Werfen wir nur einen flüchtigen Bid nah Baiern, fo fe 
ben wir, daß die römiiche Partei bier keineswegs ſegensbrin— 
gend wirkt. 

Mitten in diefen conftitutionellen Staate genießen die 
Broteftanten Feine freie und öffentliche Übung des Gotteds 
dienfted; ınan unterſagt ihnen bei Deerdigungen das Länten 
der Glocken, man geftattet ihnen meift nur Beetſäle, Kleine 
Kirchen ohne Thürme. 

— Sn nenerer Zeit ift man fo weit gegangen, ihnen das 
Recht, Petitionen und Beſchwerden abzufaffen und an Die Res 
zierung zu bringen, zu entziehen. Alſo dürfen die proteftans 
tifchen Untertbanen nicht einmal mehr bitten? Als dies 
jüngſt doch Einige getban, trug dort Einer der Deamten dar— 
anf au, fie als Hochverräther anzuffagen und zu beftrafen, 
was jedoch des Königs Milde abgelehnt haben fol. Bekannt 
find die vielen Klagen über den Zwang, daß die proteftantis 
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ſchen Soldaten vor der Hoftie die Knice beugen mußten; dies 
ſer iſt jegt gleichfalls durch des Könige Befehl aufgehoben, 
Und ald der Guſtav-Adolf-Verein Unterftügungen an protes 
ftantifche arıne Gemeinden nach Baiern fendete, ward es die: 
fen nicht nur verboten, Die Unterftügungen anzunehmen, fon: 
dern überhaupt jede Theilnahme an die em Verein unterſagt. 
Auch dieſes Verbot unter Bedingungen zurückzunehmen, ſoll 
der König Ludwig geneigt fein. 

Aber was joll man Dazu jagen, daß den BProteftanten in 
Daiern auch verboten wurde, den Namen „Evangeliſcht“ zu 
führen? Sie müſſen ſich Lutheraner nennen, was den fatholie 
ſchen Batern freilich mit dem Namen „Keger gleichbedeutend 
in Die Ohren klingt! 

Wie ſtark muß hier die römifche Partei fein, wenu fich 
der Papſt fogar erlaubt, gegen die Majejtät des Königs und 
Dütglieder des königl. Hauſes keck aufzutreten? Es ift That— 
ſache, daß der Papſt die letztverſtorbene Königin Wittwe eine 
Proteſtantin, im Tode wie eine Ketzerin behandelt wiſſen wollte; 
es iſt Thatſache, daß der Papſt den einen Biſchof, der ſolenne 
Feicrlichkeiten bei ihrem Tode anordnete und feinen Diöeeſa— 
nen verbot, ſich Anſpielungen auf den ketzeriſchen Glauben der 
verſtorbenen Königin zu erlauben, in einem päpftlichen Erlaß 
getadelt, einen andern Biſchof aber, der eher das Gegentheil 
gethan, gelobt, hat! In den darüber gepflogenen Unterhaud— 
lungen mit der römiſchen Kurie hat ſich der Papſt leineswegs 
entjchuldigt, fondern ziemlich unehrerbietig ausgelaſſen. Wenn 
man aber aljo mit einem gut Fatholifchen Fürften verfährt — 
in unfern Tagen — was follen die Proteftanten in diefem 
Lande, was auch die Fatholifchen Laien erwarten? 

Die von einem der Jeſuitenpartei zugetfanen Minifter 
entworfenen, unbeilvollen Pläne, werden vielleicht durch Des 
Königs Gerechtigkeit zeritört., Bor der Hand wird aber: ein 
neuer Verein, der Borromäus-Verein die jejwitifchen und 
bierarchifchen Tendenzen in Baiern unterflügen, und-den Ka⸗ 
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tholifen, welche etwa Neigung zur deuiſch-katholiſchen Kirche 
überzutreten, verjpüren, joll ınan gedroht haben, fie ohne Weis 
tered als Hochverräther anzuflagen. 

Sn England und Irland Haben die Jeſuiten ebens 
falls ſchon Vorpoſten errichtet; die Hochfirche und die Staate: 
einrichtungen find allerdings fo feit geregelt, daß die jefuitis 
fchen Umtriebe hier weniger gefahrdrohend erfcheinen, zumal 
die Preßfreiheit alle Schlihe im Dunfeln bald an dad Ta: 
geölicht und vor das Forum der Offentlichfeit zu bringen 
im Stande iſt. 

Außer dieien erzählten Thatfachen, tauchten auch noch bie 
und da Gricheinungen auf, weiche das immer größere Umſich— 
greifen der Propaganda beurfundeten, So jtrebte die römische 
Partei 3. B. dahin, die Wartburg bei Eijenach, das chrwür: 
dige Deufmal des Proteſtantismus für eine fathol. Kirche zu 
erlangen, um den Proteftanten zu beweiien, wie nahe ihre 
Kirche dem Untergange fei — denn fihon hatten fie ja die 
Wartburg erobert! — Doch vor der Hand mußten fie fich 
mit einer Kapelle am Buße der Wartburg begnügen! — 

In dem böhmischen Warnädorf äußerten einige Aufge— 
Flärtere Verlangen nach der h. Schrift und dem Abendmahle: 
genuße unter beiderlei Geftalt: der Geiftliche ded Dorfes wurde 
dafiir beitraft und wußte fich jpäter vor den Verfolgungen der 
ihm aufſäſſigen Römlinge nicht anderd ald durch Selbſtmord 
zu reiten! — md ein aufgeklärter Fabrikherr wurde verhaftet. 

Man rechne zu diefen noch die Streitigkeiten wegen der 
gemiichten Ehen in mehren Ländern außer Preußen, zus 
mal in Ungarn, wo endlich die dortigen Magnaten ein Ge: 
feß gegen Die römijche Partei durchſetzte. — 


. 14. 


Der Zefuitismus in der Schweiz. 
Gin noch größern Abſcheu erregended Bild der hierardhis 
ſchen oder jejuitifchen Uintriebe gewährt und die Schweiz, des 
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ren Geſchichte von den letzten Jahren wir deshalb auch einen 
befondern Abfchnitt widmen. 

Nirgends ift der Einfluß der jefuitifchen Broraganda ficht: 
barer geworden, als in der Schweiz, 

Defanntlih ift Genf, dad fogenannte proteftantifche 
Nom, der Hauptfiß einer reformirten Propaganda, die zu: 
mal in Frankreich thätig fein jo. In Oppofition gegen die 
Beftrebungen der NReformirten ift nun von katholiſcher Seite, 
mit bejonderer Unterftügung des Bapftes, im Canton Genf 
feit Kurzem ein fogenanntes Aſyl für diejenigen gegründet 
worden, die vom Proteſtantismus zum Katholizismus über: 
treten wollen. Das ift aber nur eine Bekämpfung des Bro: 
teſtantismus im Kleinen. . Die Enge Politik der römischen 
Kurie bat von jeher Die befondere Wichtigkeit der ſchweizeri— 
ſchen Verhältniffe zu würdigen, daher ihre Einmiſchung immer 
zu bewirken gewußt. Kaum war der Jeſuitenorden (1540) 
. beftätigt, fo wied man ihm ſchon Stationen unter den Eid— 
genofien an: Und feit der Wiederaufnahme dieſes Drdend 
begt man ihn befonderd in der Schweiz, in welcher neben 
1,400,000 Neformirten ohngefähr 900,000 Katholiken wohnen. 

Unter den Katholiken find nicht alle ultramontan gefinnt; 
aber dieſe römiſch gefinnte Bartei wird durch die Jeſuiten 
unferftügt und fanatifirt. Schon vor 40 Jahren war den 
Jeſuiten, troß der päpftlihen Auflöſung ihres Drdend, das 
Kollegium zu Sitten in Wallid anvertraut worden. Aber 
fie trugen weder ihren Namen, noch ihre Tracht. Die Auf: 
nahıne des Wallis in die Eidgenoſſenſchaft (12. Februar 1814) 
erfolgte, ohne dag man offizielle Kenntnig vom Daſein der Je: 
fuiten daſelbſt hatte, Erſt nach der päpſtlichen Herftelfung des 
Ordens durch die in ihren Anfangsworten faft prophetifch klin— 
genden Bulle: „Sollicitudo omnium‘‘ vom 7. Auguft 1814 
kam eine Übereinkunft zwifchen der Walliſer Regierung und 
der Geſellſchaft Jeſu zu Stande, wodurch die Kollegin in 
Sitten und Brieg den nun Öffentlich anerkannten Jeſuiten über: 
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geben wurden. Sie bemächtigten fich diefer Lehranftalten fo 
vollftändig, daß der Nektor, ald Die Negierung mehrere Jahre 
fpäter einige Aufficht über dad Kollegium in Sitten ausüben 
wollte, mit den berühmten Wort entgegnete: „‚sint ut sunt 
aut non sint (Entweder fie bleiben, wie fie find, oder find 
gar nicht!) 

Aber von Wallid aud, wo fiih die Seiten eingeniftet 
hatten, verbreiteten fle fich wie Ungeziefer immer weiter. Man 
wollte fie nirgends haben, aber fie find ungeheuer zudrings 
ich und haben fo wenig Scham im Xeibe, daß fie nicht von 
felbft wieder geben, fo ſehr fie auch gehaßt werden, wofern 
fie nicht Gewalt vertreibt. 

Im Sabre 1818 zogen fie fhon nah Freiburg — 
unter dem Dedinantel der Religion. Schon damald fagte 
ber NRepräjentant des reformirten Bezirkes Murten: „Niemand 
kann über die Abfichten, von welchen die Urheber diefer Unter: 
nehmung geleitet worden find, im Zweifel fein; eine ganz 
nahe Zufunft wird fie auch den Kurzfichtigften enthüllen.“ 
‚ Seitdem beſitzt die Geſellſchaft Jeſu zu Freiburg und in der 
Filialanftalt zu Stäffis am Neuenburger Ser, ihr wichfigitee 
und einflußreichftes Inſtitut. Einer der erſten Schritte der 
Jeſuniten in Breiburg war — chriſtliche Liebesthaten? * nein, 
Beſeitigung des ehrwürdigen Paters Girard und der von 
ihm mit jo viel Umſicht und Erfolg zur Anwendung gebrach— 
ten Unterrichtsweiſe. 

Dieſe war auf Volksaufklärung berechnet, doch die Je— 
ſuiten find in die Schweiz mit ihrer Unterrichtsweiſe herein— 
geishlichen, um das Volk zu verdummen, folglich — 
mußte Girard weichen! — 

Unmöglich kann bier der Drt fein, alle die Kuiffe und 
Pfiffe aufzuzählen, deren fich die heilige Jeſuitenſchaar von 
Freiburg and bediente, um dad Netz, in das man nach umd 
nach die ganze Schweiz fangen wollte, unvermerft weiter zu 
ipinnen. Sie juchten immer mehr Macht zu erlangen; ſuch— 
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ten ihre Anhänger und Freunde zu den einflußreichiien Stel: 
Ion zu befördern und die Negierungen aller Kantone fich ge: 
neigt zu machen. 


Sobald als die päpftliche Kurie merkte, daß die Jeſui— 
tenpartei ziemlich feiten Fuß gefaßt batte, wagte fie fchon 
Feder aufzutreten. Man hatte 1833 zu Baden eine Eon: 
ferenz zur Herftellung eines Metropolitanverbanded und zur 
Aufrechterhaltung des Episfopatd, jo wie zur Gründung eines 
gemeinfamen ffwe'zer'fhen Staatskirchenrechts, gehalten. Doc 
die Deichlüffe diefer Conferenz gefielen der römischen Kurie 
nicht; was thut fie? Den 17. Mai 1835 verdammte fie 
die Badener Artifel in Bauſch und Bogn „als falfch, ver: 
wegen und irrig, die Rechte des heiligen Sfuhles fchmälernd, 
die Negierung der Kirche und ihre göttliche Einrichtung um: 
ftürgend, dad SKirchenant der weltlichen Gewalt unterwer: 
fend, aud Schon verdammten Lehren hergeleitet, auf Ke— 
Gereien hinzielend und ſchismatiſch.“ 

Und als fi die Regierung in einem Buche rechtfertigte, 
ward Died als ketzeriſches Libell unter die verbotenen 
Bücher gejet. 

Was that die Jeſuitenſchaar weiter? 


Sie ließ durch die Schweiz den Klageruf erfchallen: „Die 
Religion fei in Gefahr!’ Dies ift das Mittel, wodurch 
man das dummgemachte Volk am leichteften aufwiegeln kann. 
Wer bringt aber die Religion in Gefahr? die und die — 
je nach den verfehiedenen Kantonen wurden fie nun nambaft 
gemacht — Negierungen! Cobald aljo eine Rath- oder 
eine Tagdfagung — und wie die Behörden und Korporas 
tionen in der Schweiz alle heißen — nicht nah dem Willen 
und zum Vortheile des jefuitifch gefinnten Klerus beichlofien 
und handelten, ertönte der Ruf: Die Kirche, die Religion 
ift in Gefahr! Durch diefe fehändliche Aufwiegelung kam 
ed mehrmals zu tumultwarifcgen Auftritten. Die Briefter aber 
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meigerten den Eid der Treue anf die Badener Befchlüffe, wel: 
che eine todte Geburt blieben. 

Der wohlorganifirte Klerus wußte durch Predigten und 
im Beichtſtuhle, durch Prozeffionen und Miffionen auf die 
ihm blind ergebene Tewölferung fo einzuwirken, daß er täg: 
lich größere Macht gewann, um dem Gegner die Spige zu 
bieten. 

Died gefhah auch ſchon, als man den D. Strauß 
an die Hochichule zu Zürich berief. Die jeſuitiſche Partei 
fegte Alle gegen dieſe Berufung in Bewegung und — D. 
Strauß durfte nicht angeftellt werden. Es brach im Septem: 
ber 1839 eine Revolution and; angeblich wegen des D. 
Strauß; im Grunde auf Anftiften der Jeſuiten. Diefe 
fonnten bei einer Umwälzung nur gewinnen; fie hatten über: 
al die Hände im Spiele, auch auf dem Felde der Politik. 
Kam ed nun zu einer Staatdummälzung, fo mußte doch auch 
wieder ein Staatdaufbau folgen. Bei folchen Gelegenheiten 
tritt jede Partei mit ihren Forderungen und Anfprüchen auf. 
Die Stimmenmehrheit gilt. Die Jeſuiten, welche die Maſſe 
ftet8 fiir fich haben, weil fie diefe gänzlich bearbeiten können 
und willenslos zu machen wiffen, können alfo auf die Unter: 
ftügung des Volkes der Mehrheit rechnen, alfo bei Revo: 
Iutionen nur gewinnen, 

Der Erfolg derRevolution in Zürich 1839 war zu günftig 
audgefallen, ald daß die Jeſuiten ihre Kunft nicht bald an 
andern Orten hätten verjuchen fellen. Man verbreitete den 
Grundfag: der Zweck heiligt die Mittel, und fo war es nicht 
fehwer, fchnell hintereinander mehre Ummwälzungen hervorzubrin⸗ 
gen. Dan begte das Volk gegen die beſtehende Verfaflung 
auf und fo erfolgten die Revolutionen im Kanton Teflin 1839, 
in Yargan 1840, in Wallid 1840 und 1844, in Genf 1842 
und 1843, in Luzern im Dee, 1844, endlih im Waadtlande 
im Febr. 1845. 

Der hierarchiſchen Partei wurde zumächft durch die Ne— 
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Was iſt die Frucht dieſes Kampfed, in welchen man 
Bürger gegen Bürger hetzte? — 

Eine für die Hierarchie günftige Verfaftung (14 Sept. 
1844). Von nun an ward die Repräientation ded Klerus 
im Großrathe vermehrt; die Breibeiten der Geiſtlichkeit beftä- 
tigt; der Unterricht an den drei höhern Lehranſtalten der Geift: 
lichkeit zugemwiefen und die Beſtimmung getroffen: daß nur 
die kathol. Religion allein im Kanton Wallid einen 
Kultus haben darf. Hiernach ift felbft der häusliche Gotted: 
dienjt der Proteftanten, Deren Leihen neben den Kirchhöfen 
verfchartt werden Dürfen, verboten worden. — 

Set — die Jeſuiten drohten mit der Hölle Allen, die 
fih widerfegten! — betrieb man die Berufung der Jeſuiten 
auch nach Luzern, nachdem fie fih ſchon ungehindert in 
Schwyz niedergelaffen. 

Das Volt war bearbeitet; eine Petition mit 11,000 
Unterſchriften ftimmte für Berufung der Jeſuiten. Man kämpfte 
feit 1842 ununterbrochen. 

Endlih am 24. October 1844 berief der luzerniſche 
Grofrath die Jeſuiten (mit 70 gegen 24 Stinmen). Der 
Orden leitet num die theologifche Lehranftalt und das geiftt. 
Seminar. 

Luzern gehört zu den drei dirigirenden Kantonen. Wenn 
die Reihe an Luzern fommt, was alle 6 Jahre flattfindet, fo 
wird fein Staatörath die ereeutive Gewalt des Bunded. Die 
von der Regierung mit wahrer Blindheit berufenen Jeſuiten 
haben daher ein offened Auge in die Rathöverfammlungen der 
Schweiz; ihre Hand ift bei der Politit mit im Spiele und fie 
haben eine beinahe offizielle Stellung, deren fie ſich unftreitig 
bedienen werden, um überall einzudringen, wo fie fünnen. *) 

Died einſehend, widerfegten fich die Gegner der Jeſuiten 
im Kanton Luzern. Es kam im Dez. 1844 zum Kampfe, in 


*) Brol, Bran’s Minerva, Aprilheft 1845, ©. 100,. 
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welchem man nr einige Todte und BE = = aber 
die Sefuitenpartei fiegte! 


Die ganze Bevölferung der Schweiz geriet nun in eine 
fieberhafte Aufregung; dieſe wurde noch vermehrt durch die- 
barbarifche Behandlung, welche diejenigen traf, Die im Dez. 
1844 ala Aufrührer gegen den — erfunden 
worden waren. 


In mehren der liberalen Kantons bildeten ſich Freiſchaa— 
ren, zu dem Zwecke, nöthigenfalls mit gewaffneter Hand ein 
verändertes Regierungsſyſtem in Luzern einzuführen, wenn 
dies nicht durch die ae Bundesbehöͤrde bewirkt werden 
rollte, 


Zahlreiche Volföverfammlungen, zumal in Bern, Waadt, 
Genf und Zürich wurden: veranftaltet, Petitionen für Aus: 
weiſung der Jeſuiten in Umlauf Ran und Antijepuitenvereine 
gegriindet. 


Die Jeſuiten fellten nicht nur aus — ſondern aus 
der Schweiz überhaupt verjagt werden. Die Regierung ſah 
den Unwillen des Volks — und in der Schweiz iſt der Volks— 
wille der höchſte Geſetzgeber — verweigerte aber doch hartnäk— 
kig die Vertreibung der Jeſuiten. Leicht erklärlich: weil im 
Rathe ſelbſt heimliche Jeſuiten ſitzen! Die höchſte Bundesbe— 
hörde verſammelte ſich am 24. Febr. 1845 in Zürich. 

Folgende Kantone verlangten die Un der 
Sefuiten: 

Bern (mit 451,000 Einwohnern), Zürich (245,000 E.), 
Waadt (198,000), Aargau (192,000), Teſſin (120,000), 
Thurgau (89,000), Graubünden (88,000), Solothurn 
(67,000), Schaffpaufen (33,000), Glarus (30,500), Baſel— 
landſchaft (45,000), Appenzell-Außerroden (44000), — 
1,602,500 Seelen. Dieſe zehn Cantone und zwei halbe ſtel— 
Ten zur Bundesarmee ein Contingent von 46,000 Mann und 
ihr Beitrag zur Zentralkaſſe beträgt 752,000 8 
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Folgende Kantone, welche gegen die Jefuiten 
find, laden Luzern ein, die Jeſuitenberufung zurückzunehmen: 
St. Gallen (164,000 €.), Genf (64,000 €.), Bajel: 
Stadt (25,000 €.) — 253,000 Seelen. Dieſe zwei Kans 
tone und ein halber ftellen zur Bundedarmee ein Gontingent 
von A455 Eoldaten und feuern zur Zentraltafle 140,000 Er. 

Bolgende Kantone jlimmen gegen die —— alſo 
für die Jeſuiten: 

Luzern (mit 127,000 E.), Freiburg (05, 000), Wallıs 
(76,000), Schwyz (51,000), Unterwalden (23,000), Uri 
(14,200), Neufchatel (66,000), Zug (15,000), Appenzell⸗In⸗ 
nerroden (9850) — 468,350 Seelen. 

Die acht Kantone und ein halber, von denen nur die vier 
erfigenannten die Jejuiten ſchon feit längerer Zeit aufgenom⸗ 
men (Freiburg, Wallid, Schwyz) oder neuerdings berufen haben 
(Luzern), ftellen zur Bundesarmee ein Contingent von 13,517 
Mann und ihr Beitrag zur Zentralfafie beträgt 150,000 Br. *) 

Die Jeſuiten werden von allen Aufgeflärten in der 
Schweiz ald die Apoſtel yolitifcher und intellectueller Unter: 
jochung, als Inſtrumente der Reaction gehaßt und gefürchtet, 
ald gefährliche Aufiwiegler des Volks, ald Verwahrloſer der 
Jugend verabſcheut. Dad ganze Volk, welches noch nicht 
alten Verſtand durch die Jeſuiten verloren hat, will, daß die 
Jeſuiten die Schweiz räumen mögen; aber fie gehen nicht, 
fie finden fogar unter den vom Volfe gewählten Beamten 
Vertheidiger und Beſchützer; der Breifchaarenzug nach Luzern 
und die Gefangenſchaft ded Dr. Steiger beweiſen dies fattjam. 

— 
Jeſurtiſche — in Sachſen. *) 

Die ruhige Stimmung der Proteſtanten in Sachſen, wel: 
he bisher nur zu ſehr als tolerant fich zeigten, fing ſchon feit 

*Btan's Minerva, Maiheft 1845, ©. A36, 

”"*) Mol. „die Umtriebe Ter Jefuiten in Eacfen und ihre Kirche 


zu Unna*erg. Peizz 3. 1844 6 Brauns ” „Volftändige Mittheitung 
der Verhanilungen bei den Stadtverordneten zu Annaberg in den öfs 
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einigen Jahren an in Bejorgnig überzugehen. An Orten, 
wo fonft an Feinen Katholifen zu denken gewefen, erheben fich 
jegt Kirchen und Schulhäufer für kath, Gemeinden ; und die 
Übergriffe fath. Geiftlihen in Bezug auf gemifchte Chen und 
Kindererziehung mehrten fih in dem noch vor einem Jahr: 
hundert fat rein proteftantijchen Sachien fo, daß der Leipzi⸗ 
ger Superintendent Dr. Großmann und der Amtmann 
Wieland öffentlih in der Ständefammer darüber Befchwerde 
führten. Daher der Berichterftatter des erften in der: Note 
genannten Bichleins mit den Worten beginnt: Gewiß nicht 
ohne Beſorgniß bat jeder Breund des evangelijchzproteftantis 
ſchen Bekenntniſſes und der evangelifchen Freiheit namentlich 
in der neuern Zeit die Umtriebe beobachtet, durch welche die 
und ald Gegner gegenüberftchende kath. Kirche, die nach ihrer 
Anficht verirrten Schäflein wieder in den alten Stall herein: 
zufoden bemüht geweien it. Wir müſſen dieſen allerdings 
unchriſtlichen Ausdruck „Gegner“ gebrauchen, da die Jeſuiten 
ſich offen und heimlich ſelbſt dazu geſtempelt haben. Dder 
hat man etwa aufgehört, die Proteſtanten, ſogar an heiliger 
Stätte zu verwünſchen und zu verſpotten? Hat man aufgehört, 
ſie, wo man nur kann, zu verdächtigen? Würde man einen 
Augenblick Anſtand nehmen, ſie zu verfolgen, wenn die äußere 
Gewalt auslangte? Gewiß nicht; denn mit eben der eiſernen 
Conſequenz, mit welcher die katholiſche Kirche ſeit Jahrhunder— 
ten ihre Brineipien feſthält, mit eben derſelben muß fie auch 
haſſen und verfolgen, wenn es gilt, diejenigen auszurotten, 
welche ihre Lebenswurzel — Nacht, Finſterniß und 
Knechtſchaft — zu gefährden drohen.“ 

In der Bergſtadt Annaberg beſindet ſich eine der 
Zahl nach höchſt unbedeutende katholiſche Gemeinde, deren re⸗ 
ligiöſe Bedürfniſſe bisher auf die entſprechende und vollkom— 


entlichen Sizungen v. 1. Nov. und 2. Dez. 1844. In Betreff der 
Meine der dafigen kath. Kirche, ae von Adv, 9. Hauftein, 
Annaberg 1844. und „Zweiter Bericht über die weiteren Verhand⸗ 
lungen x. von demfelben, Annaberg 1845 5, Rudoiph und Diterici.“ 
* 6 
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men gemigende Weiſe befriedigt wurden. Meder die ftädtifche 
Behörde noch die Gemeinde erfannte das Bedürfniß nach eis 
ner befondern Kirche als ein dringender. 

Nur der Biſchof Fr. Laur. Mauermann, apoſtoliſcher 
Vicar in Sachſen, ſoll den Bau einer katholiſchen Kirche in 
Annaberg für unumgänglich nothwendig gehalten und auch 
die nöthigen Geldmittel dazu beichaftt haben. Die Kirche 
ſollte erbaut werden, alfo wurde fie ach erbaut und am 
20. October 1844 im Beiſein der geiftlichen Herren Milde, 
Dittrihb, Mende und Hofmann von den Bilchof 
Manermann eingeweiht. | 

Nach der Einweihung erzählte man ſich, daß dieſe Kir: 
be den heiligen Ignatius Loyola geweiht feiz auf 
welches Gerücht jedech Anfangs im Allgemeinen nicht fo viel 
Gewicht gelegt wurde, weil Die aufgeftellte Vermuthung, daß 
eine dem verſtorbenen Biſchoff Ignatind Mauermann, 
dem angeblichen Stifter der Kirche, bei der Einweihung, oder 
fonft bezeigte Reverenz zu jener Sage Veranlaffung gegeben 
haben Fönne, bei Vielen Eingang fand. Indeſſen glückte es 
am 25. Deteber die von dem Handwerker, welcher den Altar: 
ftein in den Altar einzufiigen gehabt hatte, arglod gemachte 
Bfeiftift:Copie von der an die Rückſeite Des Altarfteined an: 
gefiegelten Inſchrift (auf Papier oder Pergament) zu erlangen, 
und diefe Copie lautet wörtlich genau dahin: 

MDECCXLIV, die 6 mens: Septembr. ego, 
Franciscus Laurentius Manermann, Episcopus Ro- 
manensis (?Ramanensis), Vicarius Apost. in Saxo- 
niae regno eonsecravi altare hoc in honorem Sancti 
Ignatii Loyolae, S. Franeisci Xaverii aliorumque 
Sanetoraum et reliquias S. Ignatii Loyolae, S. Fran- 
eisei Xaverii aliorumque $Sanet. in eo inelusi et 
singnlis Christi fidelibus hodie unum annum et in 
die universario (?anniversario) consecrationis hujas 
modum (?aedem) ipsum (Tipsam) visitantibus qua- 
draginta dies de vera Indulgentia in forma Ecele- 
sıae consuela concesst, 


85. 
Diefe Entdeckung zeigten die Stadtverordneten Gräfe 
und Adv. Danftein unter Beifügung einer Gopie dev In— 
schrift unterm 26. gedachten Monats ihrem Kollegium folgens 
dermaafen an: | 
Die Geſellſchaft der Jeſuiten, die ſyſtematiſch auf allen 
erdenklichen Schleichwegen, bald mit erheuchelter Freundlich— 
keit, Frömmigkeit und Geſchmeidigkeit, bald mit Liſt und Ge— 
walt den Geiſt einer hochherzigen Humanität bekämpfen und 
dem Proteſtantismus insbeſondere nachſtellen, deren Werke 
nur im Finſtern geübt werden, weil fie das Licht nicht vertra— 
gen, die wegen Mordanſchläge aus Branfreich und wegen Bro: 
jelytenmacherei 1817 und 1820 aus Rußland und Bolen 
durch kaiſerlichen Ukas vermieten wurden, von denen, wie Die 
Geſchichte fagt, im Jahre 1731 ein Mitglied, Namens Gi: 
rard in Spanien eine Jungfrau im Beichtſtuhle ſchändete, 
vorwendend, daß dieſe Unthat die Abſolution ſei, deren 
Hauptregeln der Moral darinnen beſtehen: 
1) daß der Zweck die Mittel heilige, wie verlegen 
dieſe auch fein. mögen ; ® 
2) daß der Schmerz über die Sünde ſchon zur 
——— derſelben fähig mache; 
3) daß, wenn einer ſündiget, ohne zu wiſſen, daß 
dieſes in der Bibel als Sünde gelte, oder er mit ſich 
uneins iſt über die Erklärung der Stelle, ſeine That nicht 
als Sünde anzuſehen ſei, 
die, wenn auch als Verbindung‘ aufgelöſt, doch immer im 
Geheimen und unter andern Namen fortlebten, wie Die 
Glieder einer zerſtückelten Schlange, Die von allen wahren 
Chriſten, ſeien fie. Katholifen oder Proteftanten, oder wel: 
eher andern Confeſſion fie gehören mögen, für eine Schmach 
des Menſchengeſchlechtes angeſehen werden, dieſe Geſellſchaft 
iſt geſtiftet von 
Ignatius Loyola 
im Jahre 1534 (beftätigt 1540), der ſich zuerſt mit 
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Franz Xaver 
und fünf anderen überfpannten Köpfen auf * Univerfität 
Paris verband, auch ald erfter General ded Drdend fungirte, 

Nach $. 56. der Sächſiſchen Verfaſſungsurkunde vom 
4. September 1831 follen Jeſuiten niemald in unferem 
Konigteiche Sachſen Aufnahme finden und geduldet werden, 
aber in dem Altartiſche der neuen katholiſchen Kirche hier 
befindet ſich im Verborgenen und nur durch eine ganz ei— 
genthümliche Fügung entdeckt die nachſtehende Jnſchrift 
auf Papier, aus welcher hervorgeht, daß dieſe Kirche dem 
namhaften Gründer des Jeſuitenordens 

Ignatiné Loyola 
und deſſen erſten Verbündetem 
Franz Xaver 
ausdrücklich geweiht iſt. 

Der Verdacht, der hieraus entſpringen muß, liegt zu 
ſehr am Tage, als daß wir ihn noch beſonders auszuſpre— 
chen nöthig haben, unter allen Umftänden aber erichien und 
der Gegenſtand von folcher Wichtigkeit, daß wir dieſe zu 
unferer Kenntniß auf zuverläfiige Weife gebrachte Wahr⸗ 
nehmung den Vertretern der Stadtgemeinde mitzutheilen, 
und bei unferer Stellung um fo mehr verpflichtet hielten. 

In der öffentlichen Sigung am 1. November 1844 fam 


ber Gegenjtand bei den Stadtverordneten zur Verhandlung 
und nachdem Adv. Hauſtein, dem das Referat in der Sache 


vo 


m Vorfigenden übertragen worden, nachitehende Anzeige 


nebjt der Inſchrift vorgeleſen hatte, fuhr er fort: 


Meine Herren! And der von dem Stadtverordneten 
Gräfe und mir Ihnen gemachten Mittheilung haben Sie 
vernommen, Daß Die hieſige neue Fatholifche Kirche den 
Gründern des heute noch beftchenden Jeſuitenordens, dem 

Ignaz Loyola und 
Franz Xaver 
als Heiligen geweiht ift. 
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Die Ihnen in einer Abfchrift vorgelegte Votivtafel 
ift audgefertigt von 
Herrn Biſchof Franz Laurenz Mauermann, Apoftolifchen 
Vicar im Königreiche Sachien, 
welcher auch nebit 
Herrn Hofprediger Dietrich, 
= Domberr Milde, 
» Hofcaplan Jacob Wenke, 
allerſeits aus Dredden, und 
Herrn Pfarramtsverweſer Hofmann allhier, 
die allgemeine Einweihung der Kirche beſorgt hat. 

Unterſuche ich nun zunächſt die Bedeutung jener Wid—⸗ 

mung, jo kann ich mich des Verdachtes nicht erwehren: 
daß dieſe Kirche zu dem Jeſuitismus in irgend einer Be— 
ziehung ſtehen müſſe, daß durch dieſelbe jeſuitiſche Beſtre⸗ 
bungen eher gefördert, als gehindert werden ſollen, und 
daß alle diejenigen, mit deren Willen und Genehmigung 
jene Widmung erfolgt iſt und der den Dienſt bei dieſer 
Kirche zu verſehen, berufen worden iſt, wenn nicht wirk— 
liche Anhänger, doch mindeſtens Freunde des Jeſuitis— 
mus find. 

Denn, da die Kirche die Vorzüglichſten der Jeſuiten zu 
ihren Heiligen hat, da ſie unter den Schutz derſelben geſtellt 
iſt, fo iſt dadurch mindeſtens höchſt wahricheinlich, daß 
man bie Grundſätze dieſer Heiligen nicht nur billige, ſon— 
bern wahrhaft verehre, und der Schuß, der fir die Kirche 
bon jenen Heiligen erwartet wird, wie würde der wohl zu 
hoffen fein, wenn durch Ddiejelbe nicht im Sinne und dem 
in den Sefuiten factifch fortlebenden Geifte der angerufenen 
Beſchützer gehandelt würde, diejenigen aber, welche gerade 
den 2oyola und Kaver ald Heilige dieſer Kirche ges 
wählt haben, dieſe feheinen infonderheit deren Grundjäge 
zu theilen und zu verehren, und derjenige, welchem der 
Kirchendienft übertragen ift, von dem ſcheint man fich über: 
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zeugt zu Haben, daß er folchen in dem angegebenen Sinne 
beſorgen werde. 

Und diefer Verdacht, daß wir in Sachſen Anhänger 
und wenigitend Freunde des Jeſuitismus haben, wird Tei: 
der! um jo ftärfer, ald aus den Verhandlungen des legten 
Landtaged in Betreff der Uebergriffe katholiſcher Geiftlicher 
in Sachen hervorgeht, daß bereitd mehrere kecke Verſuche 
des Proſelytenmachens — eines Hauptwerfes der Jeſuiten — 
ftattgefunden haben, und aus der Schweiz wird laut eines 
Zeitungsartifel8 gemeldet, daß in Sachen eine Mifjion der 
Jeſuiten fich befinde, eine Nachricht, dienoch widerlegt nicht iſt. 

Wenn wir gegen den Jeſuitismus zu Bel: 
de zieben, fo geben wir nicht etwa gegen den 
Fatbolifhen Sotteödienft heraus, denn es han— 
delt fjih in Sachen der Jefniten nicht im Ent: 
fernteften um eine Glaubensverſchiedenheit 
zwifchen den Katholifen und Broteftanten, fon: 
dern lediglih um die Bekämpfung eines poli: 
tiſchen Unfuges, der leider! unter Mißbrauch 
ihrer Gewalt von einzelnen katholiſchen Geift: 
lichen mit dem Vorwande chriſtlicher Gottes: 
verehrung getrieben wird, und ſomit befäms 
pfen wir den Jeſuitiösmus, der namentlih auch 
in dem katholiſchen Deftreich unter dem großen 
Kaifer Joſeph II. verwieſen wurde, ale Ehri: 
ten und gang vorzüglich mit im Intereſſe un 
jerer chriftlihsfatholifchen Brüder, denen vor 
allen andern zuerſt daB Gift des Jeſnitiömus 
mitgetheilt werden würde, 

Aber nicht blos ala Chriſten, fondern auch ald Bürger 
bed. Sächſiſchen Staates find wir berufen, dem Jeſuitismus 
entgegen zu arbeiten, da, abgefehben von den hochverrätheri: 
fhen Anfchlägen, deren ſich nach Ausweis der Gefchichte 
die Jeſuiten bie und da jihuldig gemacht haben, ed in un: 


feter Verfaſſungsurkunde $. 56. ausdrücklich verboten ift, 
Jeſuiten aufzunehmen und zu dulden, jeder rechigefinnte 
Staatöbürger. daher verbinden ift, Spuren von Jefuiten, 
die er gefunden zu haben. meint, zur Kenntnig der mit 
ber Fürforge für dad Staatswohl und Aufrechthaltung 
der Verfaſſung betrauten Behörden zu bringen, gleichzeitig 
. aber auch durch Die Verfaflung in der Berechtigung fich 
befindet, mit Beſtimmtheit fordern zu dürfen, daß die fich 
ergebenden Verdachtögründe einer jorgfältigen Prüfung uns 
terworfen, die aufgefundenen Spuren nach allen Seiten hin 
verfolgt und überhaupt alle gefeglichen Maßregeln ergrifr 
fen werden, um daß jejnitifche Uebel in dem Entftehen w 
vernichten. 

Als Vertreter der hieſigen Stadtgemeinde, fuhr — 
ſtein fort, in welche bereits die Koryphäen des Jeſuitis— 
mus als Schutzheilige einer chriſtlichen Kirche herein zes 
bracht find, fühle ich jene Verpflichtung doppeltz denn, wenn 
fich der entitandene Verdacht beftätigt, fo ift unjer Gemeinde: 
weſen hart bedroht, für deffen Wohlfahrt auch unaufgefors 
dert auf verfaffungdmäßigem Wege nach der Städteordnung 
$. 115. sub e. wir forgen follen, 

Um mich aber meiner Verpflichtungen nach meinem 
beſten Witten und Gewiſſen in Diefer Angelegenheit vollitän: 
dig zu entledigen, fo Trreche ich meine Wünſche an dad 
Collegium dahin and, daß daſſelbe 

1) dem Stadtrathe von den gemachten Wahrnehmun— 

gen ausführliche Mittheilung machen, dabei aber 
2) zugleich die beſtimmte Zuverficht ausſprechen 
wolle, dag mit aller Beſchleunigung jede geießlichen Mit: 
tel ergriffen werden, um die Beziehungen, im welchen die 
hiefige katholiſche Kirche und die bei deren Einweihung 
thätig geweſene Geiftlichfeit zu dem Jeſuitismus zu ſtehen 
ſcheinen, genau zu ermitteln, nach den Ergebniſſen aber 
und dafern ſich der entſtandene Verdacht nicht ſofort wöls 
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lig erledigt, im Einklange mit der Beſtimmung ber Ver⸗ 

faffungaurfunde $. 56. gegen die hiefige katholiſche Kir— 

che und die bei ihrer Einweihung betheiligt geweiene 

Geiftlichkeit unverzüglich verfahren werde. 

Nach ihm, dem Adv. Hauftein, erhob fi Stadtverordr 
neter Gräfe, fih dahin ausiprechend: 

Was die Sefuiten find, was fie waren, und was fie 
fein werden, jo lange fie eriftiten, dad, meine Herren! has 
ben wir jet Durch Herrn Adv. Hauftein hinreichend erfahren, 
und daß fie, um nur noch Eins zu erwähnen, Fürſten vom 
Throne geftoßen und Völker empört haben, dad beweift und 
die Gefchichte. Als der Kaifer Alexander im Jahr 1820*die 
Jeſuiten aud feinen Landen weiſen ließ, bin ich jelbft Augen: 
zeuge gewejen, wie fie fihanrenweife nah Wien kamen, um 
den Kaijer Franz fußfällig zu Bitten, ihnen eine Zufluchte: 
ftätte in feinen Landen zu gewähren; ich habe gehört, mit 
welcher Entrüftung fie von dem Wolfe empfangen murden, 
ih babe geiehen, mit. welcher gefpannten. Erwartung man 
dem Beicheide ded Kaiferd entgegen ſah und habe den Ju: 
bel geichen, ald es den andern Tag in ber Stadt kefannt 
wurde, der Kaifer habe fie nicht einmal vor fich gelaflen, fon: 
dern ihnen bedeutet, binnen bier und 24 Stunden die Stadt 
zu verlaffen, auch habe er es ihnen mißfällig bemerken laflen, 
daß fie feine Länder. durchzögen, und jo mußten fie un: 
baltjam bis Rom wandern. 

Died, meine Herren! war in einem tatholiſchen Lande!‘ 
und wir Proteflanten ſollten zugeben, daß diefe Menſchen bei 
und Platz ergreifen und fich einniften wollten? Dder glaubt 
man etwa, was im Jahre 1820 Unrecht war, ift heute Recht? 
Glaubt man, die Jeſuiten find beffer geworden? Nein, der 
Drden ift noch heute, wie er in feiner Urgeftalt war, ald er- 
von Ignaz Loyola geftiftet wurde und fein Haar breit darf 
Davon abgewichen werden. Wenn wir dad glaubten, würden 
wir und felbft was vorlügen, würden und fche täuſchen. 
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Darum meine Herren! wollen wir alled Mögliche aufbieten, 
fo weit unfere Kraft und unfere Macht es vermag, dahin zu 
wirken, daß dieſe Leute fern von und bleiben mögen, denn 
wir Proteftanten wilfen und fennen, daß es ihre Tendenz ift: 
Verfolgung des Proteſtantismus, und ihr Wahlipruch: nicht 
eher zu ruhen und zu raſten, bis der letzte Ketzer audgerottet 
oder der alleinfeligmachenden Kirche wieder zurüdgeführt iſt. 
Und wenn auch wir, meine Herren! davon befreit fein jollten, 
wer kann es wiflen, ob ed unfere Nachkommen jein werden, 
ob ed nicht an unſern Kindern und Kindedfindern wahr wird, 
und wir fünnten ein folches von unſern LUrvätern mit ihrem 
Blute theuer erfanftes Kleinod fo gleichgültig, fo leichtſinnig 
bingeben ? Nein, dad werden wir nicht. 

Sch dachte, meine Herren! wir könnten fchon mit der 
Fatholifchen Kirche zufrieden fein, ich dächte, wir Fönnten uns 
ſchon mit diejer Glüdfeligfeit begnügen, die und dadurch zu 
Theil geworden ift; haben wir doch Gelegenheit genug gehabt, 
feit jenem Tage die Reibungen, die-Anfeindungen, Die gegen— 
feitigen Erbitterungen wahrzunehmen, und es wäre wohl wilns 
ſchenswerth, daß es aufhören möchte, fie zu fleigern und wies 
der zurück in fein woriged friedliched Gleis treten, benn dad 
Ende möchte doch ein unheilbringendes fein. 

Darum, meine Herren, bitteich Sie wiederholt, unfere 
Anträge zu den Ihrigen zu machen, denn bedenfen Sie, 
daß in diefem Augenblicke Zanfende darauf warten, was 
wir beſchließen werden nnd was unfere Abſtimmung fein 
wird, und überlegen Sie dabei, daß Volkeöſtimme Gotted: 
ſtimme ift. 

Auch die Stadtverordneten Emil Hänelund Thilo 
fprachen fih in dieſen Sinne aus, welcher letzterer augleich eis 
nen Antrag des Inhalts übergab: 

Da die hiefige katholiſche Kirche nach der zur Kennts 

niß ‚gelangten Snfchrift, den Gründern des Jeſuitenordens 
Ignaz Loyola und Franz Zaveriud geweiht if, fo ift ans 
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zunchmen, daß diefe Kirche nicht allein auf Koften. des Je: 
juitenordend erbaut worden ift, jondern auch, daß der da— 
bei angeſtellte Geijtliche unter dem ſchädlichen Einfluße 
diefed durch die Verfaſſungsurkunde in Sachfen verbotenen 
Ordens ſtehet. 

Der Stadtrath. wolle daher aufs Nachdrücklichſte dieſen 
Gegenftand erörtern und im Namen der Stadtgemeinde un: 
geſäumt Die gecignetjten Schritte ergreifen, daß nie und 
nimmer eine jeſuitiſch-katholiſche Kirche bier beitehe, und 
die darüiberitattgefundenen. Grörterungen zur: Beruhigung der 
geſammten Dürgerfchaft den Stadtverordneten mittheilen. 

Stadtverordneter Thilo bemerkte jedoch jofort hinſicht— 

lich dieſes Antrages, daß, da er ihn in den Anträgen des 
Adv. Dauftein bereits mit enthalten finde, wen zu letzte— 
ren noch. der Zuſatz komme: 
dab den Stadtverordneten von dem u Mittheilung 
gemacht werde, 
und Adv. Hauſtein dieſen Zuſatz adoptirte, von. einer Frag— 
ſtellung auf denſelben abſehe. 

Ein Widerſpruch erfolgte von keiner Seite und die Hau— 
ſteinſchen Anträge wurden mit dem Thilo'ſchen Zuſatze von 
dem Collegium einſtimmig angenommen, am Schluſſ e dieſer 
Verhandlung aber machte ſowohl der Vorſitzende, als auch 
Adv. Hauſtein Angeſichts der äußerſt zahlreichen, und ſelbſt 
mit von entfernten Orten erſchienenen Zuhörer ausdrücklich 
darauf aufmerkſam, wie es zur Vermeidung jeglichen Miß— 
verſtändniſſes ſehr wünſchenswerth fei, daß mit allen Kräften 
dahin gewirkt werde, dad Publicum zu verfländigen, wie es 
- in diefer Angelegenheit nihtum etwas Confeſ— 

fionelleöd, fondern um etwas rein Politiſches 
ih handle. 

Mit großer Spannung, aber mit feſtem Vertrauen auf 
die hohe Stantäregierung ſah man deren nächiten Schritten 
auf die geftellten Anträge entgegen, bid der Stabdtrath eine 
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don dem hoben Cultusminiſterium erlaflene Verordnung den 
Stadtverordneten zur Kenntnißnahme mittheilte. Die hohe 
Verordnung möge auch bier um der Vollſtändigkeit willen 
ihren Platz haben. Sie ift des Inhalte: 

a8 der Stadtrat zu Annaberg binfichtlich einer in 
der katholiſchen Kirche Dafelbft wahrgenommenen Inſchrift 

“und der dadurch veranlaßten Anträge der dafigen Stadiver: 

- grödneten mittel® Berichts vom 9. dieſes Monats der Kreis— 
direction zu Zwickau angezeigt bat, iſt von ſolcher dem Mi 
nifterio ded Cultus und öffentlichen Unterrichts vorgetragen 
worden. 

Auch hat der apojtolifhe Viear allhier über diejen 
Gegenſtand bereitd am 5. diefed Monate, jowie auf Erfor: 
dern anderweit unterm 12. dieſes Monatd Anzeige anbero 
eritattet. 


Derſelbe verfichert in diejen Berichten auf jeine Pflicht 
Bolgendes: 
Es ſei ein nothwendiges Erforderniß des katholi— 
ſchen Ritus, daß in jedem Altare einer Kirche Reliquien 
eines oder mehrer Heiligen niedergelegt würden. 


Bei der bereits am 6. September 1842 zu Dres— 
den erfolgten feierlichen Einweihung des für Die Annaber— 
ger Kirche zur Einfügung in den Altartiſch beſtimmten 
Altarfteined Habe die Wahl von Reliquien gerade des 
Heiligen Ignaz von Loyola und ded Franz Xaver um 
deswillen fehr nahe gelegen, weil der erſte der Schuß: und 
Namendpatron ſeines verftorbenen Bruders *), des Stifterd 
der Kirche, der zweite der ihres gemeinfchaftlichen Vaters 
geweien fei, wozu erläuterungsweife noch zu bemerken ift, 
daß, wenn einem Täufling ein, mehren Heiligen gemein: 
fchaftlicher Name beigelegt, für folchen dennoch jedesmal 





*) Aber warum gerade Ignaz Loyola zum Schugheiligen wählen‘? 


ein beftimmter unter biefen als Schutzpatron erwäßlt 
wird. 

Da nun die Verehrung der Heiligen, nach den Grund: 
fügen der fatholifchen Kirche Tediglich ihrer hriftlichen Zu: 
genden wegen im allgemeinen und abgeiehen von ihrer fon: 
ftigen Wirkſamkeit gejchehen folle, fo habe er in der che: 

. maligen Thätigkeit gedachter Heiligen für den Jeſuiten— 
orden feine Veranlafjung erbliden können, obige Gründe 
fir die Wahl derſelben unberüdjichtigt zu laſſen. 

Die Weihe des gedachten Altarfteined babe ſonach, 
zumal da die Kirche felbit keineswegs gedachten Heiligen, 
fondern dem heiligen Kreuge und der Jungfrau Maria 
geweiht fei, auch nicht im Entfernteften mit der Abficht 
in Verbindnng geftanden, hierdurch den Jeſuitenorden in 
Sachſen einzuführen, oder auch nur annähern zu wollen. *) 

Eingedenk der diesfallſigen Vorfchrift der Verfaffungd: 
urfunde, auf die er eidlich verpflichtet fei, müſſe er aber 
auch andernſeits, da die Verehrung der Heiligen, ald eine 
innere Angelegenheit der katholiſchen Kirche im 57. $. 
der Verfaffungsurfunde ausdrüdlich 

der befondern Kirchenverfaffung diefer Eonfeifion 
und zwar ohne Einſchränkung vorbehalten worden fei, 
die biernach in folcher der fatholifchen Confeſſion ver: 
bürgte Glaubend: und Gemiffenöfreiheit **) für diefe in 
Aufpruch nehmen. 

So fchr nun auch dad Minifterium gewünfcht hätte, 
daß eine Maaßregel, welche, zumal in Grinangelung fos 
fortiger Aufllärung der dabei zu Grunde liegenden Xhatja: 
hen und Rüdfichten, Unruhe und Aufregung unter den protes 
ſtantiſchen Glaubendgenoffen erwedt hat, überhaupt vermieden 
morden wäre, wie man died auch dem apoftolifhen Vicar 


*») Warum lief man dann die Altartafel heimlich einfegen? 
”. Wird ihnen Niemand beeinträchtigen; uur aber nicht Jeſui⸗ 
tenfreiheit. 
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eröffnet bat, fo muß daſſelbe doch nach obiger Erflä: 
zung andrerfeit8 anerfennen, daß derfelbe in der Sache die 
Grenze feiner, in der Verfaffungsurkunde ausdrücklich nor: 
mirten Kirchengewalt nicht überfchritten hat, fo wie, daß es 
offenbar ungerecht jein würde, einer in deſſen Rechten zwei— 
fello® gegründeten Handlung andre namentlich unerlaubte 
und gehäſſige Motive unterzulegen, als er ſelbſt dafür aus: 
drücklich angeführt hat. 

Das unterzeichnete Miniſterium, welches auf Aufreht: 
haltung der Geſetze und vor Allen der Verfaſſungsukunde 
verpflichtet und dafür verantwortlich if, wird dieſe Pflicht 
ftetö mit größter Gewiffenhaftigfeit, Sorgfalt und Wahr 
ſamkeit erfüllen, hat auch alle in neuerer Zeit, in welcher 
fich Teider die Eonfliete zwiſchen den verfchiedenen Confeſſio— 

nen, ja jelbjt zwiſchen Staat und Kirche faſt überall ver— 
mehrt haben, als Übergriffe katholiſcher Geiſtlicher gerügte 
Thatſachen der genaueſten Unterſuchung unterworfen, und 
wo in deſſen Folge Ordnungswidrigkeiten ſich herausgeſtellt 
haben *), ſolche dem Sachbefunde und den Geſetzen gemäß, 
geahndet, andererſeits aber auch wieder mehre Beſchuldigun— 
gen, die mit der größten Beitimmtheit ausgeſprochen wor— 
den waren, in factiicher oder rechtlicher Veziehung als völlig 
grundlos anzuerkennen gehabt. 

Auch den in öffentlichen Blättern neuerlich mehrfach 
beſprochenen Anzeigen für die fortdauernde Anweſenheit von 
Jeſuiten im Lande hat man die ſorgfältigſte Aufmerkſam— 
feit gewidmet. 

Abgejehen von dem in Nr. 217 der „Reipziger Zei: 
tung’ näher erläuterten alle eines, viele Jahre vor der 
Verfaffungdurfunde in Dreöden aufgenommenen, jet hoch⸗ 
bejahrten Geiftlihen gedachten Ordens, liegt dafür indeß 

auch nicht der allergeringfte Grund vor. 


2) Alſo haben fich doch ſolche herausgeftellt! 
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Snöbefondere kann das Auffinden des Abdrucks von 
einem Jefuitenfiegel, welches der Redaction eined üffentli: 
chen Blatted anonyın zugelandt worden ift, dafür Feinerlei 
Beweis liefern, weil das betreffende Betichaft nach dem 
Gutachten eined bewährten Sachverftändigen entjchieden der 
Zeit vor dem Jahre 1773 angehört, ") bis zu welchem die 
Jeſuiten befanntlich, wie in andern proteftantijchen Ländern, 
fo auch in Sachfen öffentlich geduldet wurden. 

Wie daher das Miniſterium feinetjeitd nichts unterlaf: 
fen wird, was die forgfältigfte Pflichttreue irgend fordern 
kann, jo gibt fich daſſelbe andrerfeitd aber auch der zuner: 
fichtlichen Erwartung bin, daß nicht aus einfeitigem lau: 
bendeifer, wie achtbar deſſen Quelle auch an fich fein möge, 
ohne vorgängige genaue Prüfung, Beforgnifle geäußert, da: 
durch aber Unruhe und WUufregung im Lande verbreitet 
werden, welche, zur Zeit wenigitens, alles und jedes Grun: 
des entbehren. 

Demgemäß bat daher der Stadtrath zu Annaberg, 
mie andurch verordnet wird, die Stadtverordneten daſelbſt 
zu bejcheiden, indem Man zu der biäher bewährten, biedern 
und guten Geſinnung der Behörde und Bewohner Anna: 
berg’8 das feſte Vertrauen begt, daß fich folche, nach reif: 
licher Erwägung durch vorſtehende Mittheilung ——— 
beruhigt finden werden. 

Dresden, den 17. November 1844. 

Miniſterium des Cultus und öffentlichen Unterrichts. 
von Wieters heim. 


Außerdem gingen aber auch an die Stadtverordneten zu 
Annaberg Adreſſen von den Stadtverordneten und mehren an: 
dern Bürgern und Einwohnern zu Borna und darauf von 
den Stadtverordneten zu Zwickau ein. 


*) Damit iſt nicht bewieſen, daß es nicht auch noch jest gi: 
braucht werden konnte und gebraucht worden iſt. 
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Wir theilen das aus Zwickau bier mit, zum Zeugniß der 
Gefinnung unfrer biedern Sachen: 


An die Stadtverordneten zu Annaberg. 
Unfern brüderlichen Gruß zuvor! 


Wer hätte noch vor wenigen Jahren geglaubt, daß 
in dem neunzehnten Jahrhundert, welches die Vorfehung 
vorzugsweiſe dazu beftimmt zu haben fchien, das Licht der 
politifchen und religiöfen Aufklärung, welche ſtets Hand in 
Hand geben, über die ganze Erde zu verbreiten, feinen Glanz 
fo heil, feine Macht fo gewaltig zur machen, daß es jedes 
Herz zu erleuchten, jede Überzeugung zu befeftigen, jeden 
Willen zu ftählen vermöge; wer hätte geglaubt, daß in dies 
fen Jahrhundert, mitten in dem ciwilifirten Deutichland, 
deifen Volk ftark, treu und bieder, wie ed Gott gejchaffen, 
fich vielleicht manchmal läſſig in Wahrnehmung und Schü: 
gung feined eigenen guten Nechtd, niemald aber zu Stö— 
rung und Beeinträchtigung Anderer geneigt gezeigt bat; 
daß mitten in dieſem Lande der Geift religiöfer Unduld— 
ſamkeit und Anfeindung nicht zwiichen Gliedern verfchiede: 
ner Religionen, fondern unter Chriften, denen Alten das 
gemeinfame Gebot der Liebe geworden, erfichen und um fich 
greifen würde? 

Die Ereigniffe der legten Jahre, und infonderheit der 
Gefhichte unferer Grengprovinzen in Welten und Often ba: 
ben und belehrt. 

er hätte aber felbft nach ſolchen Erfahrungen für 
möglich gehalten, daß der Geiſt des Aberglanbend und 
der Verdummung fchon weit genug um fich gegriffen babe, 
um im Sabre 1844 ein Wunder zu bewirken — die Wall: 
fabrt von Hunderttaufenden zu einem von Pfaffenhänden 
aufgebängten Kleidungsſtücke, das Lallen vieler taufend Lip: 
pen „Heiliger Rod, bete für mich I 

Sind das Symptome einer innern Krankheit des deut: _ 
schen Volles? 

Nein, nein! der Kern unfered Volkes ift gefund, mie 
das Mark unjerer Eichen, und dieſe krankhaften Erſchei— 
nungen find Galläpfel, hervorgebracht Durch den Stich gifti= 
er Inſecten, hervorgebracht durch die, von denen die Schrift 
agt: ö - 
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„Scht euch vor vor den falichen Propheten, Die in 
Schaföfleidern zu euch kommen, inwendig aber find fie 
reißende Wölfe: 

hervorgebracht durch Die, deren Lehre ift: der Zweck heilige 
das Mittel, die fich zum Ziele die Ausrottung ded Protes 
ftantismus geſteckt haben, die da fechten unter den Bahnen 
de3 Ignaz Loyola und des Branz Xaver, der Schutzheili— 
gen der Annaberger katholiſchen Kirche! 


Fa, wir und die Bürger, deren Vertreter zu fein un: 


fer Stolz und unfere Freude ift, in deren Namen wir heute 


iprechen, wir haben die Kunde vernommen von dem in Diejer 
Kirche gethanen Bunde, wir haben darüber getranert, meil 
wir dadurch die Gewißheit erhalten mußten, der Beind, nicht 
der ehrliche, der offen entgegentritt, jondern ber, deſſen Waf— 
fen heimlich wirken, wie der Dolch und langſam wie das 
Gift, habe die Grenzen Sachſens ſchon überſchritten, wir 
find dariiber entrüſtet geweſen, weil wir dadurch die Uber: 
zeugung gewinnen mußten, daß ed Behörden gebe, wenn 
auch geiftliche, die e8 wagen, das Panier der Lüge förmlich 
aufzupflanzen! 

Wir haben aber auch die Kunde vernommen, von den 
Schritten, die Ihr, geliebte Freunde und Brüder, darauf 
gethan; wir haben die edlen und einfachen Worte geleſen, 
die in Eurer Mitte geſprochen worden; wir haben die Be— 
ſchlüſſe gehört, kräftig und geſetzlich, wie es deutſchen Bür— 
gern ziemt, die Ihr darauf gefaßt. 

Ihr habt uns damit eine große Freude bereitet, nicht 
allein, weil wir geſehen haben, wie mächtig und lichtvoll 
der Geiſt iſt, der in Euch herrſcht, und wie Ihr die ge— 
fährdete Freiheit des Glaubens männlich zu vertheidigen 
wißt, ſonder insbeſondere, weil Ihr bewieſen habt, daß 
man ſich auch bei einer großen und unmittelbar empfunde— 
nen Aufregung von dem Geiſte der Ungerechtigkeit und Un— 
duldſamkeit fern halten kann, der dann ſo leicht, wenn auch 
vorübergehend, hereinbricht, obgleich er dem Weſen und den 
Lehren des Proteſtantismus im Innerſten zuwider iſt; Ihr 
habt uns eine Freude bereitet, größer als die früher em— 
pfundene Trauer; denn in uns lebt die Überzeugung, daß 
ſolch' offene, männliche Sprache, wie Ihr ſie geführt habt, 
den Finſterlingen mehr ſchadet, als ſie durch jahrelanges 
Schleichen gewinnen können, und daß, während dieſelbe 


auf der einen Seite vor Geringichagung der drohenden Ges 
fahr und vor dem darand zu beforgenden Indifferentismus 
warnt, fie auf der andern Seite beffer. geeignet ift, aufge: 
regte Gemüther zu berubigen, ald die Erflärung jene8 auf 
die Verfaſſungsurkunde vereideten Mannes, der auf feine 
. Pflicht verfichert, daß ihn bei der Wahl der Schutzheiligen 
Eurer Kirche nur Familienrückſichten geleitet haben! 

So wollen wir denn mit Euch fortfahren, mit jedem 
geſetzlichen Mittel den Apoſteln der Finſterniß — zu welcher 
Confeſſion fie ſich auch bekennen mögen — und ihren Ver: 
ſuchen, den Geiſt des Aberglaubens und der Verdummung 
einzuführen, entgegen zu treten; wir wollen nicht aufhören 
zu wachen und jedes Zeichen der Zeit zu beobachten, denn 
ſie ſind wahrhaftig von der Art, daß unſer großes ſchönes 
Vaterland mehr, denn je, von allen Redlichen erwarten darf, 
daß fie ihre Schuldigfeit thun. 

So nehnt denn dieje Zufchrift auf, wie fie geboten ift, 
ald ein Zeichen der Anerkennung Eures Strebend, als ei— 
nen brüderlichen Gruß, ald die Verficherung der regiten 
Theilnahme für Euer Wohlergehen! 

Rathhaus Zwidau, den 23. November 1844. 

Gegeben in der 62. Sigung der Stadtveroröneten. 

9. Biſchoff. 
Borftand. 

Advocat Hauftein glaubte, daß dieſe Angelegenheit 
noch nicht ald erledigt anzufehen jei und fprach unter Uns 
derem: 

„Abgeſehen davon, ob die Erflärung des Herrn Bi: 
fhof Manermann in Rüdficht auf formelle Gründe ald ' 
Verantwortung oder pflihtinäßige Anzeige zu betrachten fei, 
jo finde ich im der Nachricht, daß Loyola und Xaver die 
Schutzpatronen des verjtorbenen Herrn Biſchof Mauermann 
und deſſen Vaters geweſen, nichts weniger als Beruhigung, 
zumal nach der eigenen Bemerkung des Herrn Biſchof die 
Schutzpatronen den Täuflingen beſonders gewählt werden, 
dieſe Wahl daher nicht ohne Bedeutung erſcheint und kaum 
als einflußlos auf die Geſinnungen der Schützlinge ange— 
ſehen werden kann, gleiche Gründe aber auch für die Be— 
ſtrebungen eines kirchlichen Inſtituts anzuerkennen ſein möch— 
ten, welches jenen Schutzpatronen geweiht iſt, wobei ſich 
füglich nicht annehmen läßt, daß bei der Wahl der Heiligen 
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für eine Kirche Rückſichten auf gewiſſe perfönliche Verhält: 
niffe audichlieplich Teitend ſeien. 

Und wenn es fich auch glauben ließe, daß die Vereh— 
rung der Heiligen nad den Grundſätzen der Fatholifchen Kir— 
che Lediglich ihrer chriftlichen Tugenden wegen im Allgemei: 
nen und- abgejehen von ihrer jonftigen Wirkfamkeit erfolgen 
folfe, fo ſcheint mir doch die Beſtimmung der Verfaffungss 
urkunde $. 56 Veranlaſſung genug zu geben, von der 
Wahl jolcher Heiligen für Kirchen in Sachien abzufehen, 
welche die Koryphäen der Sejuiten find; denn Niemand 
wird Die Grenzen der allgemeinen und fpeciellen Wirkfam: 
feit folcher Heiligen finden, und fish klar werden können, 
wie die Verehrung der auserfornen Schugpatronen wegen 
allgemeiner Zugenden mit Nichtachtung der bejonderen 
Werke derjelben ohne eine gewifle Verfündigung gegen fie, 
fich vereinbaren laſſen. 

Herr Biſchof Mauermann verfichert weiter, daß nad 
feiner Darstellung die Weihe des Altarfteined nicht im 
Entfernteften mit der — weder zugeftandenen, noch in Ab: 
rede geitellten — Abficht in Verbindung geitanden, Bier: 
durch den Jeſuitenorden in Sachfen einführen oder auch 
nur annähern zu wollen. 

Allein es handelt ſich im vorliegenden Falle zugleich 
um die Frage, ob die biefige Kirche dem Jeſuiten— 
orden oder dem Jeſnitismus zugeführt, ange 
nähert oder befreundet fein foll, und dieſe Brage, 
die ich in der Sache ald die eigentlich vorgelegte anſehe, 
hat Herr Biſchof Mauermann zur Zeit eben jo wenig be: 
antwortet, al3 derjelbe mitgetheilt bat, oder ſonſt ermittelt 
worden ijt, welchen andern Heiligen die Kirche geweiht iſt, 
und namentlich von welchen andern Heiligen noch, wie die 
Inſchrift andeutet, Reliquien im Altartifche find, eine Eröff— 
nung, die um jo wünſchenswerther ift, als fie zur Aufklä— 
rung mit beitragen wird, und deren bisherige Übergehung 
- um fo zweideutiger ift, ald die Offenbarung anderer Heili: 
ger, welche uns gleichgültig find, eben fo das Intereſſe des 

Biſchof Mauermann erheiſcht, wie derfelbe fich bewo— 
gen gefunden hat, anzuzeigen, daß die Kirche auch dem hei— 
ligen Kreutze und der Jungfrau Maria geweiht ſei. 

Inſofern jedoch letzterer Umſtand zu Widerlegung des 
angeregten Verdachtes dienen ſoll, ſo kann ich dieſe wenig— 
ſtens nicht ſofort anerkennen, da ich weiß, daß Loyola bei 
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feiner Wallfahrt nah Jeruſalem, dem eigentlichen Beginn 
feiner etwa ald allgemeinen geltenden chriftl. Werke, in 
der Kapelle der Mutter Gotted zu Montſerrat das Gelübde 
der ewigen Keufchheit abgelegt, dort dem Schuße der Him— 
melskönigin fich empfohlen und vor dem Bilde der Mutter 
Gottes mit dem Schwerte Wache haltend den letzten Waf: 
fendienft verrichtet hatz mir ferner befannt ift, daß auf der 
polnifchen Jeſuiten-Medaille außer dem Bilde Loyola's auch 
dad wunderthätige Marienbild von Ezenftochau, zu welchem 
häufig gewalffahrtet wird, ſich befindet, ein Kreug aber — 
wenn es nicht genügt zu willen, dab nach dem eriten Ent: 
wurfe des Jeſuitenordens die Gefellffchaft gelobt hat, unter. 
der Sahne des Kreutzes zu dienen — in Loyolas Gefchichte 
zugleich eine Rolle fpielt, indem er bei feiner Reife nach 
Rom, um fih von Papſt Pius ZII. die Genehmigung des 
Jeſuitenordens zur erwirfen, der Reife, welche gewiffermaßen 
das erfte Hauptmoment fiir feine befondere, dem Jeſuitenor— 
den gewidmete Thätigkfeit bildet, feinen beiden Neijegefährten 
und Verbiindeten, dem Lainez und Lefeure erzählte, daß er 
in einer Entzückung den ewigen Vater gejeben, der ihn, den 
Loyola, feinem mit einem Kreutze dabei ftehenden Sohne 
empfohlen habe, welcher ihm gefagt, „in Rom will ich dir 
gnädig fein’ mad auch wirklich erfüllt wurde, da Papſt 
Pius den Zoyola und Genoſſen wohlwollend aufnahm und 
den Orden bejtätigte. 

Nun, meine Herrn, wenn mir, der ich die Symbolik 
und den Außern Gultus der Jeſuiten nicht Fenne, die Auf: 
gabe geftellt würde, dem Loyola eine Kirche nach feinen ges 
jammten allgemeinen und befonderen Werken zu 
weihen, würden Sie wohl, wenn ich in Berücjichtigung der 
eben angegebenen Thatjachen eine Inſchrift in dem Altar 
tifche niederlegte, in welcher ich die Weihe des Altard an 
ihn audfpräche, in dafjelbe von ihm und dem Drganijator 
feines Ordens, dem Xaver Neliquien einfchlöffe, und auf 
dem Altarfteine, wie ed in der hiefigen Fatholifchen Kirche 
in der That der Ball ift, zur Hervorhebung der fpeciellen 
Thätigfeit für den „Jeinitenorden das Kreug, von welchen 
er auf der Reife nach Rom zu Einholung der Genehmi: 
gung ded Ordens erzählt bat, einbauen ließe, die äußere 
Umgebung eines folchen Altares aber ald eine Kapelle der 
Mutter Gottes, der Jungfrau Maria, gleich der zu Mont: 
ferrat, wo Loyola das Gelübde ablegte, darzuftellen ſuchte, 
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würden Sie wohl, frage ich, dieſe meine Veranftaltungen 
für total ungereimt anfchen können? Denn die angebliche 
dreifache Weihe muß eine befondere Bewandniß haben 


Ich komme nun an dad Ende der Verantwortung ded 
Herrn Biichofa, in welchem derielbe auf Grund $. 57. der 
Verfafjungsurfunde trog der in Srage gefonmenen Bezie: 
hungen den vorliegenden Ball alö eine innere und freie 
firchliche Angelegenheit betrachtet wiſſen will, 


Weit entfernt zu einer Beantwortung dieſer Frage mic 
anzufchiefen, die ich vielmehr einem Sachverftändigen lieber 
üßerlaffe, fo ſpreche ich doch Die feite Zuverſicht aus, daß in 
der nach 8. 57. der Verfaffungdurfunde dem hohen Mini— 
fterium des Cultus zugetheilten DOberaufficht über die Be: 
hörden aller Confeſſionen, fo in den Beſtimmungen $. 58. 
in Betreff der Beſchwerden iiber Mißbrauch der Eirchlichen 
Gewalt, eine fihere Garantie enthalten fein werde, daß 
der Cultus einer Confeſſion mit “der verfaffungsnä: 
Bigen Staatdorduung in Widerfpruch nicht  geratben 
diirfe, ohne daß dabei Gefahr für chriftliche Glaubens: und 
Gewiffendfreiheit zu beforgen ift, ich meine nämlich Die 
Freiheit eined folchen Glaubens, in dem zugleich die Bürg— 

. Schaft fir die der Staatöverfaflung ſchuldige Gewiſſenhaf— 

” tigfeit liegt, nicht aber Die eined angeblichen Glaubens, der 
die Zunge ſchwören, das Gewiſſen aber mit den Schwure 
hadern läßt. 


Meine Herren! Sie werden mich daher wohl nicht 
für einen befangenen Zweifler halten, wenn ich wegen der 
mehren nach Vorſtehendem noch unbeantworteten Fragen 
die Weihe der hieſigen katholiſchen Kirche noch nicht für 
genügend aufgeklärt betrachte und namentlich über die 
ganz worzüglih mit zu erwägenden, bid jegt 
aber völlig unberückſichtigt gelafienen Folgen 
Diefer Maaßregel bedenklih Bin, welche nicht blos die 
Proteſtanten, fondern in gleicher Maaße auch katholiſche 
Mitbürger, Seiten deren nicht minder der Abſcheu gegen 
jede Verbindung mit dem Jeſuitismus unzweideutig amd 
entfchieden an den Tag gelegt worden ift, in ihrem Rechts— 
gefühl fo tief und nachhaltig erfchtittert bat, ohne daß ein 
bejonderer Glaubendeifer Dabei irgend bemerfbar geworden, 
oder fonft bei der objchwebenden Brage die Verfchiedenbeit 
der Gonfeffionen irgendwie mit in Betracht gekommen iſt. 
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Gern werde ich jeden Entſchuldigungsgrund erfaffen, 
denn mein fehnlichfter Wunſch ift, daß der entitandene Vers 
dacht ſich gänzlich erledigen möchte, aber in den Beſtäti— 
gungen, dab in Sachſen Jeſuiten Öffentlich geduldet waren, 
dab ein ehemaliges Mitglied des Drdend vom heiligen 
Loyola in Sachſen noch wirklich lebt und daß das befannte 
Siegel ächt iſt, erblicde ich eine weitere dringende Auffordes 
rung, alle Umftände des hiefigen bedenklichen Falles auf 
dad Genauefte zu erwägen, da eine beruhigende Antwort 
anf die Brage, ob die Jeſuiten aus irgend einem Grunde 
für fih eine Veranlaffung gehabt, in Sachfen thätige Dr- 
densbrüder nicht weiter zu haben, um fo Fritifcher wird, 
ald der bekannte Ball der Anweſenheit eines Geiftlichen 
des Jeſuitenordens, deſſen Gelübde außer dem Orden ſelbſt 
nur der Tod ein Ende machen Fann, leicht damit in Wis 
derfpruch fommen Fönnte, während das Alter des fraglichen 
Retichaftes feinen fortwährenden Gebrauch allein nicht um 
jo weniger fofort zu widerlegen vermag, als dieſes Pet: 
schaft allen Anſehen nach ja noch vorhanden ift. 

Weiter babe ich aber auch noch einige andere Umftände 
mitzutheilen, Die mir einer Erwähnung wertb und einer 
Aufklärung nicht minder bedürftig erfcheinen. 

Das Betichaft der hiefigen Fatholifchen Kirche namlich 
hat um ein darauf befindliches *F die Umfchrift: „IN 
HOC SIGNO VINCES“* und die Anfangsbuchftaben 
diefer Worte „„IHSPI find diefelben, welche die kefannte 
Abbreviatur und Das Zeichen der Jeſuiten andınachen. 

Berner fragt man fich, was die zur Einweihung vor 
der Kirche eingefeßten und Darnach wieder entfernten Birken 
zu bedeuten gehabt haben, da ihre ſymboliſche Anwen: 
dung daraus gefolgert wird, weil fie ald bloße Zierkäume 
fir unſer Klima nicht paffen und ihr Gebrauch auch blos 
zeitweilig war, nach einem Provinzialismus aber die Dir: 
fon den Namen Jeſuitenruthen haben; und eben jo wünſcht 
man eine Erflärung über die Bedentung der rothen 
Fahne, welche bei der Einweihung von der Kirche herab: 
wehte, wobei aber auch der jährlich am Weihetag verbichene 
Ablaß auf AO Tage darum nicht außer Erwähnung ge: 
faffen werden mag, weil nach den Ördendregeln der Be: 
juch einer, vom General beftimmten Kirche, oder eined ans 
deren heiligen Ortes an einem gewiſſen Tage im „Jahre 
oder eined Jubiläi vollkommenen Sündenablaß verichaftt. 


104 


Hofft man endlich noch, dag durch eine glaubwürdige 
Mittheilung über den, felbit den biefigen Katholifen unbe: 
fannt gebliebenen Inhalt der Urkunden, welche in dem 
hohlen Grundftein der Kirche zuverläifigem Vernehmen 
nach fich befinden follen, jo wie durch Die bereitd oben De: 
fiderirte Nennung der andern Heiligen, von denen nod 
Reliquien bier find, und etwa aus dem Inhalte der be: 
treffenden Stiftungsurkunde des vwerftorbenen Herrn Biſchof 

Mauermann die befte Aufklärung in der Sache zu erlan: 
gen fei, fo glaube ich, dag wir nur durch Annahme meines 
bereits ausgefprochenen Antrages zu dem Ziele fommen wers 
den, über den Gegenftand, nach näherer Brüfung der exheb: 
fichen oder unerheblichen Fragen, einen auf feiten Grund: 
lagen fich flügenden Beſchluß fallen zu können. 

Hierauf hatte Stadtverordneter Emil Hänel dad Wort, 
welcher unter Anderem mit Necht noch Bolgendes hervorhob: 

Daß man aber bei der großen Dienge verehrungämiür: 
Diger Heiliger in der katholiſchen Kirche fiir den biefigen 
Altar gerade den ärgſte Schmähreduer gegen Lu— 
ther ausgewählt bat, das kann nur diefelben Gefühle 
hervorrufen, welche das Verfahren des Fatholiichen Pfarrers 
zu Geifa erregt hat, der zur Einweihung der Fatholifchen 
Kapelle an der Wartburg Luthers Geburtötag beſtimmte 
und die Darauf bezügliche Verordnung vom 31. Detober 
datirte. — Solche verhöhnende Demonftrationen flimmen 
nicht wohl überein mit den schönen Meden von chrijtlicher 
Duldung, die bei der Einweihung bier öffentlich auöge: 
fprochen wurden. 

Wenn nun fogar der Sa aufgeitellt werden folt: 
Weil das betreffende Betichaft vor dem Jahre 1773 ges 
ftochen sei, jo fünne auch nur vor dem Jahre 1773 damit 
gefiegelt worden fein, jo kann ich mir das nicht erklären, 
denn daß ınan fich eines Petſchaftes mehrere hundert Jahre 
hindurch bedienen kann, bedarf doch mohl feines Beweiſes. 

sch glaube, wenn eine Geſellſchaft im Lande nicht 
erijtiven darf, fo müſſen auch deren Werkzenge und Dierk: 
male vernichtet werden. 

Daß die Verehrung der Heiligen eine innere Angele: 
genheit der katholiſchen Kirche ift, das glaube ich auch, 
allein wenn eine Kirche, oder cin Altartifch dem Stifter 
und Drganifator eines Ordens gewidmet wird, welcher 

durch die Verfaſſungsurkunde ausdrücklich im Lande verbe: 
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ten ift, fo Halte ich das nicht für eine innere, ſondern für 
eine äußere Angelegenheit. — 

Nach dem Fatholifchen Dogma leben die Heiligen 
fort, und fteben mit den Perſonen, von denen fie angeru— 
fen werden, in fteter Verbindung, ja, fie find wirf: 
fan an dem Drte, wo ihnen Verehrung gewidmet wird; 
folglich beweift das Fatholifche Dogma jelbit, daß Ignaz 
Zoyola und Branz Faver in unfern Mauern wirken 
follen. Nach meinen Begriffen ift Died geradezu unver— 
einbar mit dem $. 56. der Verfaffungdurkunde, . 


Im Jubeljahr 1825 oder 1826 befand fich mehrere 
Wochen lang an der Dreddner Fatholifchen Kirche ein Anz 
ichlag, in welchen die Gläubigen aufgefordert wurden, um 
Ausrottung der Keßerei zu beten. Seitdem haben wir al: 
lerdings eine Verfaffung und ein verantwortliched Minis 
fterium erhalten. Nach den Prinzipien aber, die in der 
vorliegenden Mittheilung aufgejtellt find, fragt es fich, ok, 
wenn heute der Fatholiiche Biſchof ein Kirchengebet um Ver: 
tilgung der Ketzer und Ausrottung des Proteſtantismus 
anordnet, das Miniſterium ſich für befugt halten werde, 
einzuſchreiten, weil es ungewiß bleibt, ob dies nicht gleich— 
falls für eine innere Angelegenheit der Kirche erklärt wer— 
den könne. Wie weit kann das alſo führen! 


Stadtverordneter Thilo äußerte unter Anderen: 

Nah der Verfaffungsurkfunde 8. 60. fichen alle Stif: 
tungen unter dem hoben Miniſterium des Cultus, und 
wird in der Negel die Annabıne ‚der Stiftung befannt ge: 
macht. Dis jegt iſt jedoch die Übernahme des Stiftunge: 
capitald zur Gründung der hiefigen fatholifchen Kirche we: 
der öffentlich ausgeiprochen worden, noch weiß man, ob 
auch Die durch gedachte Stiftung erlangten Mittel zur Er: 
bauung und Unterhaltung der Kirche und Beſoldung Des 
Seiftlichen ausreichend find. 

Dies ift vornehmlich auch für unfere katholiſchen Mit: 
bürger, deren Intereſſe wir ebenfalls berufen find zu vers 
treten, wichtig zu wilfen, da von ihnen verfaſſungsmäßig 
für Die Folge Beiträge dazu verlangt werden könnten. 
Wäre dieſe Nachweifung öffentlich erfolgt, fo hätte fih auch 
dabei herausgeſtellt, ob das Gericht gegründet, daß die zur 
Erbauung hiefiger katholischen Kirche beftimmten Gelder 
nicht ansgereicht haben, und es wäre der Verbacht ausge— 


fchloffen worden, daß das fehlende von der jefuitifchen Bro: 
paganda herftamme; es hätte fich erweiien müſſen, womit 
die Unterhaltung der Kirche und des Geiftlichen beftritten 
wird. 

Das Dunkel über diefe Punkte jcheint mir mit daher 
zu rühren, daß das hohe Cultus-Miniſterium erft dann 
Kennini von der Gründung der biefigen katholiſchen Kirche 
erlangte, nachdem der Ban derfelben begonnen hatte. 

Hierauf erbob fih Stadtverordneter Gräfe: 

Meine Herren! es fcheint faft fehr gewagt zu fein, 
feine Anfichten amd Ideen, nachdem die Herren, welche 
vor mir geiprochen, alles erfchöpfend über dieien Gegenftand 
dargeftellt und mitgetheilt haben, noch auszuſprechen, und 
ich könnte füglich auf das Wort verzichten, wenn mich 
nicht die Wichtigkeit des Gegenftanded ermahnte, jo viel 
an mir ift, und fo wiel meine ſchwache Kraft vermag, 
mein Scherflein auch beizutragen, indem ich es überhaupt 
fir eine Schuldigfeit anfehe, auch das Kleinfte und Geringite, 
wenn es der Sache nur einigerinaßen förderlich fein Kann, 
nicht vorzuenthalten. 


AS Nr. 279 der Leipziger Zeitung auch in meine 
Hände faın, und ich die Mittheilung des hohen Minifteriums 
des Cultus und öffentlichen Unterrichts auf unfere Vorſtel— 
ung im Betreff der Sefuiten darinnen fand, ward ich, 
nachdem ich fie Durchgelefen hatte, ungemein niedergefchlas 
gen, und ich geftche es offen, fie noch einmal durchzulefen, 
wäre mir im dieſem Augenblicke eine reine Unmöglichkeit 
geweien, allein wie dies im gewöhnlichen Leben iſt, der 
Menſch fucht fich zu tröften, und fo that auch ich. 

Was mm Die chriftlichen Tugenden befagter Heiligen 
anlangt, jo wird es freilich, namentlich won proteftantifcher 
Seite, ſehr ſchwer, bei einem tiefern Eingehen in Die Ge: 
Ihichte dariiber nicht in gewiffe Zweifel zu gerathen, und 
erinnere ich Sie nur daran, daß Franz Xaver mit noch 
fieben andern Gefährten Loyola's in der Kirche auf dem 
Montmartre zu Paris den feierlichen Eid geichworen, Die 
Ungläubigen — und dazu müſſen wir uns Doch nach den 
jenjeitigen Anfichten unbedingt zählen, — zu bekehren, und 
wenn Die Aufßerften Mittel dazu angewendet werden müßten. 
Und bei den Seiten heiligt doch, wie allbefannt, ber 
Zweck die Mittel. Ä . 
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Hiernächft bemerkt Herr Bischof Mauermann : die Weihe 
ded gedachten Altarfteined babe ſonach, zumal die Kirche 
ſelbſt keinesweges gedachten Heiligen, fondern dem heiligen 
Kreuz und der Jungfrau Maria geweiht fei u. ſ. w. 

Aber warum bat man ed nicht gleich am Tage der 
Kircheinweihung gleichzeitig mit befannt gemacht? warum 
hat man es denn geheim gehalten? welche Uriache mag wohl 
zum Grunde gelegen haben, da man es doch laut verkün— 
digt hat, daß die Kirche dein heiligen Kreuze und der Jungs 
frau Maria geweiht it? warm bat man nicht auch gleich 
verfüindigt, daß der Altar dem heiligen Ignaz Loyola und 
Franz Xaver geweiht jei? Nicht einmal Die Glieder der 
fatholiichen Gemeinde haben cd gewußt, und welche doch 
wiſſen, und willen müſſen, daß, fo viel auch Altäre fich in 
einer katholiſchen Kirche befinden, jeder Altar einen Schutz: 
heiligen haben muß und fie wüßten es heute noch nicht, 
wenn fie nicht Durch den Zufall, chen fo, wie wir, es er: 
fabren hätten, 

Hierin, glaube ich, meine Herren! Tiegt der fchlagendfte 
Beweis; gerade jche ich hierdurch das beftätigt, mad man 
von dem erſten Augenblit an bis heute vermuthet hat; ge: 
rade finde ich hierin, daß Diejenigen, welche dieſe Votivtafel 
haben einfügen laſſen, Bedenken trugen, fie möchten anſtö— 
fig werden, denn jonft brauchten fie ja dad Licht nicht zu 
scheuen, fie brauchten nichts geheim zu halten, fie fonnten 
ja mit ihrer Handlungsweife frank und frei vor aller Welt 
beraudtreten. 

Ich kann auch nicht vergeffen, daß der verftorbene 
Herr Biſchof Manermann in der erjiten Kammer bei dem 
erjten conjtitutionclen Landtag üffentlih ausſprach: man 
möge berathen und beichließen, was man wolle, er richte 
fich nur nach feinen Obern, 

Was bedeutet Died, oder wie ift Dies zu nehmen? ꝛc. 

Die ernannte außerordentliche Deputation reichte dem 


Collegio der Stadtverordneten am 7. Jannar 1845 ein Gut: 
achten ein, das im Werentlichen wörtlich alfo lautet: 

„Dei der hiefigen römiſch-katholiſchen Kirche hat fich num 
ergeben: 

a) daß der Altar derjelben im Geheimen dem Stif— 


ter, jo wie dem Drganifator des Jefuitenordens, dem Ignaz 
Loyola und dem Franz Xaver, ald Heiligen geweiht ift, 
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b) daß in dieſem Altar Reliquien von den eben gedachten 
Perſonen niedergelegt find, j 

c) daß die Kirche dem heiligen Kreuze und der Mutter 
Gotted geweiht ift, 

A) dag auf dem Kirchenpetfihafte das Jeſuitenzeichen 
fich Befindet und 

e) daß denen, welche am jährlichen Weihetage die Kirche 
befuchen, ein vwierzigtägiger Ablaß zu Theil werden ſoll, 
und wenn man fragen muß: 

1) ob durch dieſe Weihe diefe Kirche mit dem Jefuiten: 
orden in directe Verbindung gelegt ſei? und 

2) ob, wenn auch eine folche Verbindung nicht berge: 
ftellt ift, Diele Kirche doch ald ein Inſtitut angerchen wer: 
den müſſe, Durch welches Jeſuitismus erzeugt und gepflegt 
wird? 

ſo findet darauf die Deputation zu bemerken, daß 
zu 1. 


der Umſtand, day der Altar dem Stifter und dem Organiſator 
des Jeſuitenordens geweiht ift, vom rein rechtlichen Stand: 
punfte aus betrachtet, an und für fich zwar die Folge nicht 
hat, daß die Kirche num auch dem Jeſuitenorden gehöre, da, 
wie in den Rathsacten Lit. K. Nr. 17. fachverftändig 
audeinander geſetzt ift, dieß in der Regel einen beſtimmten 
Nechtötitel vorausſetzt, wofür die Gonfeeration einer Kirche 
nicht betrachtet werden darf, allein die geheime Weihe an 
Loyola und Xaver zufammen in Verbindung damit, da 
die Kirche dem Kreuze, unter deſſen Fahne nach dem erften 
Entwurfe der Jeſuitengeſellſchaft dieſelbe zu dienen gelebt hat 
(vergl, Dr. Sylv. Jordan, Jeſuiten und Jeſuitismus beſon— 
derer Abdruck aus dem Staatölericon von Rotteck und Welk— 
fer pag. 8.) und der Mutter Gottes, welcher die Jeſuiten— 
firchen gewidmet werden, geweiht iſt und damit, daß auf 
dem Betichafte der Kirche die Anfangsbuchſtaben der Infchrift 
dad Jeſuitenzeichen IHSY d. b. Jeſu, indem das HI ein 
großes griechiiches Eta ift, fich befindet, ift ein tiichtiges In— 
Dieium, daß die Kirche, wer weiß in Rückſicht auf welches 
geheime, vermeintliche Vertragsverhältniß dem Jeſuitenorden 
zugeführt fein könne, und eine unabweiäbare Veranlaſſung, 
ſei ed im Wege einer in Rückſicht auf Art. 93. des Crimi— 
nalgejegbucges für das Königreich Sachſen einzuleitenden Gri: 


minalunterfuchung oder durch polizeiliche Recherchen ober im 
Disciplinariwege zunächſt ermitteln zu laſſen: 

a) was Die in dem unter dem Altare befindlichen und 
leicht zu öffnenden Grimdfteine liegenden und gleichfall8 ges 
heim gehaltenen Urkunden befagen; 

db) woher das Geld gefommen it und noch kommen fol, 
wad die Kirche und Pfarnwohnung, fo wie die Unterhaltung 
derfelben und des angeftellten Pfarrers Foften ; 

c) woher die römiſch-katholiſchen Geiftlihen, welche bei 
der Einweihung fich betheiligt hatten, und der angeftellte Pfar: 
rer berftammen, wo fie erzogen und für den Priefterftand aus— 

ebildet worden find und wo fie fih überall aufgehalten ha— 
en, und 

d) wer die übrigen Heiligen find, denen Inbaltö der an: 
ſtößigen Weihefchrift das Altar außerdem noch geweiht ift 
und von denen noch Reliquien im Altare find. Ä 

Diefe Ermittelungen find eben fo notbiwendig und une 
vermeidlich, als gerechtfertigt, nicht allein etwa durch den vors 
bandenen Verdacht, fondern auch fchon ohne denfelben, indem 
diefe zu erörternden Umftände feine Gcheimniffe bleiben dürfen, 
vielmehr der Hohen Staatäregierung befannt fein müſſen, um 
das hr zuftehende Oberauffichtöreht ausüben zu können. 
Nach den diesfallfigen Ergebniften wird fich alsdann dieſe er: 
fte Frage definitiv beantworten und dad Weitere deöhalb er: 
meſſen lafien, während auf die Dauer diefer Linterfuchungen 
wegen des vorhandenen dringenden Verdachtes die Kirche zu 
fchließen fein möchte. 

Ergäbe fich jedoch, daß die Kirche mit dem Jeſuitenor— 
den nicht in Verbindung gefeßt worden fei, jo ift doch 


zu 2. 
diejelbe allerdings als ein Inſtitut anzuſehen, durch welches 
auf Titurgifchen Wege Jeſuitismus erzeugt und gepflegt wird 
und auch darum deren Gebrauch in ihrer gegenwärtigen Be: 
jchaffenheit nicht zu geitatten. Da nehmlich dad Altar dem 
Loyola und Xaver geweibt ift, jo ift die Folge davon, daß 
am Jahrestage der Weihe Die Lebensgefchichte dieſer Deiligen, 
ifre Tugenden und Werke zum Gegenftand des Kanzel: 
vertraged gemacht und die Zuhörer zur Nachfolge und Nach: 
eiferung ermahnt werden follen. Die vollendete Wirkung die: 
fer Liturgie wirrde im Ideale die fein, Daß aus jedem Zuhö— 
rer ein leibhaftiger Zoyola oder Xaver wird und um zu Dies 
jer Fanatiſirung eine recht große Zubörerfchaft zu haben, fo 
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ift noch obendrein auf den Beſuch der Kirche an jenem Tage, 
gleichſam ald Prämie, ein vierzigtägiger Ablaß geiekt. 

Was iſt Diefe Kirche demnach anderes, als ein Heerd 
des Jeſuitismus, der nicht geduldet werden fann. Die För— 
derung des Jeſuitismus ift, wenn fie auch Tediglich Durch An: 
empfehlung von Heiligen, von welchen der Jeſuitenorden und 
der Jeſnitismus anägegangen ift, bewirkt wird, feine innere 
Kirchenangelegenheit, denn cd wird damit ein Staatsgeſetz 
übertreten, und was vom Staate verboten it, das kann auch 
in einer römiſch-katholiſchen Kirche in Sachjen feinen Zufluchts: 
ort mehr finden, nachdem bier fohon durch dad Mandat vom 
19, Febr. 1827 $. 36 das kirchliche Aſylrecht bereitd aufge: 
hoben iſt. 

Stellen fih nun aber Diernach die von den Stadtverord: 
neten in ihrer Sigung vom 1. November vorigen Jahres er: 
hobenen Anträge als völlig begrüumdet dar und ift Daigegen von 
dem Hohen Cultusminiſterium auf diejelben nicht im Minde— 
ften eingegangen worden, muß ferner das allgemeine Arger— 
niß fortdauern und fich immer erneuen, fo lange Loyola und 
Zaver die Schußpatrone der hiefigen Fatholifchen Kirche und 
deren Reliquien Gegenftand der Verehrung in Annaberg bleis 
ben ſollen — denn die fortbejtchende Thatſache jelbit erzeugt 
allein ſchon und ohne beiondere Rückſicht auf die bei ihrer 
Herſtellung gebegten Abfichten fort und fort jened gerechte 
Aergerniß — fo befindet die Deputation auch: 

dab der Gegenitand als erledigt nicht angeſehen werden 
könne, und rathet vielmehr, ohne Die alleinige Competenz des 
Hohen Eultusminifterium in Diefer Angelegenheit zugeftehen 
zu können, dem Collegium an: 

bei feinen von der Hohen Kreisdirection und dem Stadtrathe 
bereitd bevorworteten Anträgen vom 1. November 1844 zu 
verharren und leßteren um anderweitige Schritte in der 
Sache und Mittheilung des Erfolges zu erfuchen. 

Inſofern übrigend das Hohe Cultusminiſterium bis jegt 
bauptjächlich nur die Abfichten, welche der in Rede ftchenden 
Weihe zum Grunde gelegen, auf die Ausſagen ded Herrn 
Biichof hin behandelt, die Thatjache felbit aber und deren Fol- 
gen nicht näher in Erwägung gezogen hat, jo glaubte die 
Deputation bei dem verjchiedenen Geſichtspunkte, von welchen 
aus fie die Sache beurtheilt hat, deſſen überhoben zu fein, 
direct und fperiell auf die Minifterialeröffnungen einzugeben, 
und zwar um fo mehr, ald die Hohe Verordnung vom 17. 
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November vorigen Jahres bereits in der Sitzung vom 2. De: 
eember vorigen Jahres von mehreren Sprechern erfchöpfend be: 
leuchtet worden ijt, mit derjelben aber die fpätern Miniſterial— 
eröffnungen im Hauptwerfe übereinftimmten, 

Endlich find die von Borna, Zwickau, Glauchau, Buch— 
holz, Annaberg, Geier, Jöhſtadt, Schwarzenberg, Lichtenftein, 
Chemnitz, Burgftädtel, Meigen, Crimmitzſchau, Zichopau, Brei: 
berg und Wolfenftein an die hiefigen Stadtverordneten ge: 
langten Dankadrefien die beſten Beweisurkunden über das 
öffentliche Urtheil in der Sache und fchlägt deshalb die Depu— 
tation noch vor: 

dieſe Adreffen den Stadtrathe gleichzeitig sub voto remis- 

sionis mitzutheilen, 
wogegen es angemeffen erjcheinen diirfte, den Dank fir diefe 
ermuthigende Theilnabme und kräftige Unterftügung dann im 
entiprechender Weife den edlen Breunden darzubringen, wenn 
fih der Erfolg unferer Bemühungen mehr überjeben laſſen 
wird, 

Annaberg, den 7. Januar 1845. 

Die außerordentliche Deputation der Stadtverordneten, 
Auguſt Rudolph, Vorftand, Adv. Herr: 
mann Sauftein, Referent, Sobann Aus 
guft Gräfe, Emil Chr. Hänel, Fried: 

rich Ferdinand Thilo. 

Annaberg liegt nahe an der Grenze Böhmens; eine 
fatholifche Kirche zu Annaberg, mit Reliquien folcher Heili: 
gen ausgeſtattet, mit Ertheilung eined vierzigtägigen Ab— 
faffed verfehen, muß unbedingt Die größte Aufmerkſamkeit 
der Einwohner Böhmend auf fich ziehen. Außer den ges 
wöhnlichen Wallfahrten zu den Reliquien des heiligen Loyola 
und Kater twirden befonderd am Einweihungstage ſich zahl: 
reiche Wallfahrer einfinden. Das Firchliche Leben der Katho: 
liken follte fih im der bedeutenden Grenzftadt entfalten und 
aus dem Hintergrumde bervortreten. Warum man dieſes 
wollte — liegt auf der Hand, — 

Stehet,“ fagt Adv. Hauftein, „der Schußpatron 
Loyola einmal mit einem Fuße in Sachfen und zu: 
nächſt in unfern Mauern, fo bleibt er nicht fteben, 
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erfchreitet fort und von unfern Bergen herab; wo 
wir und jeßt des geiftigen Licht8 erfreuen, wird 
fihdanndie Finſterniß und Verdummungüberdas 
ganze, geiſtig ſo reiche Sachſenland verbreiten.“ 
Welche rege Theilnahme ganz Sachſen an dieſer Jeſui— 
tenangelegenheit genommen, bezeugen die vielen eingegangenen 
Adreſſen und die in den Zeitſchriften ſich beurkundende öffent— 
liche Meinung. 
Die Unterſuchung ſcheint ſiſtirt worden zu ſein; die neue 
Kirche iſt geſchloſſen — denn die Annaberger Gemeinde hat 
ſich von Rom, alſo auch von den Jeſuiten losgeſagt. | 
Die jefuitiichen Schugheiligen — werden von Annaberg 
aus vor der Hand aljo durch Anrufungen — nicht incom- 
modirt! — | 
Leider erregte die Nachricht von dem Beſtehen eined Drs 
dens zu Braunau bei Kamenz neue Beſorgniß. Der Stadt: 
rath zu Kamenz zeigte der Kreiödirertion zu Bauen an, 
daß der Hausgeiftliche bei dent Grafen Stollberg, einem An: 
kömmlinge ded befannten Upoftaten und Dichterd, in dem 
Dorfe Braunau Perfonen in den Orden zum unbefleckten 
Herzen Maria’8 aufgenommen, alſo eine Rectorie Diejeö 
Zweige des Jefuitenordend allda errichtet habe. Der 
Rath zu Kamenz bewies dies durch ein über die Aufnahme 
einer Frau in Diefen Orden audgeftellted Zeugniß. Dieſes 
Zeugniß enthielt einen Extract der Statuten ded im „Jahre 1843 
zu Braunau geftifteten und am.3. Juli 1843 zu Paris con: 
firmirten Drdend und war vom Bater Jandaureck ald Rector 
unterfehrieben. Die Kreisdireetion erftattete jofort Bericht an 
dad Cultusminiſterium und dieſes trug die Unterſuchung dies 
jer für Sachjen höchft wichtigen Sache dem Domkapitel zu 
Bautzen auf, an deſſen Spige der Biſchof Dittrich fleht, wel: 
her auch bei der ſchon oben erzäblten Einweihung der Je: 
fuitenficche zu Annaberg thätig gewejen. Welchen Erfolg dieſe 
Unterfuchung gehabt haben möge, ift nicht veröffentlicht worden. 
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$. 16, 
Schlußfolgerung. 

Kein Wunder alſo, wenn das deutſche Volk, das die 
verhaßte Jeſuitenſchaar in immer unverſchämterer Weiſe aufs 
treten ſah, die muthigen Schritte gegen das Umſichgreifen je: 
fuitifcher und papiftifcher Macht mit freudigem Beifalldrufe 
begrüßte! Kein Wunder, daß fich die vernünftigen Katholis 
fen gern und fchnell von einem Oberhaupte losſagten, welches 
ein Bündniß mit den Jeſuiten, den Unterdrüdern der Volks: 
freiheit, den Apofteln der Volksverdummung, den Königsmör— 
dern, geichloiten bat! Man jah und mußte in den römifchen 
Prieftern Diener der Unterjochungds Propaganda fehen: und 
dad Volk will fich nicht Fnechten Taffen. 

Man ſah den Verfolgungd: und Verketzerungögeiſt der 
Römlinge, man fab, daß überall, wo fie haufen, Unfrieden 
und Reibungen im öffentlichen und häuslichen Leben entftan: 
den: und man wollte fich die Einigkeit duch die Knechte 
Roms im Tieben Baterlande nicht zerftören laſſen. 

In Sachen zumal, deiien Nachbarland Böhmen einft 
jo fräftige und erleuchtete Bürger beſaß, aber jegt durch die 
‚Sefuiten gänzlich in den gröbſten Aberglauben verſenkt ift, 
konnte man den Schrei des Entjegend nicht unterdrüden, ald 
die Keckheit der jefnitifchen Nömlinge ihr Bekehrungsſyſtem 
auch im Lande der Reformation anzumenden Luft bezeigte. 
Das einft evangelifche Böhmerland ward in kaum einem 
Jahrhundert gänzlich zur Fatholifchen Kirche zurückgeführt. 
Mit Abſcheu lieſt man, wie barbariich und wie jchlau Died 
die Dragoner der römifchen Kirche auszuführen gewußt. *) 
Daher iſt das proteftantifche Volt Sachiend in feinem wohl: 
begründeten Rechte, wenn es mit Gut und Blut gegen dad 
Eindringen der Jeſuiten in’3 liebe Sachjenland ankämpft. 


*), Man vergl, M. Peſchecks Eeſchichte der Gegenreformation 
in Böhmen, 
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Nun bringe man noch den Abfcheu in Rechnung, den 
der Roman Eugen Sued, „der ewige Jude,“ ein Buch, 
dad, man darf jagen in ganz Europa und einem Xheile 
Amerika's, mit wahrer Begierde verfchlungen wird,-in wenig: 
ſtens ‚fünfzig Millionen Seelen mit wahrhaft hinreißender Ge: 
walt hervorgerufen oder von Neuem angefacht bat, und man 
findet die lebhafte Theilnahme aller Vernünftigen an der dur 
Ronge und Czerski in's Leben getretenen Reform jehr begreif: 
lich. Eine günftigere Zeit für die Lodfagung von der römi— 
ſchen Hierarchie dürfte kaum wiederkehren. 


Die Gründung.der deutſchkatholi— 
fben Kirche. 


g. 17, 


—NReondge fordert feine Glaubensgenoffen zur Gründung 


einer deutfchfatholifhen Kirche auf. 


Ronge hatte ſchwerlich vorausgeſehen, daß fein Brief an 
den Biſchof Arnofdi die Runde in ganz Deutfchland machen, 
noch viel weniger, daß man ibn in Folge deſſen an die 
Spite einer reformatorifchen Bewegung ftellen würde. Die 
dffentlihe Stimme des deutjchen Volks, die hundertfältigen 
‚Bufchriften von Katbolifen und Proteftanten, Czerski's Voran- 
gang in Schneidemühl, forderten ihn aber jetzt dringend anf, 
bei feinem Briefe an Arnoldi nicht ftehen zu bleiben. 

Er erkannte auch ſowohl feine Stellung ald auch die 
günftige Zeit, und trat jeßt offen gegen Roms Prieftermacht 
auf, indem er nicht allein fich felbft von Rom Tosfagte, fon: 
dern auch offentliche Aufrufe an die „niedere Fatholiiche 
Geiſtlichkeit“, an die „Katholischen Lehrer““ und an feine 
„Slaubenögenoffen” vom Dftober bis December 1844 ergeben 
ließ, fich ebenfalls von Rom loszuſagen, und eine deutſch— 
katholiſche Kirche zu gründen. 
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Diefe Sendſchreiben geben Ronge's Denkweife und feften 
Entſchluß fund, und wir heben aus ihnen die nach unfrer 
Anficht merkwürdigſten Stellen bier aus, 

An die niedere katholiſche Geiſtlichkeit ſchreibt 
Ronge unter Anderem: 

„Ihr Geiſt liegt in den Ketten tyranniſcher Edikte und 
Bullen, der freie Flug ihrer Gedanken wird durch Flüche ver: 
ſperrt. Ihre Vernunft ift die feile Dienerin Ihrer Furcht 
und „Ihrer Selbitiucht. Die fogenannte römische Kirche, eie 
gentlih Roms Herrſchſucht, hat Ihrem Glauben ſolche enge 
Schranken gezogen, daß fie bei jedem neuen Gedanken zittern 
müſſen: „ob er auch rechtgläubig!” Denn dieſe Glaubens 
ichranfen find mit Teufeln bejeßt, Die Ihre Seligfeit in Ges 
fahr bringen, jobald Ihr Geift fie überſchreitet.“ 

„Man raubte Ihnen ferner die Freiheit des Willens. 
Sie müſſen Ihren Vorgeſetzten blind geboren und Dies 
Gebot des Teidenden Klinden Gehorſams ift das Hauptgebot 
der römischen Kirche! Sie find bloße Mafchinenftüde! hs 
ren Dbern gegenüber haben Sie feinen Willen, Fordern Sie 
Menſchenrechte! —“ 

„Man hat Ihnen aber auch die Freiheit des Herzens ge: 
nomuen, man erſtickt, man verderbt Ihr Herz. Wodurch? 
Soll ich etwa zagen, es geradezu auszuſprechen, weil man mich 
verdächtigen könnte, weil ich gewöhnlichen Menſchen eine Seite 
zum Angriff biete? D, das, warum es ſich hier handelt, iſt 
jo groß, erhaben und heilig; es macht das große Geſetz der 
Natur, dad heiligſte Weſen des Menſchen aus: es hängt das 
von dad Glück, dad Wohl vieler Millionen Individuen, die 
Tugend, die Ehre, die Breiheit der Völker ab, fo. dag ich 
wich deshalb gern einer Verdächtigung, einem Angriffe auds 
jege! Es iſt die Liebe, die Ehe, die Familiez diefe find 
Ihnen genommen, genommen durch dad Cölibatgeſetz. 
Dieſes Gefeß ift ed, wodurch Ihr Derz erſtickt und verberbt 
wird. Ja, durch das Cölibat, das nicht im Evangelium be: 
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gründet, vielmehr mit Blut und Mord von einen herrſchſüch— 
tigen Papſte eingeführt ift, verberbt man Ihr Herz. Dies 
Gebot raubt Ihnen den Anſpruch auf den Beſitz eined edlen 
Weibes, durch deren Liebe, Sie felbft edler und glücklicher 
würden; ed raubt Ihnen die Breuden, die Hoffnungen, Die 
Liebe, welche die Familie gewährt; ed werarmt und verüdet 
Ihre Bruft. Dieſes Gebot entjittlicht den Naturtrieb in Ihnen, 
verweilt Sie an jene Schandmale des weiblichen Geichlechtg, 
durch welche jo Viele in den tiefiten Schlamm der Unfittlich- 
feit fallen, und wodurch Sie Ihren Gemeinden zum Ärgernif 
und Spott werden. Diejed Gebot benimmt Ihnen das Gepräge 
offener Männlichkeit und macht Sie zu Heuchlern! 

„Ja, erheben Sie fi, zerbrechen Sie die Ketten Ihrer 
Feigheit, ihrer Schande, zerreißen Sie dad Gewebe der Heu: 
chelei, in welches Sie von Rom verftridt worden find, und 
werden Sie freie, wahre Briefter, wahre deutfche Volfälchrer ! 
Werden Sie Alled, denn jest find Sie Nichts, werden Sie 
Menfhen! Kommen Sie endlich einmal zu der Überzei: 
gung, daß die Priefter wegen der Völker, nicht die Völker 
wegen der Priefter da find.’ 

„Fürchten Sie die Domkapitel, die Biſchöfe, den Papſt? 
Alle diefe vermögen ohne Sie nichts, nur durch Sie find jene 
mächtig; auf Ihre Feigheit, Ihre Unwiſſenheit bauten jene 
ihre jegige Willkührherrſchaft.“ 

Laſſen Sie fih nicht überreden, daß die hierarchifche 
Macht wachfe, weil in einzelnen deutfchen Staaten zahlreiche 
Übertritte zur römifihen Confeſſion ftattfinden! Die Nation 
wird und foll erfahren, daß dieſe Übertritte meift durch Die 
Umtriebe und das Geld der Jeſuiten veranlaßt werden, durch 
Geld, welches dieſe geiftliche geweihte Breibenterbande der 
römischen Hierarchie dem armen Volke mitteld Roſenkranz und 
Betvereine ablodt und den Vermögenden durch Erbjchleicherei 
raubt. Wenn aber unjer Volk died erfahren, wenn es einge: 
fehen haben wird, wie fehr das, was ihm das Heiligfte ift, 
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„die Religion,” von der römifchen Hierarchie mißbraucht 
wird, daun wird ed mit umerbittlichem ENDE: Nom und 
feine Heuchler verwerfen. 

„Sie jollen, fo lautet der Ruf Ihrer Nation, „ſich los— 
jagen von der entehrenden, unchriftlichen Willkührherrſchaft des 
römischen Bilchofs, Sie jollen im Verein mit Ihren Mitbir: 
gern, den Laien, die chriftlichsfatholifche Religion in ihrer 
Reinheit und einfachen Erbabenheit, frei von dem römifchen 
Fluch, Zwange und Heuchelei, ohne Menſchenfurcht wieder berz 
ftellen; Sie folfen eine deutſch-katholiſche (d. b. allgemeine) 
chriftliche Kirche gründen; Sie follen nicht mehr römische, 
Sie follen wahre deutſche Briefter und Volkslehrer fein.“ 
So die Stimme Ihres Volkes, der Ruf Ihrer Nation! Merz 
den Sie diefom Rufe folgen? Werden Sie das Werk ohne 
Menſchenfurcht beginnen ?-D ich bitte, ich beſchwöre Sie, fol: 
gen Sie dem Rufe, gehen Sie ungeſäumt an’d Werk, jebt, 
da ed noch Zeit iſt. Ich bitte Sie, an's Werk zu gehen, 
und ich fchäme mich nicht, Sie zu bitten, da der Preis fo 
unendlich groß und erhaben ift, um den ich Bitte. Denn ich 
bitte um unjere Religion, um die Ehre, die Unabhängigkeit, 
den Frieden der. deutſchen Nation, und ih Bitte um Sie 
jelbft, Ihre Männerwürde, Ehre, Tugend, Ihr Glück!“ — 

Richtig erkennend, daß die Schule das fräftigite Werkzeug 
fir Volksbildung fei, wendet fich ang auch an die Fatho: 
liſchen Lehrer. 

„Freunde und Brüder“ redet er ſie an und ruft ihnen 
unter Andern folgende Wahrheiten zu: | 

„Sind Sie feige Dienerfeelen im Angefichte ihrer Obe— 
ren, und Tyrannen in Ihren Schulen, jo werden Sie auch 
der Jugend diefen Geiſt der Anechtfchaft, der Feigheit einim— 
pfen; Sie werden Ihre Zöglinge nur abrichten, nicht unter 
richten, fie werden diefelben geichiefter zu Zuchthausfträflingen, 
alö zu felbftbewußten und tugendhaften Staatöbürgern machen, 
Sind Sie aber Männer, die fich ihrer Würde bewußt find, 


118 


find Sie wahrhafte, das Vaterland Tiebende Männer; fo wer: 
den Sie diefen Geift auch der Jugend, dem katholischen Volke 
mittheilen und das katholiſche Volk wird. felbftitändig, wird 
frei von geiftiger Knechtichaft, frei von Nom werden. Und 
fehen Sie, Died tft jet Die größte Prlicht Ihres Berufe: 
Durch die Schule das Volk von der geiftlichen Knechtichaft, 
von der Hierarchie befreien zu helfen, und daſſelbe zur freien 
Tugend zu führen. ine Pflicht, die groß und dringend ift! 

Bas find fle jet? Sie willen ed den Wahrheit nach, 
Sie find unfelbitftändig, abhängig, Sie find Diener der bie 
rarchiſchen Geiftlichkeit, meiſt willenlofe Werkzeuge in deren 
Hand, die Sie zu Heuchlern herabdrückt. Sie find bevormun— 
det, Sie find blos Menfhen und Männer dem Namen nach, 
denn Sie haben nicht die Rechte der Menichen. 

„Ihre Gegner haben zwar noch große Gewalt iiber den 
unwiſſenden Theil des Volkes durch Kanzel und Beichtftuhl, 
die fie mit dem Schleier der Heuchelei behängen; aber Die 
Schulbank it mächtiger und fie wird und muß mit dem 
Schwerte der Vernunft den heiligen Heuchlerfchein zertheilen. 

„Ihre hierarchifchen Gegner find ferner meiſt müßig md 
fchwelgen im Schweiße des betrogenen Volkes; Sie arbeiten 
und darben. Die Hände Ihrer bierarchifchen Gegner find 
befledt und der Fluch der Gejchichte ruht auf ihnen. Ihre 
Hände aber find rein und die Geichichte erwartet Alles von 
Ihnen. Ihre Gegner haben zu Waffen: die Heuchelei, den 
Aberglauben und die Finſterniß; Sie die Wahrheit, die Ver: 
nunft, das Licht. Fühlen und fernen Sie Ihre ganze Kraft 
und Überlegenheit nur fennen, wagen Sie den Kampf für 
Ihre und des Volkes geiftige Freiheit und Vervollkommnung. 

„Die Heuchlergarden des römiſchen Stuhles fliehen vor 
dem Licht des Tapes, das angebrochen, die Schlacht gegen 
dad Römerthum des 19. Jahrhundert? wird nicht wie bie 
des erjten im Dunkel des Teutoburger Waldes, fondern auf 
den lichten Höhen des germanijchen Geifted gejchlagen. 
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„Da kämpfen Sie, Sie werden, Sie müſſen fiegen; aber 
kämpfen Sie mit Muth, Tätigkeit, Ausdauer und Liebe,” 

Hierauf richtet Ronge kräftige Worte an jeine Blau: 
bendgenoffen und Mitbürger. *) 

„Slaubensgenoffen und Mitbürger‘ — ruft er Diefen ; zu 
— „das Werk iſt erſt begonnen; noch ſind jene großen Gü— 
ter unſeres Geiſtes und Herzens nicht geſichert, noch bedroht 
ſie der Feind. Darum raſch weiter, um den vollen Sieg 
der Religion und des Vaterlaudes zu erringen! Das wollen 
Sie auch und das haben Stimmen und Aufforderungen von 
nahe und fern mir bekundet. Wohlan denn, wenn wir dies 
wollen, jo vollbringen wir ed und fagen wir und los von 
der römischen Hierarchie, vom Papft, und bilden 
wir eine deutſch-katholiſche, d. b. allgemeine Kir 
che. Ohne dies Feine Rettung, Fein Heil für uns! Losſagen 
muß fich die deutſche Nation von jenem italienischen Biſchof, 
dem Bapft, und deifen Herrjchaft, und fie muß eine wahrhaft 
chriſtliche Gemeinfchaft, eine Gemeinfchaft von Brüdern wers 
den. Dazu fordert Sie, meine Glaubensgenoſſen, die Bflicht, 
die Sorge für Ihr und „Ihrer Kinder Heil und Wohl auf. 
Denn diefer fremde Machthaber, der römiſche Biſchof, Hat 
1) die Religion zum Werkzeuge feiner Herrichjucht geinacht und 
fie durch Mißbräuche entjtelltz er halt und 2) in geiftiger 
Knechtſchaft; er zerftört 3) die Eintracht der Nation und uns 
tergräbt das Glück ded Vaterlandes.“ 

„Sie ſahen, daß römifchsgefinnte Priefter es mwagten, 
deutſche Frauen, die in gemifihten Ehen lebten und deren Kin: 
der evangelifch erzogen wurden, aus der Kirchengemeintchaft 
auszuſtoßen; Sie waren Zeugen, daß römifche Beloten deut: 
fchen Müttern die Firchlichen Segnungen verfagten, ja jelbft 
Flüche über fie auf dem Sterbebette ausſprachen. ft ein 
- solches Gebahren menſchlich? ift es chriftlich 2’ 


*) Alle drei Eendfchreiben find in Altenburg in der Schnup⸗ 
hafefchen Buchhandlung 1845 erfchienen, 
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„Der römifche Bilchof und feine Anhänger entfteflten Die 
Religion durch Mifbräuche; fie führten die Obrenbeichte ein 
und wachten die Priefter zu Richtern über die Gedanken und 
Gefühle der Laien, 

„Die römischen Bifchöfe legten und Deuiſchen die Schmach 
einer dem Volke unverſtändlichen, der lateiniſchen Sprache auf, 
obwohl der Apoſtel Paulus eine fremde, unverftändliche Spras 
he im Bethaus geradezu Unſinn und Wahnfinn nennt, 
1. Kor. 14, 14—23. Die römifchen Biſchöfe führten die 
Abläffe und die Baften ein, blos um Herrſchaft über die Ge: 
müther und um Reichthümer zu erlangen. Die Gefchichte 
erzählt und Die empörendften Beijpiele hiervon. Und noch 
. heute befteht ed, daß der Katholif, welcher an ein hochwür— 
diges geiftliched Amt AO oder 50 Thaler zahlt, alle Freitage 
Fleiſch eſſen kann. Welch ein Frevel! 

„Die römiſchen Biſchöfe führten ferner den frevelhaften 
Handel und Wucher, der mittelft der Mepftipendien getrieben 
wird, herbei. 

„Oder ift es nicht ein fchumpfliched Gewerbe, wenn Prie⸗ 
fter von rauen und Müttern, an deren bleichem Geficht der 
Hunger nagt, oft Geld fiir eine Meſſe nehmen? 

„Sie follen nur in den Grenzen denken, jprechen und 
fihreiben, welche Ihnen Rom vorgezeichnet hat; ſonſt werden 
Sie als schlechte Katholiken ausgeſchrieen, oder ald Ketzer 
verdammt. Sie jollen die Slaubensfäge nicht frei beurtheilen, 
obwohl der Apoftel Banlus jagt: Prüfet Alles und behal: 
tet das Beſte. Sie follen blind geborchen und annehmen, 
was Ihnen der Papft und feine Prälaten worfchreiben. 

„Auch das Herz fchlägt Ihnen die Hierarchie in Feſſeln. 
Denn Eatholifche Männer und Frauen follen mit evangelijchen 
in fein Ehebündniß treten, wenn die Kinder nicht römiſch er: 
zogen werden. "Und welche unmenfchliche Handlungen haben 
nicht viele römiſch-katholiſche Priefter verübt, welche unfittliche, 
unverfchämte Borderungen haben felkige nicht geſtellt? Diefe 
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Römlinge verlegen mit der fittenlofeften Brechheit das Scham: 
gefühl der deutichen Jungfrau, welche fie verpflichten, fich 
vorher zu erklären? in welcher Konfeifion die zu hoffenden 
Kinder erzogen werden jollen. Wie? deutſche Männer und 
Süunglinge, haben Sie gar feine Achtung für Ihre Töchter, 
Bräute und Schweitern, daß Sie diefen Wahnfinn dulden ? 
Wann fchlägt denn einmal Ihr gerechter Zornmuth über fol: 
hen Frevel in Ihrer Bruft auf, und wann ftellt er fich zu 
Schug und Wehr gegen jene blöden Knechte Roms, welche 
frech die heilige Scham Ihrer Bräute, Schweitern und Töch— 
ter verlegen? Jetzt muß es gefihehen! Jetzt ift e8 an der Zeit!” 

„Wollte ich all das Unheil, die Schande fchildern, welche 
durch Rom über die deutſche Nation gebracht worden find, 
jo müßte ich große Bücher jchreiben.” 

„Ruft nicht heute noch und täglich die bierarchifche Par: 
tei Sie zu Unfrieden gegen Ihre proteftantifchen Mitbürger . 
auf? Verwehrt fie Ihnen nicht, Ehebiindniffe mit ihnen einzu: 
gehen, verdammt fie Ihre protejtantifchen Mitbürger nicht als 
Ketzer, mit denen Sie nicht in näherer Breundichaft ftehen 
jollen? — 

„Die Römlinge ehren: daß Ihre proteftantifchen Mit— 
bürger im Jenſeits der Seligfeit nicht theilhaftig werden 
fönnten. Viele können Diefen Pfaffentrug noch nicht durch: 
fchanen, Diele laſſen ſich bethören und wüthen gegen ihre 
Mitbürger, gegen ihr eigenes Vaterland. Um nun dieſen gez 
fährlichen Einfluß einer fremden Macht auf immer abzuweh— 
ren, iſt es Pflicht jedes Deutichen Mannes, fich von Rom 
loszuſagen, damit fein Vaterland nicht werderbe. 

„Keine Pfaffen, feine Laien foll es mehr geben; fondern 
ein edles freies Brüderthum ſoll beftehen, „Denn ein prie— 
ſterlich Volk ſollt ihr werden!“ Dies ſpreche ich zu Ihnen, 
meine Glaubensgenoſſen und Mitbürger! um meine Pflicht zu 
erfüllen, um Ihren Aufforderungen Genüge zu leiſten, die Sie 
in vielen Schreiben, aus den verſchiedenſten Gauen meines 
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Baterlanded, an mich ergeben ließen, Aufforderungen von 
Katholiten und Broteftanten, von Männern und Frauen, in 
gleicher Gefinnung unterzeichnet. D, eine große und erhabene 
Pflicht haben Sie. mir auferlegt, meine deutichen Mitbürger, 
eine Pflicht, die zu erfüllen mich unendlich erhebt und ftolz 
macht, aber erhebt und ftolz macht im Namen meiner Nation, 
meined Vaterlandes. An Die treue Erfüllung dieſer Pflicht 
bin ich bereit meine Kräfte nud mein Leben zu fegen, mit 
Freuden mich zu opfern.’ 

Nächſt feiner „Rechtfertigung“ Tann man aber fein 
Wort an die Römlinge in Dentfchland*) ala den 
Abfagebrief Ronge's an die römifche Hierarchie betrach— 
ten, Hierin zeigt Ronge, daß er weiß, welchen Weg er bes 
treten und daß .er von nun an einen Kampf auf eben und. 
Tod zu fämpfen habe. Eben darum gehört diefed Schreiben 
- der Gefchichte an und folgt bier in feinem ganzen Umfange: 


‚Anhänger der römifhhen Hierarchie, ich babe unter 
euch geftanden und gefehen, welch’ Spiel ihr fpielt mit der 
Menfchheit, wie ihr ed mit ihr meint. Das Wort Wahr: 
heit tönt von euren 2ippen, aber fie wohnt nicht in euren 
. Herzen, Mitleid und Liebe habt ihr auf der Zunge, aber ‚nicht 
im Bufen. 

„Die Phariſäer, wie fie das Evangelium fchildert, find 
nur Kinder gegen euch Jeſuiten und geiftliche Tyrannen! 
Denn die Hohenpriefter und dad Pfaffenthum der Juden fraß 
6108 die jüdische Nation, ihre aber habt die unglüdfeligen 
Geſchicke vieler Völker von Europa auf euch. Durch weiten 
Schuld floß vorzugsweiſe das dentfche Blut unter dem 4. 
Heinrich und in dem Kriege, der 30 Jahre Dentichland vers 
wüſtete? Durch wen befonders fant Polen in blutige Trüm— 


x) „Ein Wort an die Nömlinge in Deutfchland, und nur an 
diefe, zum Neujahr 1845. In Mr, 8 der fächl. Waterlandsblätter, 
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mer, wurde Frankreich, Spanien in neueſter Zeit zerfleifcht ? 
Durch die Herrſchſucht, den Geiz, die Sittenlofigfeit und die 
Ränke der römifchen Hierarchie, deren Werkzeuge es wagen, 
fih Väter und Lehrer der Völker zu nennen. Wer Ddiefe 
Werkzeuge nicht kennen gelernt und nicht durchſchaut hat, 
möchte freilich nach ihren füßen Worten glauben, unter ihnen 
wären die Engel des Lichts, die Boten des Friedens, die 
Bringer des Heild. Doch wo ift der Segen, den fie fpenden? 
mo das Glück, das ihre Schritte bringen? welches ift ihre 
Moral? was meinen fie mit ihren fchmeichelnden Liebeswor— 
ten? was ift die Meligion, welche die Völfer beglücken ſoll, 
unter ihren Händen geworden? — Uber die Nebel ſchwinden 
und die Kette der Geiſter bricht. Das merkt Ihr wohl?! 
Darum dieſes Zetergefchrei! Ya, es iſt geſchehen! Denen, 
die es nicht wiffen und fühlen, daß das Neich des Trugs und 
Aberglaubend zu Ende ift, denen will ich's Geweifen. Seht, 
feit ich gegen euch aufgetreten, mit einfachem Wort, euer wer: 
derbliches Treiben ſchilderte, was fprachen, was thaten die 
Völker, nicht allein deutfcher, fondern auch fremder Zungen? 
Ihr wißt, daß fie begeiftert auffprangen, ihr hört, ihr feht es 
noch zur Stunde. Was thatet ihr? Fluch und Haß ließet 
ihr rufen von den Kanzeln, mit tobendem Eifer riefet ihr nach 
der Gedankenfcheere des Eenford (eure traurige Erfindung) ge: 
gen die Preffe: Gefängniſſe, Schlimmeres vielleicht noch hieltet 
ihr Schon im Hintergrumde, Gegen wen? gegen mich und alle 
jene, welche der Wahrheit, der gemißbranchten Religion, dein 
Nothichrei, der lang unterdrückten Klage und dem Jammer— 
ruf der Völker Worte gaben. Und mwahrlih, käme ed auf 
euch an, Die ihre euch fo gern Apoſtel der Liebe und des 
Lichts nennt, ich und mancher Andere wiirde das Licht nicht 
mehr fehen, — 

„Mich nennt ihr einen falfchen Propheten, Verräther, Ju— 
dad, Meineidigen, Volfdaufwiegler, Demagogen, Communi— 
ften, und weiß der Himmel was noch. hr ruft mir dies zu 
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in euren Slirchenblättern, von euren geweihten Kanzeln, ſchmäht, 
verläumdet ihr mich. Uber was Hilft euch Died? Nichts, gar 
nichts, es ſchadet euch vielmehr. Und wer bin ich denn gegen 
euch geftellt? in ganz einfacher Menſch, ohne Reichthum, 
ohne Macht, ein Menich, der feine andere Heimath bat, als 
die Herzen feiner Breunde und des größten Theile der Völ— 
fer, die ihr mißhandelt. Ein Menſch, der ſich aber entjeßte, 
die Völker zu hintergeben, der fich ſchämte, ein Deuchler zu fein, 
und der eure Pfründen von fich wied, Ein Menjch, der jchlicht 
und geradezu einige Worte für die gemißbrauchte Religion und 
für die betrogenen Menfchen fprach, und den ihr deshalb des 
Amtes entjegt und mie einen Verbrecher aus der Kirchenges 
meinde ausgeſtoßen habt. — Was richtet ihr aus gegen 
nich? Nichts, gar nichts! Die Völker wollen euch nichts 
mehr glauben, weil fie zu oft hintergangen worden. Der 
größte Theil der Nation flimmt mir bei. Der Kleine 
Theil, den ihr noch vwerblendet haltet durch eure Künfte, euren 
Reichthum, durch Burcht und Schreden, er wird alsbald von 
ech laſſen, ſobald er eingejehen bat, daß der Kampf für ihn 
gekämpft wird. Denn wiflet, es ift ein Kampf für den betro: 
genen Theil der Nation, für die gemißhandelten Prieſter, für 
die gemißbrauchte Religion! Deren Wort will ich führen, fo 
gut ich's kann und jo lange ich's kann, und ich fühle den 
Muth des Siege in meiner Bruft. In die Schranken trete 
ich gegen euch, Römlinge! und wären eurer noch weit mehr, 
ald deren find. Meint ihr etwa, dab ich mich fürchte vor 
euren Drohungen? D, glaubt, mich foll noch das erfte 
Burcchtfröfteln anfommen um mein Leben, denn ich bin Bereit 
zu fterben. Und die Sache, um Die es fih Handelt, ift das 
Leben eines Menfchen wohl werth, es handelt fih um die 
große Sache der Befreiung von Nom! D ihr mähntet, ihr 
würdet mich vom Wege ded Rechts und der Tugend abzichen ? 
Eher mögt ihr verfuchen, die Erde aus ihrer Bahn zu ziehen. 
Ihr habt ferner fo viele Verleumdungen gegen mich auöge: 
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freut, um mich zu werfleinern, da ihr die Wahrheit beffen, 
was ich gelangt, nicht leugnen konntet. Was habt ihr erreicht? 
Man glaubt euch nicht, man weiß, daß ihr die Unmahrbeit 
redet. Sch durfte anf eure Schmähungen nicht einmal ant: 
worten! Wollte ich mich vertheidigen, jo würde ich's doch 
nicht im der Weiſe, wie ihr mich angegriffen habt. Aber 
wollte ich die Schuld mit der fih Mancher von euch Keladen, 
wollte ich die öffentlichen und heimlichen Sünden, die Man: 
chem won euch nicht nur Dad allgemeine Gerücht nachfagt, die 
auch in unumſtößlichen Beweisen gegen ihn zeugen — wollte 
ich das Alles euch hier wiederbelen, mie möchtet ihr folche 
Laſt tragen ? 

„Einige haben mich zu widerlegen geiucht! Sollte ich dar: 
auf eingehen, was dieſer oder jener, der fich ſelbſt belügt oder 
Andere belügen will, gefafelt hat, um die mißbräuchliche Rock— 
verehrung zu rechtfertigen? Sch habe felbft dies nicht nöthig, 
denn dieſer fürchterlihe Mißbrauch, Der zu Trier verübt, 
läßt fih nun und nimmer rechtfertigen, und kämen alle Do: 
etoren und Domprediger der Welt zufammen und wendeten all’ 
ihren Wiß, ihre Lift und ihre Redefunft an, die fie etwa be: 
fiten, fie Fünnen den gefunden Menfchenverftand nicht umkeh— 
ren. Was wollen dieſe Leute rechtfertigen vor der Vernunft? 
Wenn die Trierichen Wallfahrer rufen: „Heiliger Rod bitte 
für und!’ fo ift und bleibt dies ein Gößendienft; und wenn 
der Biſchof Arnoldi große Summen Geldes von den Pilgern 
genemmen bat, jo ift und bleibt Died eine Ungerechtigkeit, eine 
Gottlofigfeit, Die von dem einfachften Landmanne, der denfen 
kann, nimmer gerechtfertigt werden können. Mag Dr. Nitter 
immerhin, nicht blos alle Reliquien nach Chrifti hererzählen, 
wie er es gethan, fondern auch alle von Erfchaffung der Welt 
ber; jo kann er Doch nicht widerlegen, daß zu Trier gefungen 
wurde: „Heiliger No Bitte fir und‘ und daß dies unchrift: 
lich iſt! — 

„Wäre ferner Dr. Baltzer der ehemalige Hermeſia— 
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ner noch fo wißig einerfeitd, und zu Thränen gerührt ande: 
verjeitd über die Züge nach Trier, ob ihrer chriftlichen Poeſie“); 
fo wird doch Fein fittlicher Menſch die Sittenlofigfeit und Die 
Unzucht, wie fie zu Trier vorgefommen, für „ehriftliche 
Poeſie halten!” Mögen. ferner Dr. Nitter und Dr. 
Balger immerhin rufen: „Rouge ift nicht der Verfaffer, fon: 
dern ein Gutöbefiger bei Neiffe, ein evangelifcher Hanölehrer, 
oder gar, eine ganze Gejellfchaft in Bredlau bat den Brief 
verfaßt, und Nonge hat blos den Namen dazu gegeben; fo 
zeigen fie blos, daß fie fähig find, mit einer jolchen Täufchung 
vor die Augen der Welt binzutreten. Die Herzen und die 
Vernunft von Millionen Menfchen laſſen fich nicht leicht täu: 
fchen und mir ift wirflih nicht bang um den Verluſt der 
Autorſchaft, denn ihr werdet mir Gelegenheit verſchaffen, das 
was ich gejagt, wiederholt zu wertheidigen. — Schricb end— 
lich der Domherr Börfter noch 10,000 Predigten wider die 
Preſſe zu Gunften des Trierſchen Götzendienſtes: ed ift Alles 
verlorne Mühe. hr habt euch felbit das Prognoftifon eures 
Falles geitellt, römifche Doetoren mit und ohne Poeſie und 
Witz, mit und ohne Argliſt. D, ihr werdet die Sünden von 
Jahrhunderten büßen, wenn ihr fo fortfahrt, wie ihr jeßt be 
gonnen. Es ift zu Ende gefpielt das Teichtfertige Spiel. 
Was? ihr wollt noch fürder die Lehrer der Religion fein, und 
ihr treibt Wucher mit der Religion gleich dem gewinnfüchtigen 
Treiben des Tages?! Wie? ihr wollt Verfünder des Evan: 
gelii fein, ded Evangelii, drin es jteht: „Und Chriſtus machte 
eine Geißel won Striden, ging in den Tempel und trieb Die 
Käufer und Verkäufer heran, und rief: „meines Vater? Haus 
ijt ein Bethaus, ihe aber machet es zu einem Kaufhaus.‘ 
Matth. 21, 12, 13, und ihre wollt in Schuß nehmen, Daß 
ein Biſchof fo viel Geld von der armen Teichtgläubigen Dienge 
hingenommen bat? Wie? ihr wollt die Lehrer des Volks fein, 


*) Dr, Balger nennt die Zuͤge nach Trier „hriftliche Poefle, 
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die Vertreter der Bildung, Gefittung und Humanität, und 
ihr vertheidigt die gräßliche Unvernunft, ein Kleidungsſtück zu 
verehren, nein, anzubeten? Ein Kleidungäftüd, von dem ihr 
fel6ft nicht nachweifen könnt, wer ed getragen? - Ihr fprecht 
der Vernunft, dem Herzen, der Bildung, der Freiheit, der 
Sittlichfeit auf ſolche unehrbare Weife Hohn? — Bei Gott! 
einen folchen Hohn, einen ſolchen Spott läßt ſich weder die 
Vernunft, noch das Herz der Menfchheit bieten. Euer Stre: 
ben und Mühen wird in fich zerfallen, die römische Serrichaft 
‚wird nicht Tänger regieren und knechten, ob ihr fie auch für 
die Kirche ausgebet, die ewig ftehen fol. Die Menfchheit 
ift die Kirche Gottes, und in ihre waltet der Geiſt. Die: 
fer Kirche (dev Menſchheit) babe ich gefchworen, nicht diefem 
oder jenem römischen Bifchof. Das merkt euch, umd fchreit 
nicht, daß ich meinen Eid gebrochen. Ihr wohl, Römlinge, 
brecht täglich der Menfchheit den Eid. Sa, den Eid brecht 
ihr der Menfchheit, ihr follt die Wahrheit fprechen und nach 
der Wahrheit handeln, die Menſchheit verfühnen und verboll: 
fommnen, und ihre thut dad Gegentbeil. Eurem Wohlleben 
gegenüber verarmt das Volk, euer Beiſpiel führt ed zur Sit: 
tenlofigfeit, ihr unterdrückt jede geiftige Erhebung und entflei 
det oft dad Volk feiner Menſchenwürde.“ 

„Allein nicht blos der gefammten Menfchheit Grecht ihr 
den Eid, ihre brecht auch die Treue eurem WBaterlande, 
denn ihr jeid gezeugt und erzogen von einem deutjchen Water 
und einer deutſchen Mutter; ihr werdet vom Schweiße eurer 
deutfchen Mitbürger ernahrt und erbalten, ihr nennt und Fennt 
die Laute der deutichen Sprache ald Diejenigen, mit Denen euch 
eure Mutter zuerft im Leben begrüßt und in welche fie die 
unermeßliche Liebe ihred Herzens zu Tegen juchte, ihr Habt 
‚Theil an den Erzeugnifien des deutfchen, Geifted und ärntet 
die beiten Früchte von dem großen Welde des deutjchen Ges 
werbfleißed und der deutſchen Kunftz ihr bewohnt mit euren 
Mitbürgern die heimathlichen Gauen; ihr athmet die heimis 
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ſchen Lüfte; ihr nennt die deutſchen Berge, die deutſchen Flüſſe, 
die deutſchen Gauen auch die euren; ihre theilt Alles mit ums, 
aber ihre feid feine Deutichen, ihr geborcht blind dem römifchen 
Biſchof; ihr feid Knechte deſſelben und unterdrückt und ernies 
drigt eure deutfchen Brüder. UÜberlegt euch dies, ſeht in bie 
Geſchichte, seht in's Leben, und ihr werdet euch überzeugen, 
daß es mit der römischen Herrfchaft zu Ende gebt und daß 
die Jeſuiten feinen Platz mehr bei und finden, 

„Die Stunde war jegt gefommen, Die Bahn war euch 
gebrochen, ihr Eonntet euch entfcheiden, römiſch oder deutſch, 
Kneihte oder Freie, Henchelei oder Wahrheit, Hierarchie 
oder Chriftenthum waren die Loſungsworte. Aber ihr habt 
weder die Stimme eurer Religion, eure Gewiſſens, eurer 
Vernunft noch eurer Nation hören wollen, ihr wollt Knechte 
und Werkzeuge des römischen Biſchofs auf deutſchem Boden 
bleiben, ihr wollt eure Väter, eure Miitter, eure Brüder, eure 
Schweftern, eure Nation, euer Vaterland niederhalten, noch 
ferner niederhalten und verratben. Wohlan denn, fo kündige 
ich euch im Namen meiner Nation an: Ihr felbft Habt 
euch euren Mitbürgern entfremdet! Hingehen 
mögtibr in die ſelbſtgewählte Heimath, die ihr 
eurer deutfchen Muttererde vorzicht, indie Man: 
ern Roms, mögt fie fügen gegen die Laft des 
Blutes, der Thräanen, des Fluches der Völker der 
Erde. Glaubt's nur, die Stunde ift näher, als ihr in eurer 
Sicherheit wähnt. Bald werden noch andere Briefter auf: 
ftehen, e8 werden Gemeinden und Lehrer wider euch auftreten. 

„Schon naht der Geift wie Sturmeäbraufen, bald bat er 
euer morſches Gebäude zufammengeworfen, die Belleln der 
Vernunft und ded Herzens brechen, und die Völfer treten an's 
Licht des Taged, der Wahrheit und Geifteöfreiheit. Es iſt 
Frühling, es iſt Mai geworden, eine Frühlingsluft ſtrömt 
über die Erde, ich habe ſie gefühlt in meinem Herzen, in mei⸗ 
nem Geiſte, noch ehe ich die Saat geſehen, die jetzt aufſproßt, 
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und ich werde nimmer vom Plage weichen, 6i8 das Werk voll: 
endet, das meine Pflicht mich beginnen hieß. Nur muthiger 
bin ich geworden durch eure Schmähungen, muthiger im Nas 
men meiner Nation, welche euer Unrecht und eure Untreue 
ſchon fo Tange getragen, welche aber jett kühner und muthiger 
geworden ift, und welche fiegen wird, vereint, in brüderlis 
her Eintracht und Kraft! — 
Sanuar 1845. Johannes Ronge. 


4. 18, 
Ronge’s Biographie. *) 
Ronge tritt von nun an ald Neformator und Begründer 
ber deutfchkatholifchen Kirche auf; mithin müſſen wir die Ge 
fehichte feined Lebens der Gründungdgefchichte der deutſchka— 
tholifchen Kirche einverleiben. 

Ronge ward den 16. Ditober 1813 zu Biſchofswalde, 
im ſchleſiſchen Kreife Neiffe, geboren, Sein Vater befaß ein 
Feines Banerngut, deffen Ertrag eine Familie von acht Kins 
dern ernähren mußte, woraus folgt, daß die Kinder fehr früh 
zur Arbeit angehalten wurden. So mußte "Johannes bis 
zum. 12. Jahre die kleine Schafheerde hüten und erhielt Schul: 
unterricht nur in den wenigen Stunden, die dieſes Gefchaft 
ihn freiließ, und im Winter. Doch lernte der Knabe viel, 
befchäftigte fich bei feiner Heerde befonderd mit dem Katechid- 
mus umd der biblifchen Gefchichte, Dachte über Zeit und Ewig— 
feit vielfach und ernftlih nach und zeigte überhaupt fo viel 
Fähigkeit und Anlagen, daß der Ortöfchulfehrer den Water bes 
ftimmte, ihn auf dad Gymnaſium zu fchiden. 

Sohannes fam alio 1827 nach Neiffe und befuchte bis 
1836 das dortige Gymnaſium. Er war ein fleißiger, flilfer, 
folgfamer und wohlgelittener Schüler, der fich alfenthalben die 

*) Vergl. „Rechtfertigung von Joh. Ronge, Sena, 1845, bei 
Frommann,’’ und die Biographie Fr welhe R. Blum in 


dem Buche: „Vorwärts! Volkstaſchenbu r das Jahr 1845" Seite 
234—241 gefchrieben hat, 
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ehrenvollſten Zeugnifte erwarb, Geſchichte, bei deren Studium 
ihn beionders Rotteck begeifterte und deutfche Literatur waren 
feine Lieblingäbeichäftigungen, Dagegen konnte er den alten 
Sprachen wenig Geſchmack abgewinnen und beionderd die 
Nömer widerten ihn an. Tüchtig vorbereitet bezog Ronge 
1837 die Univerſität zu Breslau. 

Das Gefühl der Freiheit und Unabhängigkeit durchdrang 
ibn bier mit der freudigiten Negung und ftählte feine Seele 
zu einer möglichen md angeftrengten Ihätigfeit. Geiſt und 
Körper suchte er gleich ſorgfältig auszubilden und war ein 
ftiller und jchlichter, aber cin geiftig lebhafter, Fräftiger und 
tüchtiger Student. Auch feiner Militärpflicht genügte Ronge 
während der Univerfitätäzeit, indem er ein Jahr als freimilli: 
ger Jäger in Breslau diente, Aus Neigung batte er Die 
Theologie erwählt, ald Geittlicher hoffte er bejonders beim Un: 
terricht Der Jugend, wie bei der Belehrung des Volkes thätig 
jein zu können. Obgleich man ihm in der letzten Zeit feines 
Studiums mannigfach abrietb, Geiftlicher zu werden, obgleich 
fein eigner Entſchluß durch reifere Einficht und einige Erfab: 
rımg mehrfach erſchüttert wurde, wählte er Dennoch dieſen 
Stand, um — dem Bater die Sorge für feine Erbaltung 
abzunehmen und das Verinögen feiner Geſchwiſter nicht zu 
ſchmälern. 

So zog er Ende 1839 in das Alumnat zu Breslau 
und wandte fich bald mit Entjegen — nicht von jenem Bes 
rufe, jondern von Den Vorbereitungen ab, mit welchen die 
Römlinge ihre Prieſter Bilden. Dieſe vollftändige Unterdrüf: 
fung aller Selbititändigfeit und geiftigen Freiheit, dieſes Ver: 
graben in leeren Formenkram und täglich mehrmaliges, ſtun— 
denlanges Dinplärren unerquicklicher Gebete, Die erniedrigende 
Behandlung, die allınäblige Knechtung der Zöglinge bis zur 
endlichen vollftändigen Sclaverei, der Mangel an nützlicher 
Beichäftigung ſowohl, ald an Zeit und Gelegenheit zu felbit: 
gewählten Studien, endlich das unheimliche, geſpenſtiſche, 


431 


ſcheue, verdummte,- oder. jejuitijch = verfchloffene - Weſen feiner 
Genoſſen, dad Alles erfüllte Ronge's Seele mit eben fo viel 
Schmerz als quälender Unruhe und reifte mehrmals den Ent: 
ſchluß, fich dieſem Schredenslonje zu entziehen. Aber ein 
Hinblick auf jeine Familie einerjeits und auf feinen künftigen 
ſegenvollen Beruf andrerſeits, bielt ihn feſt im dieſer „klei— 
nen Hölle“, wie ein Domherr das Alumnat ſelbſt nannte. 
„Aber, ich bitte Sie,“ ruft Ronge, „deutſche Väter und 
‚Mister, laſſen Sie keinen Ihrer Söhne in dieſes Grab ſitt— 
licher Freiheit und Selbſtſtändigkeit hinabſteigen! Sie ziehen 
ſich eine größere Schuld zu, als wenn Sie ihnen das Leben 
nehmen, denn der moraliſche Tod iſt ſchlimmer und ſchmerzli— 
cher als der leibliche. — Und Sie, meine jugendlichen Freun— 
de, ich beſchwöre Sie, weichen Sie von dieſem Grabe Ihrer 
ſittlichen Kraft und Selbſtſtändigkeit. Sie verlieren an Geiſt 
und Körper und wären Sie Rieſen an beiden, Sie werden 
doch Knechte und Heuchler.“ | 
Vollſtändig zugerichtet zum Dienfte der Hierarchie verließ 
Ronge Ende 1840 das Alumnat, lebte kurze Zeit im Kreife 
der Seinen und folgte dann einem Rufe ald Kaplan nad 
Grottkau, einer Fleinen Stadt im Neiſſener Kreife. Bier er: 
warb er fih bald Vertrauen und Liebe bei den Ginwohnern 
und die unbedingteſte Hingebung der Jugend. Denn die 
Schule war es befonderd, die Ronge mächtig anzog, der er 
am innigften zugethan war, der er am freudigften jeine Kraft 
widmete. „Hier“, ſagt Nonge felbft, „war ich frei von der 
Spisnerie, die meine Kanzel umlagerte, meine Bruſt drückte 
und meine Worte lähmte; frei von dem nicderbeugenden Ge: 
fühle, das der Beichtituhl in mir erregte, wo ich in mir einen 
Götzen, einen Gedanken- und Gewifjendrichter meiner Mit— 
menschen erblickte.” Daß Nonge fein Prieſter im Sinne der 
Nömlinge war, dag er gegen die Heuchelei und Werkheilig— 
feit nach Kräften anfampfte, daß er mit der wahren Got— 
teöfurcht zugleich Aufklärung und Bildung zu verbreiten fuchte 
9°. 
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— iſt eben fo natürlich, als daß er dieferhalb von geifteßbe- 
fchränften Genoffen beobachtet und werbächtigt, von den ultra⸗ 
montanen Dbern aber bereits mit mißlibigem Auge betrach: 
tet und alsbald reif zur Strafe und Rache beſonders erfannt 
wurde. Von feinem Kampfe in jener Zeit geben eine Reihe 
von Gedichten, „Katholiſche Lieder”, die Ronge's Seelenzu— 
ftände in einfachsherzlicher Sprache nalen, Zeugniß. Jedes 
derſelben ift gegen ein Glied der ehernen Kette gerichtet, an 
welche Rom feine unglücklichſten Sclaven, die Priefter, an: 
ſchmiedet. 

Inzwiſchen reifte in Ronge Ueberzeugung und Bedürf— 
niß, gegen die römiſche Hierarchie offen in die Schranken zu 
treten, immer mehr und wurde angeſtachelt und geſtärkt durch 
die willkührliche und fhonungslofe, ja tyranniſche Behandlung, 
welche die Geiftlichen von ihrer Behörde erdulden mußten. 
Beionderd der — nach einer fpäten Erklärung der preuß. 
Regierung unbefugte und gefeglich gar nicht berechtigte — 
Bisthumd:General-Adminiftrator Domherr Dr. Ritter ſchal— 
tete mit umerträglicher Wilfführ: er erhob ſchamlos feine 
Kreaturen zu den beiten Stellen, fchob ihnen die reichften 
Pfründen zu und mißhandelte dagegen Geiftliche, die ihm 
nicht gefielen, mit Verſetzung, Amtdentfegung, Einfperrung 
u. ſ. w.; er fohaltete wie ein übermüthiger Satrap in der 
geiftlichen Provinz, die ihm Nom zur Knechtung übergeben, 
oder doch überließ. Es bedurfte nur einer Außerlichen Veran: 
Yaffung zum Bruche, und Diefe fand fih in der Biſchofswahl 
zu Breslau. 

Dad Breslauer Domkapitel hatte am Ende des Jahres 
1841, nachdem der Biſchofsöſitz Aber ein Jahr erledigt mar, 
den Domberrn Knauer zum Bürftbifchof gewählt. Knauer 
war ein bereits ſehr alter und ſchwacher, aber ein milder, 
freifinniger, freundlicher und liebevoller Priefter, deifen Wahl 
von jedem Unbefangenen mit Freuden aufgenommen wurde. 
Anders fihien es im Rom zu fein, denn bis gegen Ende des 
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Jahres 1842 ftrich die Zeit dahin und die Beſtätigung des: 
nenen Bifchofs blieb aus, während andere, viel fpäter gewählte 
Biſchöfe längit beftätigt waren. So verbreitete fich denn die 
Kunde von alterlei Ränken und Intriguen, die im Schoofe 
des Domkapitels felbft gegen Knauer geiponnen würden. Satz 
ten die Römlinge fich über das Ergebnig der Wahl getäufcht 
und waren davon überrajcht worden, oder hatten fie die Lies 
benswerthen, ihrem finftern reiben abholden igenjchaften 
Knauer's im Voraus nicht genugjam erfannt, kurz, es hieß 
mit ziemlicher Gewißheit, daß Knauer von einigen feiner Wäh— 
ler felbft in Rom angefchwärzt und verdächtigt und fo die 
Beftätigung bintertrieben worden, während der Sprengel un: 
ter Dr. Ritter's Tyrannei fehmachtete und die Gefchäfte mans 
nigfache Störung erlitten. ine Stüße fanden dieje Gerüchte 
in der rätbielbaften Haltung des Domkapitels felbit, welches 
die der Sache nachtheilige und dem Wahlförper keineswegs 
chrenvolle Nichtbeftätigung ertrug und ganz ftill dazu fchwieg. 
Diefe Verhältniffe beſprach Ronge in einem Auffage „Rom 
und dad Bredlauer Domkapitel” in Nr. 135 der 
ſächſiſchen Vaterlandablätter vom Jahre 18425 der Aufſatz 
war datirt „aus Schlefien‘’ und unterjchrieben „Ein Kaplan‘, 
ſo daß zur Verdächtigung Ronge's gar Feine Veranlaffung 
vorlag. Aber ein geiftlicher Spürhund Roms entdedte bald, 
daß zwei Nummern früher im Brieflaften des Blattes die 
Worte vorfamen: „Aus Grottkau Dank“, und wußte dieſe 
Entdeckung ſpornſtreichs dem Dr. Ritter einzuflüſtern, worauf 
dieſer unter der Behauptung, daß die „öffentliche Stimme 
(es war doch nur eine geheime geiſtliche Spitzel-Stimme ge— 
weſen) Ronge als Verfaſſer bezeichne“, verlangte, Ronge ſolle 
„ſofort auf ſein prieſterliches Ehrenwort beſtimmt erklären, ob 
er Verfaſſer oder Einſender des Aufſatzes ſei, oder an deſſen 
Abfaſſung irgend einen Antheil habe.“ Ronge antwortete 
auf dieſe jeſuitiſch-inquiſitoriſche Frage: „ſein Gewiſſen ver— 
biete ihm darauf einzugehen“, und wurde nun ohne Verhör, 
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ohne Unterſuchung, ohne Beweis feined Vergehens, ohne Ur: 
theil und Rechtöipruch vom allmächtigen Dr. Ritter und feis 
nen fügſamen Genoffen im Breslauer Domkapitel jeines 
Amtes entjebt und zur Büßung in's Alumnat zu 
Breölan gefordert. 

Es iſt überflüſſig, nachzuweiſen, welche — und 
niederträchtigen Mittel man anwandte, um auch Ronge wie— 
der an die eherne hierarchiſche Kette zu legen, die er zerriſſen 
hatte; wie man unter dem heiligen Antlitz der Freundſchaft 
ihm einen ehrloſen Widerruf deſſen unterſchieben wollte, was 
er als Ausfluß feiner Überzeugung zwar geichrieben hatte, 
wovon aber die Urheberichaft von ihm weder erklärt noch ihm 
bewiejen worden war; wie man Die Glaubenslehren und 
Worte Chrifti werdrehte, um Die feige Unterwürfigfeit, den 
Sclavenfinn zur Tugend zu machen; wie man Die elenderten 
Kleinkichkeiten der Sache beimifchte, um die ed fich handelte, 
und auf Die verleumderifche Ungabe geiftlicher Spionerie bin, 
Ronge beichuldigte, er babe zu kurze Röcke und zu langes 
Haar getragen, fo daß ınan den Fatboliichen Geiftlichen ihm 
nicht angeſehen babe; er babe Das geiftlihe Ant ohne Er: 
bauung und Würde — worunter das Pfaffenthum beuchleri: 
sches Augendrehen und Zerknirſchung verftcht — verſehen; 
u. f. w. Ronge unterwarf fich nicht, widerrief nicht amd 
büßte nicht, ſondern proteftirte qugen das Verfahren und ver: 
langte Unterfuchung. Da wurde feine einftweilige Amts— 
entfegung in eine beſtimmte verwandelt, und an alle Pfarrer 
Schleſiens geichrieben, daß. fie Nonge jede Amtsausübung 
verweigern müßten, jo Daß er alio faft feine Kirche betreten 
durfte, ohne ſich Unarten auszuſetzen, da die Pfarrer, ihre 
Küſter, Glöckner u. ſ. w. den Geächteten bald dem ganzen 
Lande alö cin von dem römiſchen Himmel ausgeipieenes Un: 
geheuer bezeichnet hatten. Ronge verlieh, von der Liebe, dem 
‚Vertrauen und den Segenswünſchen der ganzen Gemeinde, 
den ehrenvelljien Zeugniſſen des Stadtrathes, der Stadtver— 
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grdneten, eined großen Theild der Bürgerſchaft und feines 
Pfarrers ſelbſt begleitet, Grottkau; er lebte kurze Zeit bei jeis 
nem — und aller edeln Berfolgten und Bedrangten — 
Freunde Graf 2. Reichenbach zu Waltdorf bei Neiffe und 
übernahm dann einftweilen den Unterricht der Kinder. auf 
dein Hüttenwerk Laurahütte, an der ruſſiſchen Grenze in 
Oberſchleſien. 


Ein Verſuch, welchen Ronge noch gemacht hatte, Ge— 
rechtigkeit zu erlangen, war fruchtlos geweſen: er wandte ſich 
geradezu an den indeſſen in's Amt getretenen Fürſtbiſchof 
Knauer und verlangte won ihm Wiederherſtellung ſeines ge— 
kränkten Rechtes; der Biſchof verſprach auch dem Bittenden, 
der ſich ihm offen als Verfaſſer des — nannte, Wie— 
deranſtellung. Allein der Einfluß des Domes auf den alten 
Mann war zu mächtig, als daß ſeine Gerechtigkeitsliebe Ronge 
zu gut kommen konnte; als dieſer zum zweiten Male den 
Biſchof ſprach, hatte jener Einfluß bereits gewirkt und der Bi— 
ſchof zog ſich aus der ganzen Sache heraus. Ein Domherr 
aber, welcher Ronge's ungerechte Verurtheilung mit unter— 
ſchrieben hatte, erklärte bei dieſer Gelegenheit, „daß er den 
Aufſatz nicht geleſen habe“, um deſſentwillen er muthmaßlich 
das Lebensglück in Gegenwart und Zukunft eines armen 
Geiſtlichen mit vernichten half, und gab Ronge den Rath: 
„Sie hätten kurz ſagen ſollen: ich habe ihn nicht geſchrieben, 
beweiſt mir's! Dann hätten ſie ruhig bei Ihrem geiſtlichen 
Handwerk bleiben können.“ Dieſe Äußerung iſt zu bezeich— 
nend für das ganze Treiben der Römlinge, als daß wir ſie 
noch kommentiren ſollten. 


Ronge ſchrieb von Laurahütte aus den bereits mitge— 
theilten Brief an Arnoldi, wurde hierauf vom biſchöflichen 
Verweſer Latuſſek zum Widerruf aufgefordert und, als er dieſer 
Aufforderung nicht Folge leiſtete, exkeommunicirt. Da in Lau: 
rahütte eine öffentliche Schule gebaut wurde, verlieh Ronge 
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dieſes Aſyl und begab fih nah Bredlau, wo mir ihn im 
Bolgenden ala thätigen Begründer der dafigen deutſch-katholi— 
fhen Gemeinde wiederfinden werden. 


Die deutfch:Fatbolifchen Gemeinden, welche 
fih vor und bis zu dem Konzil zu Leipzig 
gebildet haben. 


4. 19. 
Breslau 


Seitdem in Schneidemühl eine Feine Anzahl in ihrem 
Gewiſſen bedrängter Katholiken offen fich Todgefagt hat von 
der römischen Kirche, gährte es von einem Ende Deutfchlands 
Bid zum andern und der Ruf nach einer deutfchfatholiichen 
Kirche ward mit jedem Tage lauter. Da ericholl plöglich die 
Kunde: am 19. Januar 1845 hat fih eine chriſtkatho— 
lifhe Gemeinde zu Breslau gebildet. Hierher hatte 
fih Ronge begeben und war mit Freuden aufgenommen 
worden; bier hatte der Profeſſor Regenbreht am 15. Des 
cember 1844 feine oben $. 9. mitgetheilte Erklärung an das 
Domkapitel abgegeben; hier hatte eine der deutfchen Frauen 
öffentlich die Bewohner zur Unterftügung Ronge's aufgefors 
dert. Der römifchgefinnte Klerus eiferte zwar ſtark gegen 
Nonge und feine Anhänger, und der Domprediger Förfter 
gebrauchte Die fonntäglichen Predigten zu Streitmitteln gegen 
die antirömifche Bewegung; allein die Theilnahme fiir Ronge 
und Schneidemühl wuchs in demjelben Maafe, wie der Ab: 
ſcheu gegen die römische Hierarchie. Der Fabrikherr Milde, 
Stadtverordneter und Landtagdmitglied, verfammelte in dem 
Saale des Gymnafiums zu St, Elifabeth, dem Verſamm⸗ 
lungslocale der Breslauer Stadtverordneten, eine Anzahl ven 
etwa 60 Katholiken, um fish über die Mittel und Wege zu 
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berathen, wie den von heiliger Stätte herabgefchlenderten Ver: 
dächtigungen der freifinnigen Richtung zu begegnen fei. 
Derfelbe erklärte am Schluffe feiner Rede, daß er entfchloffen 
fei, fich in einer Adreffe an dad Domkapitel zu wenden und 
bei demfelben ehrerbietigft anzufragen, ob Förſter mit Geneh: 
migung und im Einverſtändniß mit demfelben jene Predigt 
gehalten, und ob fich daher wirklich Diejenigen, welche dem 
in derfelben verdächtigen Kortfchritte Huldigte, nicht als „gute“ 
Katholiten im Siege des Domcapiteld betrachten dürften. 
Der Redner fchlug nun denjenigen von den Anweſenden, 
welche dieſer Adreſſe beizuftimmen ſich veranlaßt fähen, vor, 
derjelben durch eine Adhafionsclaufel beizutreten. 

In der hierauf beginnenden Debatte zeigte fich indeß, 
daß der größere Theil der Anweſenden weniger in der Abficht 
gekommen war, durch ruhige und Teidenfohaftlofe Discuffion 
eine richtige Anſicht der Sache herbeizuführen, ald vielmehr 
die römische Kirche gegen die von der Preffe ihr vermeintlich 
angethanen und von dem Nedner und den mit ihm Gleich: 
gefinnten beabfichtigten Unbilden zu fihügen. Angeführt von 
einem ehemaligen Elementarlchrer, 3. 3. Vorſteher einer Fatho: 
liſchen Privatunterrichtsanftalt für Mädchen, erhob fich eine 
heftige DOppofition gegen die beabfichtigte Adreffe. Ausgehend 
bon dem vermeintlih von ihm wahrgenommenen Erfolge fei: 
ned Religionäunterricht®, wies er auf den römiſch-katholiſchen 
Katechismus hin, der genügenden Aufſchluß über die Lehre: 
der römijchen Kirche gebe und daher obige Anfrage an das 
Domeapitel unnöthig mache. Im Gegentheil habe man alle 
Urfache, den Schug der Regierung gegen die Verunglimpfung 
der Fatholifchen Kirche und ihrer Diener von Seiten der 
Preſſe in Anfpruch zu nehmen. Ihm eriwiederte Brofeffor 
Dr. Regenbrecht, der ebenfalls jener Verſammlung beiwohnte *), 


*) Here Profeffor D. Regensrecht trat, wie bekannt, nicht der 
Adreſſe bei, fondern erklärte in Folge jener gehaltenen Predigt, fofort 
feinen Austritt aus der römifchen Kirche, 


138 


daß wohl Viele der Anmefenden fich noch recht gut auf Die 
geiftreichen Kapitel des Dibeeſan-Katechismus erinnern wür— 
den, aber jeit jener Zeit, in der ihre Seelen mit jolcher Speife 
genährt worden waren, ihrer Jugend, noch Manches Andere 
gelernt hätten, Gr entwickelte hierauf, wie ſchon wiederholt 
feit den Emſer Bunktationen in Deutichland eine refor— 
matoriſche Bewegung fih Fund gegeben, wie aber ftetd die 
römiſche Curie fich Diefer zu bemeiftern gewußt habe, ftetö 
durch Anwendung von Verdammungsurtbeilen und Macht: 
fprüchen, niemald durch witlenjchaftliche Widerlegung. Die 
(ded Elementarlehrers) Schul: und Katechismus-Weisheit 
mußte zwar vor der gediegenen Wiſſenſchaftlichkeit verftummen, 
gleichwohl trennte fich die Verſammlung im zwei prineipiell 
widerftreitende Parteien, jo daß dieſe Verfammlung damit 
endete, Daß die Gegner der Adreſſe den Saal verließen, Die 
Übrigen aber die Adreffe des Herrn Milde durch eine Adhäz 
fiondclaufel zu. der ihrigen machten. *) Die Hoffnung auf 
eine befriedigende Antwort. ging indeß nicht in Erfüllung. 
Nah Verlauf einiger Zeit erhielt Herr Milde eine auswei— 
chende Antwort, in der auf die Hauptfrage gar nicht einge: 
gangen, die Berechtigung ded Laien zu folchen Fragen an die 
Geiftlichkeit überhaupt im Abrede geftellt, und hinfichtlich der 
Lehre der Kirche über die NReliquienverehrung die Fragenden 
an ihre Pfarrer gewiefen würden. Was für Aufichlüffe und 
‚welche Belehrung Die Unterzeichner jener Adreſſe von dieſen 
Pfarrern erwarten konnten, Darüber waren fie nicht einen Au: 
genblick zweifelbaft, und berietben fih daher in einer zweiten 
Zufammenktunft am 20. Januar 1845 über Die weiteren 
Schritte, die zu thun jeien, um den bierarchiichen Übergriffen 


2) Die Gegner der Adreffe follen fich hierauf, was Ref. jedoch 
nicht verbürgen kann, mit der Bitte an die Regierung gewandt has 
ben, die Preffe in der Befprechung confeffioneller Gegenftände zu bee 
jchränfen. Ob eine Antwort und welche den Bittftellern zu Theil 
gervorden ift, davon hat Ref. nichts erfahren, 


des Fatholifchen Elerus Fräftig entgegen zu treten. Ein gro— 
her Theil der Unterzeichner jener Adreſſe ſchien indeß won der 
Grfolglofigkeit jedes weitern Schritte von vorn berein tiber: | 
zeugt zu fein, da nur eine Feine Zahl von etwa 9 Perſonen 
ich an den folgenden Beratbungen beibeiligte, Man beſchloß 
in dieſer Verſammlung, fih nunmehr an des Königs Maje— 
ſtät mit einer Beichwerdefehrift zu wenden, in der Alles zu: 
ſammengefaßt werden jolle, worüber die Laien in den legten 
Jahren den Prieſtern gegenüber fih zu beichweren Grund 
gehabt hätten. Zur Abſtellung diefer Beſchwerden ſolle der 
König um eine Zujammenberufung einer Provinzialſynode, 
eder wo möglich eined Nationalconcild gebeten werden, Die 
ausgezeichnet Fräftige Adrefie ging zwar an ihre Beſtimmung 
ab; bis jetzt ift jedoch noch nicht bekannt geworden, daß ir: 
gend eine Antwort darauf erfolgt jei. Unterdeſſen hatte ein 
anderer Theil der Bewohner Breslau's die Überzeugung ge: 
wonnen, daß es eine Thorheit fei, eine Reformation der Kir: 
che von dem Klerus felbit erwarten zu wollen, daß dieſe viel: 
mebr von den Laien ausgehen mühe, wenn nicht jtetd das 
hierarchiiche Prineip wieder die Oberband gewinnen und Die 
durchgeführten Verbefferungen im Laufe der Zeit zu nichte 
machen jolle, 


Herr Maler Albrecht Höfer hierſelbſt hatte zuerit Den 
Muth, einen Aufruf zur Bildung einer von Nem unabhän— 
gigen katholiſchen Kirhe auf PBrivatwegen zur weiteren 
Kenntniß zu bringen. 


Neben Profeſſor Regenbrechts Anjagebriefe geſchahe die 
erite That in der chriftsfatholiichen Sache zu Breslau alſo Durch 
dieien Höcker, Vorjtandömitglied der jeßigen Gemeinde. 
Als nämlich noch Jedermann unſchlüſſig ſtand, oder fich 
böchitend zu halben Mafregeln entſchloß, erließ der Genannte 
folgenden Aufruf an die jchlefiichen Katholiken, welcher zunächſt 
die Bildung der Breslauer Gemeinde weranlapte: 
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„Aufruf an die fehlefifchen Katholiken !” 

„Kommt es mir doch vor, ald wäre diefer Johannes 
Ronge in einer Wüſte mitten in dem geifleöhellen Deutfch- 
fand! Bon allen Orten Dankadreſſen, Pokale, Becher, 
goldene Denkmünzen — aber Feine Stimme ruft bie 
gleichdenkenden und gläubigen Katholifen auf: kommt, 
fhaart Euch um unſern Ronge, den deutſchkatholiſchen 
Prieſter; er ſoll unfer Hirt und Seelforger fein! 

Drum Euch den Gottedgruß: Briede fei mit Euch, Ihr 
meine deutfchefatholifchen Brüder! Wer von Euch zu Der 
neuen katholiſchen Kirche Deutfchlands fich befennen und 
Johannes Ronge zu feinem Seelforger und Hirten erwäh— 
Ien will, der ſammle Namendunterjchriften ! 

Schreiber dieſes ijt Tängft Fein Jüngling mehr; er ge 
hört zu den Mannen von 1813 und 1814, die da Famen, 
ald der König rief. Und gleich wie dad donnernde „Bor: 
wärts!“ ded eifernen Feldmarſchalls jede deutfche Bruſt 
- eleftrifch entbrannte, jo entfaltet jeßt Euer geiftiged Licht, 
welches Ihr vom Herrn empfangen, um es auf die Leuchte, 
nicht unter den Scheffel zu ftellen! 

Vorwärts! Verſammelt Euch um unſeren Johannes 
Ronge! Er fei unfer Hirt und Seelforger. Amen! 

Im December 1844. 
Albrecht Höcker, Katholik. 

Als auf ſeine Aufforderung eine Anzahl Katholiken durch 
Namensunterſchrift ihren Beitritt erklärt hatten, ward die 
erſte, äußerſt zahlreich beſuchte, vorbereitende Verſammlung 
den 22. Januar 1845 im Saale des Gymnaſiums zu St. 
Eliſabeth, welchen die Stadtverordneten und der hochlöbl. 
Magiſtrat bereitwilligſt hierzu eingeräumt hatten, gehalten. 
Dieſelbe ward durch Herrn Ronge mit einem Vortrage er: 
Öffnet, worin er auseinanderſetzte, daß es für Diejenigen, welche 
die Überzeugung von der Nothwendigfeit einer Reform der 
Kirche gewonnen hätten, Teinen andern Weg, kein anderes 
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Mittel gebe, ihre Überzeugung zu bethätigen, als fich öffent: 
Yih von Nom loszuſagen, und eine freie, von keinem Sym: 
bolzwange beengte chriftliche Gemeinde zu bilden. Er fchloß 
hierauf mit der Verlefung derjenigen Artikel, welche er der 
Berfammlung zur Grundlage der neuen Wereinigung vor: 
Schlage, und deren Beſprechung Zweck der. folgenden eigent: 
lich conftituirenden Verfammlungen fein folle. Die nächfte, 
alſo erfte conftitwirende Verfammlung fand Sonntag, den 
26. Januar 1845 um 11 Uhr in demfelben‘ Lokale Statt, 
Nachdem Herr Ronge mit wenig Worten noch einmal den 
Inhalt feines Vortrages in der vorhergehenden Verfammlung 
zufammengefaßt hatte, begann die Diseuſſion der einzelnen 
Bropofitionen. Es wurden in diefer Verſammlung befprochen 
und angenommen: 

1) Die Losſagung von Nom, 2) dad Recht der Ge 
meinde, fich ihre Prediger und ihren Vorftand felbft zu wäh: 
fen, 3) die Einführung des Geiftlichen in fein Amt, A) die 
fittliche Aufgabe der chriftlichen Gemeinde, 5) Abfchaffung der 
Ohrenbeichte, 6) der lateinischen Sprache beim Gottesdienfte, 
7) des Eölibatd. Intereſſant wurde die Debatte diefer letz— 
ten Propofition, indem fih an fie die Frage anfchloß, ob die 
Ehe ald Sakrament beizubehalten fei oder nicht: es wurden 
ſowohl dafür, al® dagegen die Gründe reiflih erwogen; man 
einigte fi dahin 8) daß zwar die Ehe nicht als Sakra— 
ment beizubehalten, fie aber gleichwohl als eine von Gott 
ſelbſt eingefegte Einrichtung und als die ficherfte Grundlage 
der Gefittung ded Menfchengefchlechts Heilig zu halten fei. 
Aus diefem Geſichtspunkte betrachtet, müffe auch die Firchliche 
Einfegnung derjelben beibehalten werden. 

In der nächften Verfammlung, welche Mittwoch, den 
29. Januar, Abends um 7 Uhr, ftattfand, wurden befprochen 
und angenommen: 9) Abſchaffung der Abläffe, Faſten, Wallfahr: 
ten, 10) die Verwerfung jeder Art von firchlicher Heiligen: 
verehrung, 11) Beibehaltung von nur zwei Saframenten, der 
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Kaufe und des Abendmahls, 12) Empfang des Abendmahls 
in beiden Gejtalten, 13) daß die äußere Form ded Gottes- 
dienftes fich ſtets nach den Bedürfniſſen der Zeit und dee 
Drteö richten ſolle, 14) die Aufnahme nen zur Gemeinde 
Zutretender. 

Hierauf kam man zu dem jihwierigften Punkt der ganz 
zen Debatte, dem in der Gemeinde anzunehmenden Glaubens: 
befenntnifte. Das wurde allgemein anerkannt, Daß Die heilige 
Schrift und die von der chriſtlichen Idee bewegte und durchdrun⸗ 
gene Vernunft allein die Grundlage des chriftlichen Glaubens 
fein fünne. Cine chriftliche Gemeinjchaft müſſe aber die Al: 
fen Mitgliedern gemeinfame Glaubensanficht ausiprechen, und 
daber fei ein Symbol auch für Die neu fich bildende Gemeinde 
unerlählih. Da jedoch jchon in der vorangegangenen Debatte 
bemerkbar geworden war, daß einige in der Verfammlung An— 
wejende, die nicht zu Den Mitgliedern zu gebören jchienen *), 
die biöher in der Verfammlung berrichende Ruhe und Orb: 
nung zu jtören fuchten, jo wurde Die weitere Discuffion Die 
ſes jo überaus wichtigen Punktes bis zur nächiten Verſamm— 
lung, welche auf Sonntag den 2. Sehr. um 11 Uhr anbe: 
raumt wurde zu vertagen. 

In dieſer wurde die Discuſſion über das anzunehmende 
Sombol noch einmal aufgenommen und, nachdem feitgejtellt 
worden war, daß die heilige Schrift die einzige Grundlage 
des chriftlichen Glaubens jein fehle, die Erforſchung und Aus: 
legung derjelben aber Durch Feine äußere Auetorität bejchränft 
fein dürfe, beſtimmt, daß das anzunehmende Symbol, damit 


*) MWie man fpäter erfuhr, und was durch einen die Berhandluns 
gen diefer Verfammlung etwas in’s Lächerliche ziehenden Artikel des 
fchtefifeben römifchen Airchenblattes außer Zweifel gezogen wurde, hat: 
ten ſich Studenten der röm. Theol. und Böglinge des hiefigen Priefter: 
feminars, von einem befannten Profiffor der Theologie veranlafßt, in 
die VBerfammlung einzudrängen gewußt, in der Hoffnung, durch Balz 
ger’fche Logik und Theologie die Verfammlung der „modernen Heiden’ 
auseinander zu fprengen, . 
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durch daffelbe Fein neuer Glaubens und Gewiſſenszwang ein: 
trete, jo einfach ala möglich ſei und der individiellen Anffaf- 
fung des Inhalts den möglich freieften Spielraum laſſe. Als 
folches empfahl fih unter den vorhandenen Symbolen der 
Kirche das jogenannte apojtoliiche, da die übrigen noch in der 
Kirche geltenden nicht3 weiter ald die Nejultate der gegen ge: 
wiſſe Härefien gerichteten Polemik der Kirche waren. Da die: 
feö apoſtoliſche Symbol übrigens faft allen chriftlichen Reli: 
gionsparteien gemeinfam fei, jo beſchloß man vorläufig dieſes 
apoſtoliſche Glanbensbefenntnip beizubehalten. Nachdem bier: 
auf feftgeftellt worden war, daß alle Stolgebühren abgeichafft, 
die firchlichen Uete für alle Glieder der Gemeinde gleich. ver: 
richtet, die Koften des Unterhaltes des Geiftlichen und des 
Gotteödienfted durch Beiträge der Gemeindeglieder aufgebracht, 
und der die Angelegenheiten der Gemeinde leitende und fie nach 
außen vertretende Gemeinde-Vorſtand alljährlich am Pfingſt— 
fefte gewählt werden folle, trennte fich die Verfammlung, indem 
zur nächiten Zujammenfunft, in welcher die Annahme des 
Ganzen definitiv erfolgen jollte, der nächſte Sonntag feitge: 


jegt wurde. 
Da eine zwedmäßigere Anordnung und Redaktion der 


in den vorhergehenden Verſammlungen  feitgefegten Urtifel 
nöthig war, ſo beſchloſſen Diejenigen, welche biäher an den 
Debatten thätigen Antheil genommen batten, unter denen 
der Profeſſor der Rechte an biefiger Univerfität, Herr Dr. 
Kegenbrecht, Durch feine gediegenen Kenntniffe und Anfichten 
nicht geringen Antheil an der geijtigen Entwickelung der jun: 
gen Gemeinde hatte, im Laufe der Woche zu verfchiedenen 
Eonferenzen zufammen zu treten. Dei der wiederholten Be: 
ſprechung der einzelnen Artikel ergab ſich die Notbiwendigkeit, 
dem apoftoliichen Symbolum eine dem jegigen Zeitbewußte 
fein entiprechendere Faſſung zu geben, und jo entitand 
diejenige Form ) deſſelben, welche zwar der Gemeinde fo 


. *) Ganz irrig ift die Anficht der meiften Gegner diefes Som: 
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manche Verbächtigungen und Angriffe zugezogen hat, an der 
fie aber feftzuhalten entfchloffen ift, indem fie die Überzeugung 
gewonnen bat, daß auf dieſe Weife allein eine Vereinigung 
der verfehiedenften Glaubensanfichten ftatt finden, und jeder 
Glaubend: und Gewiffendzwang fern gehalten werben 
fonne. 

Sonntag den 9. Februar fand demnach die vierte Gene. 
ralverfammlung der Gemeinde ftatt, welche Herr Nonge mit 
einer Rede eröffnete, in welcher er von den Hinderniffen fprac, 
die der Bildung einer allgemeinzchriftfichen Kirchengemeinfchaft 
entgegentreten, und von derjenigen Überzeugungstüchtigfeit und 
Glaubensfreudigkeit, mit der diefe allein überwunden werden 
fönnten. Es fei Pflicht der Gemeinde, zu der einfachen Form 
des chriftlichen Glaubens der apoftolifchen Zeit mit Berüuͤckſich— 
tigung des jegigen chriftlichen Zeitbewußtjeind zurückzukehren. 

Hierauf legte er der Verfammlung die erften 12 Artikel 
in der neuen Baflung zur Genehmigung vor, und als dieſe 
erfolgt war, jeßte er zur nächiten allgemeinen Zufammenkunft, 
den folgenden Sonntag, den 16. Februar, feft. 

An diefem eröffnete Herr Ronge die Verfammlung mit 
einem Vortrage über die Pflichten und Hauptaufgaben der 
neuen Gemeinde, wenn fie eine allgemeine Kirche werden wolle, 
und verlad dann die noch übrigen Artikel der „Orundzüge 
der Glaubenslehre und Der Verfaffung’ der neuen Gemeinde. 
Nachdem hierauf fammtliche Artikel die Bilfigung der Anwe— 
fenden erhalten hatten, fihritt man zur Wahl eines provifori: 
hen Vorſtandes. Auf den Vorſchlag des Herrn Ronge wur: 
den durch Aeclamation gewählt: die Herren Brofeffor Dr. Re: 
genbrecht, Stadtrath Klein, Maler Höfer, Dr. Stei: 
ner und Regierungd-Referendar Schmidt, und diefe von 
der Gemeinde beauftragt, die nöthigen Schritte zur Anerken— 


bold, daß die Auslaſſung gewiffer Ausdrüde eine Bermwerfung die 
fer Dogmen in fich ſchließe. Die weitere Auseinanderlegung iſt jedem 
| Individuum anheim geftellt, 
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nung der Gemeinde von Seiten des Staats und zur Ein 
richtung ded Gotteddienfted zu than, womit dann die Conſti⸗ 
tuirung der neuen Gemeinde vollendet war. Die Grundzüge 
der Glaubenslehre in der Verfaffung follten — und zum 
Beſten der Gemeinde verkauft werden. 

An demſelben Tage noch begab ſich der proviforifche 
Vorftand zu feiner Ereellenz dem Herrn Ober-Präſidenten 
Dr. von Merkel und übergab demſelben die Grundzüge der 
Glaubenslehre und der Verfaſſung der Gemeinde nebft der 
Bittjchrift um: Anerkennung derjelben als Kicchengefellichaft, 
und fügte die Bitte hinzu, diefelbe höhern Orts gnädigft bes 
vorworten zu wollen. Se. Excellenz ertheilte den Mitgliedern 
des Vorſtandes die Zuficherung, daß er die Sache genau 
prüfen und feine über Diefelbe gewonnene Anficht nach Pflicht 
und Gewiflen böheren Drted auäfprechen werde, Die nächfte 
Sorge des Vorftanded war mun, Die nöthigen Weranftaltun: 
gen zu treffen, daß mit der regelmäßigen Abhaltung des 
Gottesdienſtes begonnen werden fonnte. Es wurde daher 
dem Magijtrate und den Stadtverorbneten Breslau's zuvor: 
derft für die gütige Überlaffung des Saales im Gymnaſium 
zu St. Eliſabeth gedanft und der Magiftrat dann gebeten, 
der Gemeinde zur Abhaltung ihres Gotteödienftes den Mit: 
gebrauch einer der hieſigen Kirchen ſtädtiſchen PBatroxats ges 
Ratten zu wollen. Da die Zahl derer, welche durch Unter: 
fchrift ihren Beitritt erklärt hatten, bereitd die Zahl 1000 
überfchritten hatte, und bei dem lebhaften Intereſſe, das ein 
großer Theil der Bewohner Breslau's an der Sache nahın, 
ein bedeutender Zudrang zu den gotteödienjtlichen DBerfanm: 
lungen der Gemeinde erwartet werden durfte, fo wiünfchte die 
Gemeinde, dab ihr Die Abhaltung ihres Gottesdienftes in der 
hiefigen Haupt- und Pfarr-Kirche zu St. Bernhardin geftattet 
werden möchte, und fie hoffte, da ihr von Seiten der Geift: 
lichkeit Ddiefer Kirche die thätigfte Mitwirkung zur Erreichung 
ihres Wunſches verfichert worden war, diefen erfüllt zu fehen; 
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dem ftand jedoch der nicht unbedeutende Üselftand im Wege, 
daf, da der Getteädienft der Gemeinde dann nach dem Haupt: 
getteädienfte in jener Kirche hätte abgehalten werden müſſen, 
der größte Theil der Kirchgänger ſchwer zu bewegen geweſen 
fein würde, ihre Plätze, worauf auch die meiften noch Dazu 
einen rechtlichen Anſpruch hatten, den Mitgliedern der chrift: 
katholiſchen Gemeinde einzuräumen. Die Gemeinde mußte es 
daher mit Danf anerkennen, das der Magiftrat, um Diefem 
Üßelftande zu entgehen, nicht nur in feinem desfallſigen Schrei: 
ben vom 4. März der Gemeinde zur Abhaltung ihres Gottes: 
dienftes, fo wie zur Ausübung der nöthigen actus ministe- 
riales den Betſaal ded Armenhaufes überwies, fondern auch 
in Übereinſtimmung mit dem Prediger ded Armenhaufes, Herm 
Jäckel die Veranftaltung getroffen batte, daß der Gotteödienft 
für die Armenhaudgemeinde von 12 bis 2 Uhr fortan gebal: 
ten werden follte, fo daß mit Ausnahme diefer Zeit und des 
Donnerftagd Vormittags bis 10 Uhr, fowie des erften Sonn: 
tags in jeden Monate. ded Nachmittags und in der Zeit der 
öffentlichen Prüfungen der ftädtiichen Elementarjchulen einige 
Wochen lang des Nachmittags, der Betfaal faft ausſchließlich 
der Gemeinde zu ihrem Gotteödienft und ihren kirchlichen 
Handlungen überlaffen wurde. So konnte denn, nachdem die 
Ordnung des Gottesdienfted im Einzelnen noch genauer be: 
rathen und feftgeftellt worden war, am 9. Mär; 1845 der 
erite Gotteädienft in der Gemeinde ftattfinden. 

Bereits feit 8 Uhrdes Morgens war der Zugang zum Armen: 
hauſe von vielen Hunderten umlagert, welche Die Hoffnung hegten, 
daß für fie vielleicht noch Raum in dem fonft immer offenen Gottes: 
hauſe übrig bleiben würde. Doch war namentlich in Der vergangenen 
Woche die Anzahl der Gemeindemitglieder fo bedeutend angewach— 
fen, Daßfogardiefenichteinmal ſämmtlich Zutritt erhalten konn: 
ten. Die Zahl der Unterſchriften belief fich bereits 
auf 800, und man konnte demnach die chriſtlich-katholiſche 
Gemeinde Breslau's auf mindeftens 2000 Köpfe- veran: 
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ſchlagen. — Der Gotteödienft felbft begann mit einem Chor: 
gelange, worauf Herr Dr. Steiner im Namen der Vorſte⸗ 
her eine Anrede an die verſammelte Gemeinde hielt, in wel— 
cher er nicht allein die leitenden Grundſätze derſelben noch⸗ 
mals auseinanderſetzte, ſondern zugleich anzeigte, daß Herr 
Johannes Ronge, wofern ſich kein Mitglied dagegen aus— 
ſpräche, als erſter Seelſorger der chriſt-katholiſchen Gemeinde 
eingeführt werden ſolle. Ein lautes, allgemeines Ja beant⸗ 
wortete die deshalb geſtellte Frage, und nie vielleicht iſt ſeit 
den letzten drei Jahrhunderten in einer der Kirchen Breslau's 
eine ſolche Antwort mit größerer Entſchiedenheit und Zuver⸗ 
ſicht auf die Zukunft ausgeſprochen worden. Der Moment, 
in welchem gegen tauſend Menſchen nicht aus Gewohnheit 
und wie es der Gang der kirchlichen Ceremonie gerade mit 
fih bringt, fondern and tiefer, religiöfer Begeifterung für die 
eine heilige Sache der Wahrheit eine fo kurze, aber inhaltss 
ſchwere Willensänferung ausfprachen, hatte etwas fo unend⸗ 
lich Ergreifended und Imponirendes, daß man fühlte, hier 
handele es fih um die beiligften Güter des Menfchen, welche 
man nicht Teichtfinnig auf's Spiel fegen wolle. ine athem: 
Iofe Stille folgte auf die einftimmige, feierliche Antwort, und 
ed war, ald ob der Geift des 19. Jahrhunderts fein mächtie 
ged Rauſchen mitten durch die Tautlofen Räume vernehmen 
life. — Der Vorftand führte darauf Herrn Johan— 
ned Ronge, welcher von dem Pfarrer Herrn Ezersfi aus 
Schneidemühl und dein Kaplan Herrn Kerbler aus Linde 
nan bei Münfterberg, einem nenen Mitgliede der Hrift: 
katholiſchen Kirche, begleitet wurde, in dad Gotteshaus 
an den Altar; Kinder gingen mit Kränzen voran und beſtreu⸗ 
ten den Erſtlingsgang des jungen Seelforgerd mit Blumen, 
Wer weiß, ob die Zeit fern ift, im welcher diefe den Dornen 
werden weichen müſſen, welche bis jebt noch immer der Lohn 
wahrhafter Briefter ded Volkes geweſen — —— Auf die 
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Anrede ded Herm Dr, Steiner erwiederte Herr Ronge, 
daß er fich immer beftreben werde, ein treuer Breund der Ge— 
meinde, in deren Mitte er geiftig wie leiblich ftche, zu bleiben, 
obne auf eine andere, ald feine Menſchenwürde Anz 
ſpruch zu machen; denn dieſe eriege ihm binlänglich die 
Prädikate „Ehrwürdig“ und „Hochwürdig,“ auf welche er 
mit Freuden verzichte. Darauf begann die Meſſe in deut— 
icher Sprache, einfach und chne finnlichen Pomp. Kerr Ka— 
plan Kerbler intenirte das Gloria. Pie Tertworte der 
Predigt waren aus Ev. Johannes 8, 51. „Wahrlich, wahr: 
Tich, ich fage euch, To jemand mein Wort wird halten, Ber 
wird den Tod nicht ſehen ewiglich.“ 

Nach der Predigt und den übligen Kicchengebeten verlad 
Herr Pfarrer Nonge die bereitd in den Zeitungen erwähnte 
Adreſſe der Dresdner katholiſchen Gemeinde an die biefige. 
Allgemeined Coneil, in welchen die „Laien“ unter Affiftenz 
der Geiftlichen beratben jollen, Beibehaltung des Namens 
„katholiſch“ und des herfömmlichen Ritus, jo weit es an: 
‚geht, waren die wejentlichiten Punkte der Adreſſe. 

Einen tiefen Eindruf machte es, ald zum erjten Male 
nach der Predigt am Altar das Glaubensbefenntnip 
vorgelefen wurde, Durch welches die neue Gemeinde am ber: 
vorragendften und entichiedenten ihren ernften Willen, ſelbſt— 
ftändig zu fein, bekundet hat. 

Um halb 12 Uhr endete die gotteödienjtliche Beier, wel: 
che nicht allein für Breslau, fondern fir die geſammte chrift: 
fiche Welt von der höchſten Bedeutung if, — Der Pfarrer 
Ronge trug, wie feine beiden Begleiter, ein fchwarzes Kleid, 
ganz jo, wie ed die Eatholifchen Priefter zu tragen pflegen, 
aber ohne weißen Überwurf. 

Nach diefem erften Gotteödienfte ftieg die Zahl der Mit: 
glieder der neuen Gemeinde ſchon bis auf 1000. Der Kaplan 
Kerbler, welcher demfelben beigewohnt, wurde fuspendirt 
und ihm Greommunication angedroht, wofern er fich nicht 
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wegen feiner Theilnapme am erfien Gotteödienfte der Chriſt— 
Katholiken vechtfertigte. Derfelbe trat jedoch volftändig zur 
chriftfatboliichen Gemeinde über und wir werden fpäter fehen, 
wie diefer Mann, nach Ronge und Gaeröfi der dritte von 
Rom abgefallne Briefter, der neuen Reform, namentlich am 
Rhein, die wejentlichiten Dienjte geleiftet hat. Zu den Män— 
nern Ronge, Regenbrecht und Höcker, welche fih um 
Gründung und Fortbildung der neuen Gemeinde in Breslau 
große Verdienfte erworben haben, gehört auch 

Dr. Steiner‘), 
Derfelbe, Johann Auguſt Morig mit Vornamen, wurde den 
19. December 1813 zu Breslau geboren. Sein Vater, Anz 
ton Steiner, war Maler, feine Mutter eine geborne Freund, 
Nachdem er die Reich’fche Brivatichule und das Gymnaſium 
Fridericianum bi8 zum zwölften Jahre befucht hatte, über: 
gab ihn fein Water 1825 dem Fatholifchen Gymnafium, an 
welchem die tüchtigen Lehrer Elvenich, Wiſſow, Ullrich, 
Gebauer und Bach wirkten. Die Bortfchritte, welche Steiner 
hier in den Wiflenfchaften machte, veranlaßten ihn, fich den: 
jelben ganz zu widmen. Im Herbſte 1832 verlieh er das 
Gymnaſium, um die Univerfität zu bejuchen. Im erften Se: 
mefter hörte er medizinische Vorleſungen, namentlich über 
Anatomie, Chemie und Phyſik. Da ftarb plöglich fein Va: 
ter und er jah fich genötbigt, die medizinifche Wacultät mit 
der philofophifchen zu vertaufchen. Von jet an widmete er 
fich vorzugsweiſe der Mathematif und Aftronomie, ohne jedoch 
die allgemein bildenden Studien, 3. B. Geſchichte, Philofo: 
phie, Philologie, zu vernachläffigen. Im Juli 1835 verlich 
Steiner die Univerfität, lebte einige Zeit als Hauslehrer bei 
einem Gutöbefiger im Großherzogtfum Poſen und dann 


2) So weit es möglich, geben wir der Grändungsgefihichte der 
vorzüglichiten {Gemeinden eine kurze Biographie ihrer Vorſteher oder 
vefp, Gründer bei. Daß wir von der Breslauer Gemeinde die Übris 
gen Vorfteher nicht näher charakterifiren konnen, liegt nicht am guten 
Willen des Herausgebers. 
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in der Bamilie Staff zu Bredlau, bis er nach beſtandenem 
höhern Schuleramen (1837) im Jahre 1838 zu Oftern als 
außerordentlicher Lehrer an der höhern Bürgerſchule angejftellt 
wurde. Dſtern 1842 erhielt er die Stelle ded Lehrers der 
Matgematif an der Königl, Kauf, Baus und Handwerks— 
ſchule. In Demjelben Jahre, den 29. Juni, verheiratete 
er ſich mit der Schweſter feines frühern Mectord, Dr. Kletke, 
der Tochter ded ehemaligen Kaufmanns Kletke, Emma mit 
Namen, welche ihn bereit im April 1843 mit einem Töch— 
terchen befchenkte. — Als aufgeflärter Gelehrter Eonnte er 
natürlich an dem Aberglauben der römiſch-katholiſchen Kirche. 
keinen Wohlgefallen finden; Daher ſchloß er ſich freimüthig 
der neuen Reform an, half fie mit in's Leben hereinbringen und 
war bei der Gründung der neuen Gemeinde zu Bredlau, wel: 
she ala die erite dem Beiſpiele Schneidemühls nachfolgte, be: 
ſonders thätig. Die Gemeinde erfannte dieſe Verdienfte danf: 
kar an und wählte ihn auch zum Deputirten zum Leipziger 
Konzil, wo wir ihm wieder begegnen werden. — 

Nächſt Nonge traten noch zwei Fatholifche Beiftliche 
Eichhorn und ber ſchon erwähnte Kerbler zur deutlich: 
katholifchen Gemeinde, 

Earl Kerbler 
ift den 6. September 1815 in Arnoldödorf unter der Bir 
fchoföfappe geboren. Er erhielt feine wiſſenſchaftliche Aus: 
bildung auf dem Fatholifchen Gymnaſium und der Univerfität 
zu Breslau, welche ex 1838 verlieh. Nach empfangener Prie: 
fterweihe, im Jahre 1839, bekleidete er nach einander die 
Kaplanftellen in Baigen, Steinau in Oberfchlefien und Lin: 
denau. Bier faßte er den in ihm binlänglich gereiften Ent: 
ſchluß, aud der römiſchen Kirche zu treten. | 

Daß diefer Schritt genugjam vorbereitet war, beweiſen 
feine Aufſätze über Diöcefanfynoden, welche, unterzeichnet ein 
„katholiſcher Prieſter,“ mehrere Wochen zuvor in Zeitungen 
zu Tefen waren. Am 5. Mär; 1845 zeigte er feinen Über: 
tritt der bifchöflichen Behörde in Breslau au, verlieh Tags 
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darauf Lindenau, reifte nach Bredlau und wohnte den 9. März 
dem erften deutſchkatholiſchen Gotteödienft zu Breölau Bei. 
Am 16. März predigte er beim Gottesdienfte und am 25. März 
exeommunieirte ihn der Weihbiſchof Daniel Latuſſek zu Breslau 
ald einen „unwürdigen, ungeborfamen Prieſter der Kirche.‘ 

Kerbler wohnte ſodann dem Konzile in Leipzig Bei 
und trat eine böchft erfolgreiche Miſſionsreiſe an den Rhein 
-an, obwohl ihn Die jächfiichen Gemeinden bereite zu ihrem 
Pfarrer erwählt hatten. 

| Eichhorn, 
ſeit 1829 Seelſorger, erließ folgende Erklärung: 

‚Nachdem ich meinen Austriit aus dem römiſch-katholi— 
jchen Prieiteritande veröffentlicht habe, kann ich nicht umhin, 
eben fo öffentlich zu erflären, daß ich nunmehr auch der 
chriſtkatholiſchen Gemeinde bierfelbft beigetreten Bin und dieſes 
am grünen Donnerötage durch den Empfang des. heiligen 
Abendmahls bethätigt Habe. Ich bin num überzeugt, daß in der 
chriftfatholifchen Kirche der wahre Geift des Chriftentgums 
berrjcht, jener Beift, von welchem die Menfchheit Heil und 
- Rettung zu erwarten hat. Darum jchließe ich mich mit aller 
Breudigfeit und Innigkeit dieſer Gemeinde an und will be 
müht jein, dad Wohl derfelben nach Kräften zu fördern und 
ftetö diejenige Liebe zu üben, welche auch die Chriften der 
apoftolifchen Zeit zur Bewunderung ihrer Mit: und Nachwelt 
ſo bebarrlich geübt haben. 

Curatus Eihhorn.” 
$. 20. | 
Berlin 

Schon am 25. Januar 1845 vereinigten ſich auf Gin- 
ladung des Neferendar Mauritiud Miller vierzehn Ka: 
tholiken in der Behrenftraße, um, nach Darlegung des Schnei: 
demühler Glaubensbekenntniſſes, daſſelbe durch ihre Unter: 
schrift zu bekräftigen. Als es aber zur Unterzeichnung Fam, 
entfernten jich zwei der Anwejenden, fo daß nur zwölf zu— 
rüdblieben, welche indeß allen Ständen angehörten. 
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Die zweite, am 2. Febrnar flattgchabte Verſammlung 
wurde auf eine empörende Weile geitört. Als fih die Mit: 
glieder der neuen Gemeinde an ihrem vorläufigen Verſamm— 
fungsorte in der Behrenſtraße verfammelten, erſchien ein bie: 
figer katholiſcher Anteroffizier außer Dienften, mit zwölf bis 
vierzehn anderen Perſonen in dem Berfammlungszimmer, de: 
ven ganzed Benehmen gleich ihre Abficht verrieth. Sobald 
die Berathungen ihren Anfang genommen, begannen jene ein: 
gedrungenen Perfonen mit Schimpfereien aller Art, Die na: 
mentlich gegen Ronge gerichtet waren. Die Mitglieder der 
neuen Gemeinde verhielten fi aber ruhig, um Thätlichkeiten 
vorzubeugen. Als die Sprache auf den Cölibat fan, erlaubte 
fih einer der Eindringlinge eine gemeine und unanftändige 
Außerung. Zuletzt beichloffen die Mitglieder der neuen Ge: 
meinde, die Hilfe der Polizei in Anipruch zu nehmen, Als 
die Eindringlinge Diefe Abficht merften, entfernten fie ſich. 
Die Berathungen wurden nun ungeftört fortgeführt, Das 
Glaubensbekenntniß der Schneidemühler Gemeinde murde vor: 
gelefen und vorläufig unterzeichnet. Um Störungen für künf— 
tighin vorzubeugen, beſchloß die Verfammlung, an diejenigen, 
welche fih zur Theilnahme an den Verſammlungen meldeten, 
Einlaßfarten abzugeben. Das widerrechtliche Benehmen der 
eingedrungenen Katholiken wurde won gebildeten Katholiken 
durchaus gemißbilligt, trug aber gerade dazu bei, daß fich Die 
Mitglieder der neuen Gemeinde fichtbar vermehrten, da die 
Aufmerkſamkeit in einem böhern Grade darauf gelenft wor: 
den iſt. | 

Die dritte Verfammlung am 8. Februar war zahlreicher 
als die früheren. Die nen Hinzugetretenen zeigten eben fo 
viel Eifer fire die Entfernung des Unzuläffigen aus den Ka: 
tholizismus, als fie es mit Wärme bevorworteten, daß der 
Kultus in feiner erhabenen Form und, wo nur immer ein 
wirklich tiefer Sinn darin Tiege, beibehalten werde, auch jonft 
Nachfiht und Milde, felbft gegen die Träger der von den 
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Deutfchfatholiichen nicht mehr anerfannnten Elemente des Kas - 
tholizismus obwalten ſollte. 

Die Neuangekommenen unterzeichneten hierauf das von 
Mauritius Müller entworfene Glaubensbekenntniß, und es 
wurde hierbei nicht nur der ſchon aufgeſtellte Vorbehalt der— 
jenigen Reformen, welche eine ſpätere Generalſynode der Ab— 
geordneten ſämmtlicher deutſchkatholiſchen Chriſten feſtſtellen 
würde, anerkannt, ſondern auch, wie in Breslau, dem indivi— 
duellen Bedürfniſſe einiger neu Hinzugetretenen inſofern Gnii: 
ge geleiſtet, als in Bezug auf einzelne nicht ſtreng weſentliche 
Punkte es ihrem Gewiſſen überlaſſen wurde, ſie anzunehmen 
oder nicht. 

Dabin gehörte der Vorbehalt eines Dffizierd, nur unter 
der Seftalt des Brotes das heilige Abendmahl zu genichen. 

Darauf wurden durch die Anwejenden Dr. €. Dethier, 
Nedacteur des Dämpferd, Anton Mauritind Müller, Refe: 
rendar, N. Nentwig, Apotheker, als Vertreter und provifos 
tische -Vorfteher gewählt. 

Eine vierte Verfammlung fand am 15. Februar ftatt. 
Der Vorfigende, Miller, hielt einen rubigen, Maren, aus 
innerfter Überzeugung entfprungenen Vortrag, um die vorzu: 
Tchlagende Reform zu rechtfertigen, die dahin ging, ſich mehr 
an die Ronge'ſchen ald Czerski'ſchen Grundſätze anzuſchließen. 
Zugleich zeigte der Vorſteher an, daß er eine Eingabe an den 
König entworfen, worin für die freie Geſtaltung der neuen 
Kirche auf die Genehmigung und den Schutz des höchſten 
Staatsoberhauptes erbeten wurde. 

Die Einwohner Berlins zeigten ihre Theilnahme an der 
Reform dadurch, daß ſie einen „Centralverein zur Unterſtützung 
bilföbedürftiger deutſchkatholiſcher Gemeinden“ bildeten, 

Auch meldeten ſich bereits bei dem Referendar Müller 
zwei katholiſche Geiſtliche zum Beitritte, um das — 
bei der Gemeinde zu verwalten. 

Am 22. Februar fand die fünfte, am 3. März die 
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fechfte Verſammlung ftatt. Die leßtre war fo zahlreich be: 
fucht, daß das biäher durch die Güte eines Nichtmitgliedes 
den Ehrijtkatholifchen zur Verfügung geftellte Local nicht mehr 
ausreicht ; man nahm daher das Anerbieten des Fabrifanten 
Schildknecht an, das nächte Mal deifen Saal zu benußen. 
Der Vorſitzende M. Müller hielt eine Anſprache an Die 
Verſammelten, worin er den Uriprung und das Weſen Der 
Reform auseinanderſetzte. Es gelte die Aufhebung einer durch 
Menſchenſatzungen errichteten Thestratir. Dad Chriſtenthum 
habe dieſe Aufgabe gleich bei feinem Gntjichen, dem Juden: 
thume gegenüber, zu löſen gehabt. Gegenwärtig babe man 
ed mit der Aufhebung der römiſchen Theokratie zu thun. An 
der Berapredigt bei Mattbaus wies der Nedner die weſentlich 
unterfcheidenden Merkmale des Chriftentbumd vom Judenthume 
unit folch’ einer Klarheit nach, dak offenbar in den Zubörern 
die gleiche Überzeugung hervorgerufen wurde. Hierauf ließ 
er fih auf die gegen die Reform bereitd erhobenen Bedenken 
ein, mit fiegender Beredtſamkeit die Unbaltbarkeit derſelben 
darthuend. Mit richtigem Blicke erkannte der Redner ald das 
Hauptförderungdmittel der Beſeitigung von der päpftlichen 
Hierarchie: die Theilnahme der Laien an den Firchlichen An: 
gelegenbeiten; eine Theilnahme, deren Verlebendigung in der 
proteftantifchen Kirche ebenfalls gegenwärtig herbeigewünſcht 
wird, um dem Aufkommen einer Hierarchie den Weg zu ver 
treten. Bis jegt waren 100 Mitglieder beigetreten. 

In dem „offenen Glaubensbekenntniſſe,“ was aın 3. März 
vertheilt wurde, fuchte man eine Angleichung zwifchen Schnei: 
demühl und Bredlau zu Stande zu bringen, 

„Wir haben uns nicht,” beißt e8 im Vorworte, etwas 
Eigenes aufgejtellt, um des bereitd Gegebenen nicht zu bedür— 
fen; wir wollen auch nicht die Meinungäverfchiedenheit ver: 
größern, um unfern gemeinfchaftlihen Gegnern den Kampf 
gegen und zu erleichtern, jondern wir halten und gewiſſenhaft 
innerhalb der Grenzen der vorhandenen Reformprinzipien und 
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legen fie überall zum Grunde, um die jungen noch twiderftre: 
benden, aber fügiamen Meinungen zu einer barınonifchen Ein: 
beit führen zu helfen.’ 

Man fühlte aber auch die Nothwendigkeit eined Kon: 
zils, weil fich ohne Vereinigung der neuentjtandenen Ge: 
meinden Alles zeriplittern und den Waffen Roms auf die 
Dauer fein fräftiger Widerſtand geleiftet werben könnte. Man 
ließ daher einen Aufruf zur Gonftitwirung eines deutſchkatho— 
liſchen Kirchenkonzild an alle deutfche Katholiken ergehen. Es 
beißt unter Anderem darin: 

„Schön ift die Gegenwart, welche fo herrlich dad Ge: 
deihen fördert, aber ſelig wird die Zukunft fein, welche das 
Werk als ein wollendetes erblidt. Darum laßt und nicht um: 
dankbar fein gegen unfre Zeit, benutzt weije den, Frieden der 
Bürften und Bölfer, die Humanität der Staatölenker und die 
Dienfte der bereitwilligen Wiſſenſchaft; baut jetzt umgeftört 
euerm Gott einen Tempel, wo auch die Welthändel nicht hem— 
men, verjöhnt eure Herzen mit einander, nachdem ihre die 
Häupter gefichert habt. Auf, an das heilige Werl, Glau— 
bensgenoffen! wenn nicht jeßt, fo gelingt ed nimmer, „Jahr: 
hunderte wurden gejättigt vom Schweiße euered Angeſichts 
unter dem unwürdigen Drude fremder Gewaltberrfchaft, ver: 
gieht noch einen Tropfen und in ihm bricht fich die Morgen: 
röthe einer neuen Ara,‘ 

Die Verſammlung am 9. März hatte einen vorzugsweiſe 
erbanlichen Character. Der Vorfigende, Referendar Müller, 
eröffnete die Berathung durch ein auf die religiöfen Bewegun— 
gen bezügliches Gebet, welches auf alle Anweſende, 200 an 
der Zahl, den tiefften Eindruck hervorbrachte. Hiernach mich 
der Vorfigende darauf bin, daß die nächlte Sorge dei Ge: 
meindevorſtandes dahin gerichtet fein werde, der Gemeinde, 

fo Tange Fein Geiftlicher an ihrer Spige jtände, die nöthige 
| Erbauung durch Bücher zu verfchaften. Die Bibel fei ohne 
Zweifel das ſchönſte Erbauungsbuch. | 
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In einer Verfammlung am 12. März theilte der Bor: 
fand mit, dab man ein Konzil zu Leipzig halten wolle. 


Dan beichlof, drei Deputirte dahin zu fenden. — 
Unter den Männern, welche dahin geiendet wurden und 
Ah um Gründung der neuen Gemeinde zu Berlin die wer 
tentlichiten Verdienste erworben baben, jtcht 
Anton Mauritind Müller 
billig oben an und wir theilen über ihn und fein Wirfen mit, 


wad und Herr Referendar Müller felbft zu erzählen, bie | 


Güte hatte: 

„Rah dem erften Hervortreten der neuen Gemeinde in 
Schneidemühl, wo die Reform in meiner Bamilie begann, 
(schreibt Meferendar Miller) da mein Bruder Vorfteher, mein 
70zjähriger Vater älteſtes Mitglied, Ezeröfi mein Jugend— 
freund war, indem ich mit ihm in der Schule Matbematif 
getrieben, und gleichzeitig mit ihn im Alumnat zu Poſen 
geweien bin; ſchloß ich mich im December 1844 dieſer gedach: 
ten Gemeinde von bier aud an. Auch war ich früher auf 
dem Wege, Fatholifcher Geiftlicher zu werben, entjagte jedoch 
dieſem Stande, und zerficl deshalb damals für kurze Zeit mit 
den Meinigen; fühnte mich dann mit ihnen aus, fludirtg in 
Berlin Jura und Cameralia. Auf meine Bamilie wirkte ich 
im reinen chriftlichen Sinne, und in wenigen „Jahren, beſon— 
derö feit dem Tode meiner Mutter, ging fie ganz von ihrer 
frübern orthodoren Richtung ab. Auch trugen dazu viele 
junge Geiftliche mit bei, welche im Haufe der Eltern verkehr: 
ten, und bemüht waren, den alten Heiligen:Schein der BPrie: 
fter zu tilgen, und die kirchlichen Anfichten zu reinigen. 

„Mit meinem Zutritt zu der neuen Gemeinde in Schneis 
demühl begrüßte ich dieſelbe zugleich durch ein offenes Send: 
schreiben, und verſuchte gleichzeitig, bier in Berlin eine Ges 
meinde zu bilden; ich wirkte zunächit auf die polnische Su: 
gend, — berief eine Verſammlung — doch ohne Erfolg, weil 


die Einen zu orthodor, die Andern zu indifferent waren, Da 
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erließ ich die Adreſſe an die Schneidemühler, um die Eleinente 
für eine katholiſche Kirchen-Reform hierorts kennen zu lernen. 
Die Adreffe hatte wenige Namen, meiſtens Proteftanten. Nun 
Iud ich Die wenigen Katholiken, welche dieſe Adreſſe mit uns 
terzeichnet hatten, zu mir. In der erften Verfammlung zeich: 
neten 42 das Schneidemühler Glaubensbekenntniß. Dieſer 
erften Verſammlung folgte innerbalb 8 Tagen eine zweite; 
Diefe ward durch aufgewiegelte fanatiiche Römlinge geftört. 
In der dritten Verſammlung wuchs die Zahl der Mitglieder 
auf 30. — Sch ftellte nun, um von 7 Sacramenten 5 und 
die Transfubftantiation aus dem Schneidemühler Bekenntniß 
weg zu bringen, ein eigenes auf, das als das Berliner ke: 
zeichnete; welches ganz fo, wie ich es aufgefteflt hatte, ange: 
nommen wurde, | 

| „Auf diefer Glaubensgrundlage feitete ich die Berathun— 
gen und fpäter den Gottesdienft der Gemeinde, jedoch überall 
die pofitive Richtung vertretend. 

„Mit dieſen Beftrebungen verband ich die Heranägabe und 
die Nedactien der feit Dem Jannar d. J. bei W. Hermed 
bier ericheinenden Monatsfchrift: „Die Fath oliſche Kir⸗ 
chen-Reform,“ als ein nothwendiges öffentliches Organ 
dafür; die erſte Auflage von 5000 Exemplaren iſt nun ſchon 
zum dritten Male aufgelegt worden. 

„Nächſtdem habe ich mich auf die Autoriſation des Leipzi— 
ger Coneils einer neuen Überſetzung der heiligen Schrift aus 
dem Urtexte unterzogen, und bin auch im Vereine mit meh— 
rern namhaften Theologen beſchäftigt, einen paſſenden Kate— 
chismus heraus zu geben. 

„Die hieſige Gemeinde iſt bereits über 1400 Köpfe ſtark 
und wächſt täglich.““ | 

Außer dem Referendar Müller wurden noh Dr. Des 





) Diefe Angabe ift vom 22, Mai 1845, 
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tbier, Lieutenant von Weſtram und Apotheker Nen twig 
zu Abgeordneten zum Konzile gewählt. 


Der Magiftrat räumte der Gemeinde vorläufig den gro: 


Ben Hörjaal des Berliner Gymnafiums zu ihren gotteödienft: 
lichen Verfammlungen ein. Am Charfreitage hielt die Ge 
meinde in dieſem Locale ihren erften Gottesdienft. Liber 
500 Perfonen waren zugegen. Da Ronge, den man er: 
wartet hatte, nicht ankam, hielt Neferendar Müller nad 
einem vorbereitenden Gefange einen Vortrag, der alle An: 
weiende erbaute. Am 25. März fand der zweite Gottes 


dient Statt, welchen wieder M. Müller bielt; am 30. | 


März aber erſchienen Ronge und Czerski und hielten den 


dritten Gottesdienft. An Diefem Tage genof man auch dad | 


heilige Abendinahl zum erſten Male unter beiderlei Geftalt; 
auch wurden ſechs Kinder deutſchkatholiſcher Eltern getauft. 
Bei ihrer Anweſenheit wurden Czerski und Ronge dem 

Cultminiſter Eichhorn, Ronge auch dem Prinzen von — 
ßen vorgeſtellt. 


. 21. 
eeipzig. 

Robert Blum, der ſchon einmal in den Vaterlands— 
blättern für Ronge aufgetreten war, veröffentlichte in Nr. 13 
der genannten Zeitichrift am 19. Januar 1845 einen Auf: 
fag: „Die Wunder des heiligen Rocks“ überſchrie— 
ben. In demfelben fagt er unter Anderem: 

„Romd Oberherrſchaft Fnechtet Sinn und Gedanken, ver: 
nichtet jede geiftige Freiheit und Selbftftändigfeit des Katho: 
Titen und löft ihn ab von der Menfchheit, vom Vaterlande, 
von der Familie; — die Ohrenbeichte wacht über jede leiſe 
Regungen gegen dieſe Knechtſchaft und fchichtert ein, ermahnt, 
droht und verdammt die Verfuche, fie abzuſchütteln; — ein 
abgeichloffener, mit der Welt und den Menfchengefühlen durch 
nichts zufammenhängender Prieſterſtand aber ift der dienſt— 
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willige Förderer römifcher Gebote und römifcher Intereſſen, 
denn fie find dad Einzige, wad ihn noch an's Leben feſ— 
7 a Slaubendgenofien! wollen wir länger 
dieſe Anechtichaft tragen? — Schon ift in Breölau und 
Elberfeld die deutſch-katholiſche Gemeinde gebildet. Aber 
was bisher geſchah, waren nur Trennungen in unferer Kirche 
felbft, e8 waren Theile, die ſich ablöſten von dem alten Körper. 
Noch alfo fünnen wir Alle überflügeln, indem wir eins 
ſtimmig, ein Beilpiel den ganzen Baterlande, den Ruf er: 
heben: Trennung von Rom! Aufhebung der Ob: 
venbeichte und des Cölibats! ine deutſch-ka— 
tholifche Kirche!“ 

Schon einige Tage zuvor, am 47. Jannar, hatte man 
einen Aufruf zur Unterftügung für die chriſtlich-apoſtoliſche 
Gemeinde zu Schneidemühl ergeben laſſen. Desgleichen rufte 
ein Handwerksmann, der in gemifchter Ehe lebt, in Nr. 21 
der Vaterlandsblätter feinen Glaubendgenoffen zu: „Flieht den 
Beichtſtuhl!“ Blum erhob nochmals in Nr. 23 der Vater: 
fand&blätter feine Stimme gegen ‚den Dirtenbrief des Biſchofs Ar: 
noldi zu Trier, und jegt unterzeichneten acht Männer: Ro: 
bert Blum, J. N. Hawlitſcheck, C. Merhaut, ©. 
Dertge, ©. Schambach, J. Tröndlin, Joh. Tſchar— 
mann und J. F. Zöller einen directen Aufruf zur Bil: 
dung einer von Rom unabhängigen deutſch-katholiſchen Kirche, 
Derfelbe enthielt eine Einladung zu einer Zufammenfunft auf 
den 9. Februar. Die VBerfammlung fand im Saale ber 
deutfchen Buchhändlerbörſe Statt. Aber es hatten fich, wie 
in Berlin, auch gedungene Knechte Rom's eingefunden. Diefe 
fuchten gleich vom Anfange an durch Drohungen und Ber: 
wünſchungen zu flören, ja vergingen fih thätlich gegen 
Dlum und noch einen Unterzeichner de3 Aufrufe. Diefe freche 
Ruheftörung der fanatifirten Motte gemeinen Gefindeld — 
wenn auch zum Theil den beffern Ständen ange 
hörend!! — nöthigte Blum, die Hilfe der Polizei im 
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Anſpruch zu nehmen. Als er wieder eintrat, hatten fich zwar 
mehrere Frauen geflüchtet, aber die übrigen Verſammelten 
waren geblieben. Dieje redete R. Blum mit folgenden 
Worten an: „Meine verehrten Anmweienden! Ich habe mid 
entfernt, als ein pobelhafter Angriff, wie er in einer gebilde: 
ten Sefellichaft niemals zu erwarten war, gegen mich gerichtet 
wurde; nicht weil ed mir an Muth fehlte, denfelben abzuwehren 
(denn was wäre eine Überzeugung, die nicht Unbilden er: 
dulden, ja ſelbſt Leben und Blut dafiir zu opfern lehrte), 
fondern weil ich es für Brlicht hielt, die Einleitung zu deſſen 
Beitrafimg, zu treffen. Wir ftehen in einem freien, hochgebil— 
deten Staate bier mit Erlaubniß unſerer ftädtifchen Behörde, 
deabalb babe ich den Schuß der Gelege angerufen gegen robe 
Unfitte, und er ift mir fofort zu Theil geworden. Jetzt ftebe 
ich bier, kühn zu thun und zu jagen, was ich muß.’ 

Nun wied R. Dlum in einem längern, an geichichtlis 
chem Material reichen Vortrage die Ausartung der römijchen 
Kirche nach und die Nothmendigfeit, gerade jeßt gegen den 
Gewiffensziwang offen aufzutreten und fih von Rom los— 
zufagen. 

Man wollte ziwar jenen acht Männern dad Vertrauen ents 
ziehen, da fie ja längft schon aus der Kirche factiſch ausgetreten 
feien, jeit lange nicht das Abendmahl mit der Gemeinde ge 
noſſen hätten, aber ein Mann aus Mainz trat auf umd über: 
nahm die Rechtfertigung für fie: die Ohrenbeichte fei für ihm 
und für Tanfende die Veranlaffung zu allen dem. Endlich 
beſchloß man eine zweite Zufammenfunft. Diele fand am 
12. Februar ftatt und Viele der Anweſenden erflärten fich be: 
reit, eine deutichefatholifche Gemeinde zu bilden. Gegen Tech: 
zig unterzeichneten dad Breslauer Glaubensbekenntniß. Pros 
feffor Erdmann, der im Namen feiner Gattin unterzeichnet 
hatte, begrüßte dann die neue Gemeinde im Namen der prote: 
ftantifchen Mitbürger mit herzlicher Anfprache und überreichte 
ihr zugleich eine Subjeriptionälifte mit 1700 Thalern und 
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einem Altarkelche, ald Beitrag zus Begründung ihres firchlichen 
Gemeindeweſens. Diele Summe war in fünfzehn Stunden 
gezeichnet werden, _ Die zeitherigen Leiten wählte man zum 
einjtweiligen Vorjtaude. 

Ju der am 23. Februar gehaltenen Verſammlung, zu 
weicher von Stadtrathe dad Sigungslofal der Stadtverord⸗ 
neten im Bürgerſchulgebäuda tiberlaffen werden war, trag der 
Vorfigende, Robert Blum, unter Anderem das an die Behörde 
gebrachte Geſuch um Anerkennung der neuen Genteinde vor. 
Die Zahl derer, die der neuen Gemeinde beigetreten, größten: 
theils Tamilienhäupter, betrug ſchon 157. Bis jet belief fick 
die in der. Stadt veranftaltete Subfeription für Begründung 
eined Kirchenvermögens auf 5500 Thaler. In der Verſamm⸗ 
Lung am 2, März wurde der Beſchluß gefaßt, die ſämmtlichen 
dentſch⸗katholiſchen Gemeinden. aufzufordern, daß ſie im den: 
nächſten Oſtertagen Abgeordnete nach Leipzig, ald dem gün⸗ 
ftigft gelegenen Orte, fenden möchten, um durch gemeinfame 
Berathung ſich über Diejenigen Punkte des Gottesdienſtes zu 
einigen, hinſichtlich deren gegenwärtig noch Abweichungen zwi⸗ 
ſchen den verſchiedenen Gemeinden ſtattfinden. Schon waren 
8000 Thlr. für Die Gemeinde gezeichnet. Mehre größere 
Häuſer haben nicht nur für jetzt bedeutende Summen geſteuert, 
fondern auch nech jährliche Beiträge veriprochen. Aber auch 
Markthelfer, Dienftboten ſteuerten freudig zur Summe bei. 

Am Oſterfeſte wollten die hiefigen Deutſchkatholiken in 
einer proteftantifchen Kirche ihren erften Gotteödienft feiern, 
allein der Leipziger Stadtrath wagte nicht, ein lediglich der. 
Parochialgemeinde Leipzigs angehörendes Kirchengebäude ohne 
Anfrage bei der höhern Behörde herzuborgen; dieſe aber ſoll 
abichläglich Leichieden haben. Kurz, eine proteftantifche Kirche 
wurde nicht eingeräumt, wohl aber der Stadtverordneten-Saal. 
Der Kaplan Kerbler, der dritte Geiftliche der neuen Kirche, 
war von Breslau herbeigefommen, um den Gotteödienft zu 
halten. und. das Abendmahl audzufpenden. 
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Ein einleitendes Lied, von der Gemeinde gefungen: „Hier 
liegt vor deiner Majeſtät,“ eröffnete den Gotteßdienftz der 
Pfarrer Kerbler im einfachen ſchwarzen Talar, trat vor den 
einfach, aber würdig geſchmückten Altar, auf welchem vor dem 
Bilde des Erlöferd Bibel, Kelch und Evangelienbuch fich Ge 
fanden, und ſprach das Sündenbekenntniß, worauf ein Män— 
nerchor dad Kyrie anftimmte. An daffelbe fchloffen fich die 
vom Geiftlihen geiprochenen Gebeteollecten, worauf die Ge 
meinde das „Ehre fei Gott in der Höhe” anftimmte. Nah 
Berlefung ded Evangeliums und einem kurzen Liede folgte 
die Predigt, den in und auferftandenen Chriftus feiernd. Nad 
der Predigt ftimmte der Sängerchor das Lied: „O, heilige: 
Wort Gottes” an, worauf Kerbler vor dem Altare dad 
Glaubensbekenntniß fprach, welchem der Hhmnus „Heilig, bei: 
lig, Heilig” folgte. Die Vorlefung eines Stücks aus der Paſ— 
fion mit den Einſetzungsworten des Abendmahles und einer 
alle Herzen bewegenden Anrede des Geiftlihen an die Ge 
meinde bereitete Die Austheilung des Abendmahls wor, welche: 
die Mitglieder dev Gemeinde unter beiderlei Geftalt, je vier 
zugleich vor den Altar tretend, empfingen, während der Sin: 
gerchor dad Agnus Dei vortrug. Unvergeßlich wird. Allen, 
welche Zengen waren, der Augenblick bleiben, in welchem die 
eriten Glieder der Gemeinde zum Altare traten; es waren vier 
raum, Thränen der Breude und Nührung in den Augen. 
Ihnen folgten ſämmtliche Glieder der Gemeinde. Diefe ſchöne 
Stunde gab Gatten den Gatten wieder, zwifchen die fich frü— 
ber eine fremde Macht gedrängt hatte. Diefe Stunde gab 
Männern, Die der Kirche fremd geworden waren, weil fie der 
römischen Kirche, der fie angehörten durch Die Geburt, nicht 
mit der Seele angehören konnten, die feine Befriedigung in 
Noms Satungen fand, der Kirche wieder. Gefang und Se 
gen des Geiftlichen machten den Befchluß. 

Ehe wir von Leipzig fcheiden, müſſen wir noch des Man: 
ned gedenken, der nicht nur zur "Gründung der Leipziger Ge: 
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meinde, fondern auch zur Rörderung der Reform überhaupt 
wejentlich beigetragen bat. Wir meinen 


Robert Blum. 


Derjelbe ift geboren am 10. Nov. 1807 zu Köln am 
Rhein. Seine erſte Jugend floh in Mangel und ſchwerer 
Noth dahin. Durch die Mildthätigkeit einer Tante kam er 
in die Jeſuitenſchule, wo er bis zur erſten Kommunion blieb. 
Dann wurde er Meßdiener in Groß St. Martin und beſuchte 
Nachmittags die dortige Pfarrſchule. Zweifel daran, daß 
Gott in der Hoſtie wirklich zugegen ſei, brachten ihm in der 
Beichte eine Kirchenbuße, die er zu vollbringen ſich weigerte 
und in Folge dieſer Weigerung eine Ab olutionsverweigerung 
und ein förmliches geiſtliches Verhör, in welchem ihm zuge⸗ 
muthet wurde, ſeine Beichte zu wiederholen. Auch deſſen wei: 
gerte er ſich, auf die Heiligkeit des Beichtgeheimniſſes hindeu— 
tend und als der Vorfigende, der Pfarrer, erflärte: „er kenne 
feinen Brevel Doch,” antwortete Blum: nun glaube er erft 
recht nicht, denn wenn die Lehre von der Beichte fo locker 
fei, daß der Priefter damit mache, was er wolle, fo ſei's auch 
mit dem Übrigen schlecht beſtellt.“ 

Das Entjegen, welches über diefe Erklärung eines drei— 
zehnjährigen Knaben audbrach, wozu noch Drohungen famen, 
veranlaßte Blum's Flucht aus der Kirche, und damit war 
die Mepdienerftelle verloren. Pfäffiiche Verfolgung wegen 
Blums Trog wies fein Stiefvater mit Entjchiedenheit zurück. 
Später fand fich ein Geiftlicher, der zum großen Trofte der 
Mutter die Abfolution ertheilte. So war der erfte Bruch mit 
der Kirche wieder andgeglichen, 

Blum's Verlangen war, zu jtudieren, d. h. vorerft ein 
Gymnaſium zu Kefuchen. Die Armuth der Eltern machte 
dieß indeflen unmöglich. Sie ftrengten fih in der Hoffnung 
auf Stipendien und Unterftügung über ihre Kräfte an, brach: 
ten * Sohn auf das Jeſuitengymnaſium, mußten ihn aber, 
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ala die Stipendien ausblieben, nach einem Jahre, in welchem 
Blum die Vorbereitungsklaſſe befucht hatte, zurücknehmen. 
Nah langem Schwanfen und nach Überwindung einer 
tiefen, da8 Leben bedrobenden Melancholie, wurde Blum 
Goldarbeiter. Er arbeitete 6 Monate, was einem Lehr: 
Ymge gewöhnlich aufgetragen wird, 3. B. Feuerſchüren, Draht: 
ziehen ꝛe. Als er nach dieſer Zeit an die eigentliche Arbeit 
fam, fand ſich's, dal er für dad Geſchäft zu Furzfichtig fer; 
ex verdarb Alles und der Meifter rietb ihm wohlmeinend, ein 
andered Gefchäft zu wählen. Er wurde nın Gürtler, fam 


aber Yeider zu einem Pfuſcher, der nicht? werftand, ihn ein 


halbes Jahr zu häuslichen Geſchäften mißbrauchte, dann bankes 
rott machte, oder wielmehr davon lief. Um die Zeit nicht zu 
verlieren, fuchte Blum nun einen andern Gürtfer- und Gelb: 
gießer-Meiſter, bei welchem er noch 3 Jahre Ternte. 

Da jeher wenig Arbeit bei dieſem Meifter war, mußte 
Blum auch hier Dienftmagd: und Handlangergeichäfte werrich: 
ten. Weil er fih aber ſchämte, nochmald zu wechieln, hielt 
er die Lehre hier aud; aber das Ergebniß war, daß er am 
Schluffe derjelben vom Handwerke fehr wenig verftand. Def: 
fenungeachtet ging er in die Fremde, arbeitete etwa 6 Monate 
in Elberfeld, dann einige Monate in Barmen. 

Aber es ging ſchlecht. Sein Meifter in Barmen gab 
ibm wohlwollend den Rath, das Geichäft zu verlaffen. 
Seine ‚„„Klugredereien” und „Phantaſtereien“ paßten nicht: zum 
Geſchäft; er folle „Schreiber“ werden. 

Mehr als diefer Rath wirkte der Umſtand, daß Blum in 
Folge der Metallarbeit fehr ungefund wurde und daher anf 
einen andern Erwerb denken mußte Er ging alſo nach 
Haufe, fuchte aber lange vergebens eine andere Stellung. 

Inzwiſchen hatte der Kaufmann J. W. Schmik, auch 
als Schriftfteller mannichfach befannt, die in den Niederlanden 
üblichen Nefractionslaternen in Köln eingeführt, die Stadt 
damit beleuchtet, ein Einführungspatent für Preußen erhalten 
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und wollte daB Gefchäft jegt über Aanz Deutſchland verbtei: 
ten. Blum fand bei ihm Untrfommen. Er follte die Bei: 
faffungen, welche gebraucht wurden, gießen und einlöthen, was 
er auch anfangs that. Da er aber beſſer anzugeben, ala ſelbſt 
zu arbeiten verftand, mehr Theorie als Praxis beſaß, und nicht 
eben die geichietteften Arbeiter fich dort zuſammen gefunden 
batten, jo erhielt er bald eine ziemlich aute Stellung. Neben: 
bei wurde er zu Heinen Birreanarbeiten verwendet, wobei er 
denn den Mangel an Bildung lebhaft zu fühlen begann. 
Nachdem er einige Jahre dieſes Geichäft betrieben, ınehre Nei: 
fen wegen Probebeleuchtung oder Einführung der Beleuchtung 
in den Städten unternommen, wählte ihn Schmib zum Be: 
gleiter auf feinen größern Reifen und er widmete- fich nun 
andjchlieglich den Bitreanarbeiten. Er befuchte Baden, Wir: 
temberg, Baiern, ſpäter Mitteldeutichland und den ganzen Nor: 
den, und war zugleih Schmib bei deflen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten behilflich. Dieſem Manne verdankt er feine Bildung. 
Denn derſelbe gab durch Belehrung, Beifpiel, Ermunterung 
und zweckmäßige Unterftüigung dem ſtrebſamen Geifte Blum's 
eine bildende Richtung. Breilih ſah fih Blum gendthigt, 
in der Blüthezeit des Lebens den Tag den Gefchäften, die 
Nacht den Studien zu widmen. 

Seit 1830 ſtockte jedoch der Fortgang der Geſchäfte. — 
Schmitz, obwohl er ein Batent auf neue Erfindungen erlangt 
hatte, ſpeculirte nicht glüdlich und e8 trat Mangel an Fonds ein. 

In Berlin wurde Blum zum Militair ausgehoben und 
nach Prenzlau zum 24. Infanterie-Regimente geſchickt, dort 
aber wegen Körperſchwäche von der Linie zur Kriegöreferne 
verſetzt und alfo nach ſechs Wochen wieder entlaifen. 

So lieb ihm dies auch auf der einen Seite war, fo unange— 
nehme Folgen hatte es auf der andern Seite; denn ald er 
nah Berlin zurüfehrte, war Schmitz fort und reifte in 
Belgien und Frankreich herum. Ein Theilnehmer des Ge: 
ſchäfts wollte weder Geld, noch Arbeit hergeben; Blum war 
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ganz ohne Mittel in der fremden Stadt; ſuchte vergebend 
nach einem Unterfommen und pilgerte, ald Alles vergeben? 
war, wieder nach Köln. 

Auch Hier fand er nicht gleich Beichäftigung ; in ein 
kaufmännifches Geſchäft wurde er nicht aufgenommen, weil er 
die Kaufmannjchaft nicht förmlich erlernt hatte; das Beleuch— 
tungsgeſchäft ijt jedoch fo eigenthümlicher Art, das ſich Blum 
allgemeine Kenntniffe davon nicht- hatte erwerben können ; fein 
urjprüngliches Geſchäft hatte er werlernt, war der Handarkeit 
entfremdet, alfo nicht für Jedermann brauchbar. 

Hierzu Fam, daß ihm — wie er ſelbſt erzählt — ein 


“gewaltiger Dinkel in den Kopf gefahren war; denn er Dich 


tete. Die „Schnellpoſt“ und der „Courier“ in Berlin bat: 
ten feine Dichtungen in ihre Spalten aufgenommen; andere 
prangten jeßt in den „Rheinblüthen,“ einer belletriftifchen Bei: 
lage zum Kölner Correfpondenten, Blums Breunde, Deren 
er aber fehr wenige damald beſaß, fanden feine Poeſieen „vor— 
trefflih” ja „ausgezeichnet. Aber der Ruhm macht nicht 
datt und der Dichter war frob, daß er eine Stelle ala 
Theaterdiener erhielt. Dieſe Stelle nährte aber nur im 
Winter; Daher wurde er im Sommer 1831 Schreiber bei ei: 
nem Gerichtsvollzieher. Doch die Themis gewährte noch we: 
niger als Thalia, daher wurde Dlum im Herbſte wieder Thea: 
terdiener. „Mein Ruhm,” — ſagt er in humoriſtiſchem 
Tone — „ſtieg dabei fortwährend, um jo mehr, als ich be 
begeijterte, wenn auch nicht begeifternde, Polen- und Freiheite: 
lieder fang, von denen die Genfur Anfangd unter zwölfen 
nur eins, zulegt gar Feind mehr durchließ. Wielleicht erwies 
fie mir dadurch eben die größte Wohlthat.“ 

Im Winter 1832 erhielt der biöherige Director des 
Kölner Theaters, Ringelhbardt, die Theaterdirection in 
Leipzig und engagirte Blum ald Theaterdiener für dieſes Uns 
ternehmen, was diefer auch annahm. Allein im Frühjahre 
1833 bot fih ihm beim Köln-Aacheuner Theater eine beflere 
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Stellung dar, und er erhielt außerdem im Auftrage einer 
Zeitungsredaction eine chen fo ungeahnte, als erwünſchte Lite: 
rarifche Beichäftigung. 

Er fuchte Daher dad Verhältniß mit der Leipziger Thea: 
terdireetion zu löͤſen. Diefe dagegen bot ihm die Stelle ei— 
ned Theaterfeeretaird und Dilfscajjirerd an, welche Blum an: 
nahm. Seit der Zeit lebt er in Leipzig, tft zum erften Gaf: 
firer des Stadttheaterd hinaufgerückt, verwaltet nebenbei die 
Geſchäfte des Seeretaird und Bibliothekars, wie überhaupt 
der materielle und finanzielle Theil des Geſchäfts auf ihm 
ruht. Dies die Geſchichte ſeines äußeren, vielbewegten Lebens. 

Blum's ſtrebſamer Geiſt konnte in den ihm bisher 
aufgetragenen Geſchäften wenig Befriedigung finden; daher 
verſuchte er ſich immer wieder in eigenen Productionen und 
arbeitete an jeiner Vervollkommnung, indem er fich forte 
während mit den beiten Erſcheinungen auf dem Gebiete der 
deutjchen Literatur befannt machte, Auch arbeitete er an 
mehren belletriftiichen Blättern mit, z. B. am Kometen, an der 
Abendzeitung, an der Zeitung für die elegante Welt ıc., umd 
berichtete Später in einige der bedentendften politiſchen Blätter. 

Sm Jahre 1836 ließ er ein Trauerfpiel: „Die Befrei: 
ung von Candia,“ erſcheinen. Verdienſtlicher dürfte die Ver: 
einigung von Schriftitellern. jein, welche durch Kühne, Ser: 
foßfohn uud ihn 1840 zum Zweck der Theilnahme 
am Buchdruderfefte zu Stande kam. Denn. aus ihr entwif: 
felte fich jpäter der LXiteratenverein, deſſen Vorſtand er ſeitdem 
faft ununterbrochen mit war. Auch ift Blum der Stifter 
des Schillerfeſtes, welches jährlich 300 bis «500 Menſchen 
zu einer geiftig erhebenden Feier vereint, und zugleich Bor: 
ftand des daraus entftandenen Schilfervereined. Im Sabre 
1841 wollte er dem Adv. Schäfer in Dredden „die fächft: 
hen Vaterlandsblätter“ abfaufen, das Miniſterium verlagte 
ihm jedoch die Conzeſſion. Blum redigirte indeffen das 
Blatt etwa ein Jahr unter Schäferd Verantwortlichkeit. 
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Das erfte Dal tent er in Leipzig ald Redner auf, als Der 
Bürgerausfhuß den Abgeorducten von Dieskan und Tobt 
einen Ehrenpofal überreichte. Seine Rebnergabe, die er Pa 
an den Tag gelegt, veranlaßte die Bürger Leipzigs, ihn ftetd 
mit zu allen politifchen Unternehmungen zuzuziehen und an 
die Spite zu ftellen. 

Im Verein mit Dr. Steger beabfichtigte Blum eine 
Reihe politiiher Volfdichriften zur Delchrung über bie wich 
tigften Bragen deö Staates und Lebens berandzugeben; auch 
kamen davon drei Hefte unter dem Titel: „der Verfaſſungs— 
freund” bei Mayer und Wigand herand; da aber eine in 
ziemlich gemäßigtem Zone , gejchriebene Abhandlung über Die 
Preſſe von Blum nah den Erfiheinen confiözirt wurde, 
obgleich fie die Cenſur paſſirt hatte, verloren Herandgeber und 
Berleger die Luft zur Foriſetzung. 

Do giebt Dlum im Verein mit Steger das politiſche 
Bolkstafchenbuh ‚Vorwärts !’’ heraus. 

Kür Die Reformbewegung waren feine Artikel in den 
Baterlandsblättern von bejonderer Wirkſamkeit, weshalb man 
ihn mit Recht zu den Männern rechnet, welche fih um Grün: 
dung der Deutichfatholifchen Kirche große Berbienfte erworben 
haben. Hierher rechnen wir noch, daß er im Verein mit 
dem Profeffor Wigard zu Dresden die Akten de3 Leipziger 
Konzild redigirte, | 

Blum ift ein geborner Mednerz er fpricht Leicht, fließend, 
fräftig und binreißend. Durch Diele Gabe hat er ſich and 
außer Leipzigd Mauern einen aewiffen Ruhm erivorben. 
Man wählte ihn auch, fobald er als Bürger und Grumdbe: 
figer in Leipzig wählbar und wahlfähig geworden, jaien zum 
Wahlmann. 

j. 22. 
Dresden. 

Sowohl die Subfeription zu Beiträgen für Ronge und 

Schneidemühl, ald auch die Adreſſe an Erfteren hatte im 
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Dredden ziemlich große Theilnahme ıumter Katholiken, wie 
BProteftanten, gefunden; als nun die Kunde von der Grünes 
dung von Nom unabhängiger Gemeinden nad Dreöden ges 
Tangte, ſchien es anfangs, als ſollte die Nähe des katholi— 
ſchen Hofes allen Aufſchwung freiern firchlichen Lebens unters 
drücden. Da fragte der Deſtillateur Schmidt im hiefigen 
Unzeiger mit den Worten an: „Dresden, fhläfft Du?“ 
Dirfer Mann, der im Kriege jchon dem Tode fühn in's Ans 
geficht geſchaut, fand im Jahre 1830 bereitö an der Spike 
der 127 Katbolifen in Dreöden, melde fih damals von 
Mom losſsſagen wollten, aber ihr Unternehmen nicht ansführten. 

Derſelbe lud jegt alle Gtleichgefinnten am 7. Febrnar 
1845 zu einer vorläufigen Beſprechung in’® Hotel de Luxem⸗ 
bourg ein. Es fanden fich mehrere hundert Berfonen, aber 
mehr Proteftanten, als Katholiken ein. Da der Deftillatenr 
Schmidt durch Krankheit abgehalten war, zu erfiheinen, er: 
klätte der anweſende Brofeiler Wigard, daß es micht räth— 
lich ſei, bei einer ſo gemiſchten Verſammlung Berathung über 
Verbeſſerung der katholiſchen Lehre zu pflegen; wer ſich aber 
an den Berathungen betheiligen wolle, ſolle vor der Hand 
ſeinen Namen unterzeichnen. Dies thaten gegen funfzig Ka— 
tholiken. Hierauf erging eine neue Einladung im hieſigen 
Anzeiger, und es verſammelten ſich am 15. Februar in der 
ſiebenten Abendſtunde einige nennzig Katholiken in dem zu 
dieſen Zwecke überlaſſenen Saale der Stadtverordneten, wäh: 
rend die Tribüne für Jedermann geöffnet war und ſich nach 
und nach Dicht anfüllte. Gegen halb 8 Uhr nahm Herr Pro: 
feffor Wigard, Vorſtand Des K. ©. ſtenographiſchen Inſtituts 
dabier, den Platz des Vorfigenden ein, eröffnete im Anftrage 
des Herrn Deſtillatent Schmidt, welcher die erſte Veranlaſſung 
zu dieſen Werſammlungen gegeben hatte, die heutige, indem 
er ihre vorichlug, zunächſt einen: Vorfigenden zu wählen, und 
die Eſtrade wieder verlief. Doch wurde er fofort von der Ver: 
ſammlung zum VBorfigenden auf jo lange berufen, bis die vol: 
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mache, weshalb er dann den Stuhl des Vorfigenden wieder ein: | 


nahm, und der VBerfammlung den Herrn Deſtillateur Schmidt 
zum Stellvertreter, den ehemaligen Herrn Polizei-Commiſſar 
Faulhaber aber zum Protveollführer vorſchlug, mad Die Geneh: 
migung der Verfammlung fand. 

Hierauf wies Hr. Brof. Wigard darauf hin, daß alle 
Macht und Gewalt in der Verſammlung ſelbſt liege, der Bor: 
fand aber zur Leitung der Berathung und giltigen Vollzie— 
hung der zu fallenden Beichlüffe mit gewiflen Autoritätsrech— 
ten zu verſehen fei. 

Nachdem die Berfammlung auf 6 geftellte Fragen dem 
Prof. Wigard die beanipruchten Vorftandsrechte unbedingt 
zuerfannt hatte, ging der Vorfigende zur Grörterung ber 
Vorfrage über, ob die Verfammlung auch competent jei, 
über die katholischen Zuftände zu berathen und für fie giltige 
Beichlüffe zu fallen, inden er die Wichtigkeit dieſer Frage 
bervorhob. Er bejahte fie aus einem fünffachen Gefichte: 
punkte, einmal aus dem allgemein menfchlichen, wobei er zeigte, 
wie die edelfte Gabe der Natur, Die Vernunft, nicht Durch 
ihren Gebrauch in den materiellen Sphären des irdiichen Ge: 
ſchäftslebens, ald vielmehr dadurch ihren hohen Werth für 
den Menſchen beurfunde, daß er durch fie fein Verhältniß zu 
Gott, zu ſich ſelbſt und zu feinen Mitgefchöpfen erfenne, und 
daß fie außerdem den größeren Theil dieſes Werthes verliere, 
ja daß ed dann genügt hätte, nur den Prieftern dieſe edle 
Gabe zu verleihen. Ebenſo fordere das Moralgefeß in uns, 
frei und offen unſere refigiöfe Überzeugung auszuſprechen und 
zu befennen. Vom katholiſchen Gefichtöpunfte im Allgemei: 
nen aud bejaht er die Frage in Hinblid auf Kay. 15 der 
Apoſtelgeſch, namentlich den 22, V. und auf Eufebius (Kir: 
chengeſch. VI. 43.), fewie auf Hieronymus ad Tit. c. 1. 
Aber auch die Fatholifchen Zuftände der Gegenwart ſprechen feiner 
Anficht nach für die Competenz, indem die katholiſche Geiftlichkeit 
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in ihrer Allgemeinheit ihren Beruf und ihre Pflicht verkenne, 
ftatt treue Vorfteher ihrer Gemeinden und Wahrer deren Rechte 
zu fein, feien fie jegt nur millenlofe Werkzeuge des Bapit: 
thums, fchwiegen fill zu Alle dem, mad von diefem gegen 
Bibel und Tradition der erſten Jahrhunderte Verfälfchtes und 
Irrgläubiges in die Fatholifche Kirche eingefchwärzt worden 
fei, daher denn die Gemeinden nothgedrungen von ihnen abſä— 
ben, den wahren Glauben und ihre Rechte felbit wahren müß— 
ten. Nachdem er den rechtlichen Gefichtäpunft in's Auge ge: 
faßt und auf die $$. 32 und 33 der Verf.-Urk. Bezug genom⸗ 
men hatte, erörterte er endlich Die Competenzfrage noch in 
Hinſicht auf diejenigen hiefigen Fatholifchen Glaubensgenoflen, 
welche der Verfammlung nicht bewohnten, indem er inäbefon: 
dere bemerflich machte, daß die zu faſſenden Beſchlüſſe Diefe 
gar nicht berührten, jondern nur binfichtlich derjenigen Giltig: 
feit haben follten, welche aus freiem Antriebe der zu bilden: 
den deutſch-katholiſchen Gemeinde ſich anfchlöffen, das Nichter: 
fiheinen der übrigen aber um jo weniger einen Grund abgebe, 
in der Berathung und Beſchlußfaſſung einzuhalten, ald ihnen 
Durch die öffentlich erfolgte Einladung die Gelegenheit des 
Beitrittd gegeben worden ſei. Hierbei nahm er Veranlaffung, 
zu erwähnen, wie ınan anfangs beabfichtigt habe, jeden Fatholi: 
fhen Glaubenögenofien durch ein befondered Gircular, jo mie 
die hiefige katholiſche Geiftlichfeit durch ein befonderes Schrei⸗— 
ben an fie einzuladen, hiervon aber aus dem Grunde wieder 
abgegangen jei, weil diefer Weg als Proſelytenmacherei babe 
erſcheinen können, und man winfchen müſſe, daß freie Über— 
zeugung und freier Entſchluß die Theilnahme veranlaffe, dieß 
aber durch die öffentliche Einladung am beften bewirkt werde. 
Da hierauf nach geftellter Umfrage Niemand das Wort 
verlangt, breitet der Vorfigende zu den ragen: 
1) hält Die heutige Verſammlung fich für competent, eine 
Derathung über die dermaligen Dapaale der ae 
Kirche vorzunehinen ? 
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2) Hält fie ſich für competent, die Verſammlung bindend 
und für ſie giltige Beſchlüſſe zu faſſen? 

3) will die Verſammlung ſofort zur Berathung der -Derma: 
figen Zuftände der katholiſchen Kirche übergehen ? 
Einſtimmig werden diefe Bragen bejaht, worauf de 

Vorfigende die Verſammlung an die heilſame Sitte vun 
Jugend anf erinnert, beim Erwachen am frühen Morgen das 
Auge zu Dem zu erheben, der und das Dafein gegeben, wir 
vor dem Schlummer der Nacht noch einmal Gott zu preifen, 
der und einen Tag gegeben zur Veredlung und Vervollkomm 
nung unſeres eigenen Selbſt. Nach altem Löblichen und ehr 
würdigen Brauche erflchten wir und zu jedem ernften und ſchwit— 
rigen Vorhaben den Segen des Himmels und die Kraft von Oben. 
Es gäbe aber Feine wichtigere, Feine in ihren Folgen bedeutung 
volfere Unternehmung, als Die fei, wozu man ſich heute verjam: 
melt habe. Sie beträfe das höchſte und wahre Glück, die rei: 


giöſe Überzeugung, die Ruhe des Gewiſſens für alle kommenden 


Tage des Lebens, den Troſt, die Kraft und Stärkung im der 


ernften Stunde ded Toded. Daher möge die heutige Bera: 
thung mit dem Gebete beginnen, das er felbit, der Herr und 
Meifter unfered Glaubens, gelehrt habe. 

Die ganze Verſammlung erhebt ſich einmüthig von den 
Plätzen, und mit Andacht und Würde betet ber Vorfigende 
das Baterunfer laut vor, 

Nun leitet Herr Prof. Wigard die Berathung mit einer 
Nede ein, aus der wir Folgendes mittheilen: 

„Seftatten Sie mir ald Einleitung zu unferer Berathung 


über die katholiſchen Zuftände der Gegenwart einige Fragen 


zu erörtern und Ihrer Beurtheilung vorzulegen. 

Zunächft drangt fih und die Frage anf: was wir 
denn wollen? 

Die Beantwortung dieſer Frage liegt theils ſchon in 
dein gefaßten Beſchluſſe; fie. wird und aber noch weiter füh— 


ven. Denn Niemandem unter und wird ed beigehen, zu glaus 
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Gen, daß wir und nur deshalb hier verfammelt haben, um zu 
fprechen, damit e& deſſen ungeachtet dann beim Alten. bleibe. 
Mein, wir wollen fprechen von den Mängeln und Gebre 
chen, welche fih in unfere Kirche eingetchlichen baben, deren 
Abſtellung zu verfchiedenen Zeiten angeregt umd beantragt, 
aber niemald durchgeführt wide; wir wolfen ſprechen von 
ihnen, um endlich einmal mit thatkraftiger Hand jene Reform 


‚herbeizuführen, welche unferer Fatholijchen Kirche den reinen, 


ungetrübten Glanz wieder ‚verbeibt und fie in Wahrbeit zu 


einer freien, allgemeinen chriftlichen Kirche macht, wel⸗ 


I 


che daran, daß fie nicht mit Fluch und Verdammniß, 
mit Kerfer und Feuertod, fondern mit Liebe, Duls 
dung und Schonung dem Anderöglaubenden entgegentritt, 
als diejenige Kirche ſich erkennen laſſen mag, welche Die ers 
habene, göttliche Grundlehre ihres Meiſters: „liche Deinen: 
Nächften wie dich ſelbſt“, in ihrem Schoße trägt. 

Laflen Sie mich nur einige der wejentlicheren Mißbräu— 
he, Mängel und Gebrechen aufzählen, da fie alle aufzuführen 
umd zu erörtern die uns heute gegebene Zeit nicht gejtattet. 

Das erite und wichtigite, die gemeinfame Wurzel aller 
anderen Übel ift die Unjelbftftändigfeit des ganzen far 
tholifchen Elerus dem Ginen gegenüber, welcher von Nom 
aus feinen Bannftrahl gegen alle die fchleudert, welche nicht 
knechtiſch und willenlos feinen Befehlen gehorchen. 

Aber die Macht und Gewalt, welche nur die finfteren. 
Jahrhunderte des Mittelalters dem Bapfte zu verleihen vers 
mochten, iſt weder in der Bibel, noch in den Ausſprüchen der 
erften Kirchenväter begründet; fie iſt theild durch Lift und 
Überredung, theil8 Durch unerbörte Gewaltſtreiche uſurpirt 
worden, — 

Nachdem der Redner mit jchlagenden Stellen dargethan, 
daß der ächten Fatholiichen Kirche das Papſtthum fremd. 
fei, fuhr er alſo fort: Es blieb ihr auch fremd, bis erft gegen 
das Ende des dritten und im vierten Jahrhunderte die Bis 
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fehöfe zu Rom anfingen, fih über die anderen Biſchöfe zu 
erheben, bis fie Durch confequente Verfolgung des BZieles, 
durch fihlaue und betrügerifche Mittel mancherlei Art dad 
Biel ihred Strebend erreichten, wozu mancherlei hier nicht zu 
berührende Umſtände und Verhältniſſe beitrugen, insbeſondere 
der Umſtand, daß bei der allgemeinen Unwiſſenheit der dun— 
kelſten Epoche des Mittelalters oft kaum der Prieſter zu le— 
fen verſtand und daß fie in dem ſpäteren Zeiten noch den 
Laien das Leſen der Bibel verboten, deren flare Ansiprüche 
fie ja fofort zu Lügnern gemacht haben würden. | 
Die Bibel mahnt und aber „Alles zu prüfen und Das 
Gute zu behalten,’ Johannes ruft uns zu: „Slaubet nicht 
jeglichem Geift, jondern prüfet die Geifter.” Und „aus den 
Früchten follen wir erfennen, weiten Geifted Kinder fir 
find.” Wohlan denn, Taffen Sie und. Dielen gerechten und 
untrügerifchen Maßſtab anlegen; Taffen Sie und aus den 
Brüchten, aus ihren Thaten, die in der Geichichte ver: 
zeichnet jtehen und die wegzulengnen auch der Ichamlofefte, 
frechfte Lobhudler des Papſtthums nicht gewagt bat, aus den 
Thaten aljo die römische Hierarchie erkennen, und darum 
muß ich Sie auffordern, mit mir einen Blick auf die Tha: 
ten der Päpſte zurückzuwerfen. Sep erinnern Sie fich denn 
an die zahlloſen Erpreſſungen aller Art durch die vorbebal: 





— 





tenen Dispenſationsrechte, Proviſionen, Bfrün 


denertheilungen und wie ſie alle Namen haben, an die 
gewaltſame Einführung des den klaren bibliſchen Aus— 
ſprüchen ſchnurſtracks widerſprechenden Cölibats, an die 
vielen unbibliſchen und unchriſtlichen Lehren, wie z. 
B. die des Fegefeuers und andere, an die öffentli— 
hen Scandale, welche durch die Gegenpäpſte veranlaßt wur— 
den, an den übermüthigen Stolz, der ſich in der findi- 
hen Eitelkeit fund gab, fih von Fürſten den Steigbügel 
halten zu laſſen, an den Hochmuth, der fich in der, alle 
Menſchenwürde verachtenden Forderung ded Bantoffelluf 
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ſes ausprägt; gedenfen Sie mit Abfcheu an die ſchmähliche 
Erniedrigung Kaifer Heinrih IV., an dad Daſein des Ye 
fuiten=DOrdend, dem feine Bande der Familie und des 
Staated fo heilig find, daß er fie nicht ungeicheut feinem 
Streben aufopfert, deſſen Motto lautet: „der Zweck beiligt 
die Mittel.” Ja bedenken Sie, daß Gregor XII. ein 
Breudenfeit, fage ein Freudenfeſt feierte, aus Anlap 
der PBarifer Bluthochzeit, daß die Päpſte es maren, 
welche die fluchbeladenen und ſcheußlichſten Tribunale, 
die je eriftirt haben, die Kegergerichte erichufen, jene 
Zribunale, bei deren Erinnernng auch dem Gefübllofeften die 
Haut fehaudert vor den Greueln, welche in ihrem Gefolge waren, 
vor der. Mafle der Schlachtopfer, die ihnen fielen und deren 
Zahl weit in die Millionen gebt. Bedenken Sie endlich, 
daß die Päpſte es waren, welche von jeber jeder durchgreis 
fenden Kirchenverbefferung fich hartnäckig und ſtandhaft wider: 
fegten; aber wie wollte ich heute fertig werden, follte ich Ih— 
nen alle die Schandtbaten aufzählen, welche von den Päpften 
und wieder Päpften verübt wurden, und die won katholi— 
ſchen Gefchichtfchreibern der Nachwelt überliefert worden find, 
Mer wagt cd, im Angeficht dieſer Thatſachen noch eine 
Minute lang die Behauptung aufzuftellen, daß der Geift der 
Ehriftusreligion, weldher ein Geift der Liebe, Sanft: 
muth und Duldung ift, die päpftliche Hierarchie be 
jeele und daß der Getft Gottes fie leite. 

Darum naht fich aber auch ihr die rächende Vergeltung. 
Wohin fie blickt, fieht fie Abfall und unkirchliches Weſen. 
Ihre thenerften Kinder, welche fie mit den Schrecken der Sn: 
quifition groß gezogen, felbit die Spanier, rütteln an dem 
morſch gewordenen Stuhle. 

Der Redner ſagt ferner: Das Coneilium zu Trient 
ſollte den ſeit langer Zeit immer lauter und mahnender gewor— 
denen vielen und dringenden Beſchwerden abhelfen und nach 
ſeiner eigenen Erklärung eine Reformation an Haupt und 
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Gliedern bewirken. Umſonſt waren die Mahnungen und Fox 


derungen ven katholiſchen deutichen Fürften, vom kat he—⸗— 
Lifchen Brankreich aus; es hat feine Neformation in ie 


gend einer Art hervorgerufen; es bat wielmehe in feiner letzten 
Seſſion über Bauſch und Bogen die gefährlichiten und tief 
eingreifendſten Irrlehren, den Cölibat, den Ablaß, das 
Fegefener, das Kloſtergelübde ſanetionirt und feine traurige 
Wirkſamkeit hierauf mit den fürcht erlichſten Flüchen 
und Verwünſchungen beſchloſſen. 

So leiten ſich alle Übelſtände und Mißbräuche, melde 
dermalen in unſerer Kirche beſtehen, aus der unbegränzten 
Herrſchſucht und Anmaßung der Päpſte her; ſo denn auch 
zunächſt 

der Cölibat. Aus den Briefen am Timotheus md 
Titus wiflen wir, daß die Bifchöfe und Ülteften verheirathet 
waren. Biſchof Paphnutius verhinderte beim Coneil zu Ni: 
ca im Jahre 325 die beabfichtigte Einführung deſſelben, und 
noch im „Jahre 1074, ald Gregor VII. daſſelbe durchſetzen 
wollte, nannte man es wahnjinnig, jchriftwidrig umd 
ketzeriſ ch. Für die Richtigkeit dieſer Behauptung haben Sie 
auch zwei ganz deutliche Stellen in dem Sendſchreiben des 
Apofteld Paulus an Timotheus, jo daß es wahrhaft 
räthſelhaft erſcheint, wie es noch heut zu Tage mög: 
Lich if, die Unfehlbarkeit de Papſtes in Glaubensfachen 
anzuerkennen. Die eine Stelle lautet im 3. Kap, 2, ®.: 
„Ein Biſchof ſoll untadelhaft, nur eined Weibes Mann 
ic. ſein.“ Die zweite Stelle im 4 Kap. 1—3.®. heißt 
alje: „Der Geift aber jagt deutlich, dag in den Ichten Zei: 
ten etliche vom Glauben abfallen und irrigen Geijtern- und 
Zeufelölehren anhängen werden, weiche mit Schein 
heiligkeit Lügen verbreiten und ein Brandmahl an ih: 
rem Gewiſſen haben. Sie verbieten die Ehe und ge: 
wiſſe Speifen, die Gott gejchaffen hat ꝛc.“ Und dennoch, 
diefen Haren Vibelftellen gegenüber und ihnen zum: Trotz, 
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feßte Greger VII. den Cölibat durch, welcher aber erft in 
Folge des Tridentiner Coneilbefchluffed allgemein und zwar 
meift mit Gewalt eingeführt wurde. 


Haben Sie in der eben angeführten Bibelftelle die Ver: 
werflichfeit gebotener Faſten fogleich mit audgeiprochen, fo - 
muß ich dem Cölibate zunächſt 


die Ohrenbeichte erwähnen, ald das andere furchtbare 
Mittel, wodurch Rom. fich die Geifter unterjochte. Auch diefe 
ift weder in den Ausſprüchen der Bibel noch in der Ges 
ſchichte der erſten Jahrhunderte, noch auch im den Kirchenväs 
tern begründet. Denn erft am Ende des 3. und Anfang 
des A. Jahrhunderts entwicelte fih der Gebrauch der Ohren⸗ 
beichte, aus der früheren, üblichen Kirchenbuße, durch welche 
der, wegen jchwerer Sünden aus der Gemeinjchaft Ausge— 
ſchloſſene, Verzeihung und Wiederaufnahıne durch den Bes 
ſchluß der ganzen Gemeinde erftrebte. Dann verbreitete fich 
Die Obrenkeichte dadurch feit dem 5, Jahrhundert nach und 
nach weiter, Daß man wegen Gewiſſensſerupeln Anfrage beim 
Biſchof hielt. Erft das Eoncilium zu Rom im Sabre 1216 
ftempelte die Ohrenbeichte unter Papſt Innocenz zu einem 
Geſetze. Weiter noch und mit offenbarer hiftorifcher Unwahr⸗ 
beit ging das Goneilium zu Trient. Dieſes, alio erſt das 
16. Jahrhundert, ſetzte feit, daß die Ohrenbeichte ein vom 
Heiland eingefegted Saerament fei, in welchem der Pries 
- fter die Sinden ald Nichter und ald Stellvertreter 
Chriſti nachlaffe oder behalte, und dieſe Beichte fer ein zum 
Seelenheil unentbehrlihes Mittel, von Gott felbit eins 
gelegt. Auf eine nähere Beleuchtung der aus der Ohren: 
beichte hervorgegangenen traurigen Bolgen bier einzugehen, 
wiirde fire heute zu weit führen, und ericheint auch darum 
für unmöthig, weil ed genug jein wird, mur gezeigt zu haben, 
daß dieſes Inſtitut gleichfalls wie der Cölibat erft im Laufe 
der ſpäteren Jahrhunderte, namentlich exit durch den mittel 

12 


- 


178 


alterlichen finjteren Geift in unfere Kirche bereingebracht wor— 


den ift. Derfelbe Kal iſt es denn auch mit der 


Verweigerung des Kelches beim Akendinahle, wel: 


che gleichfalls exit im 12. Jahrhunderte allgemeiner Gebraud 
und nur erft durch das Gojiniger Concilium im 15. Jahr: 
hundert zu einem Kirchengefete erhoben wurde, jedoch noch 
mit der beigefügten Beichränfung, daß die Communion in 
beiderlei Geftalt Feine unerlaubte fei, wie denn ſelbſt 
das Eoneilium zu Bafel den Gebrauch des Kelched geftatteie. 
Endlich gehören hierher der 

Mißbrauch der Heiligen: und Bilder-V®erebrung, mel: 
he bei dem gemeinen Manne in eine wahre Heiligen- und 
Bilder-Anbetung ausartet, ein Mißbrauch, der nur erft im 
Sabre 707. vom Eoneil zu Nieäa fanctionirt wurde, 

der Mißbrauch der Reliquien: Verehrung, die jelbt 
zur Zeit der Kreuzzüge noch, alſo bis in's 11. und 12. 
Jahrhundert fih nur darauf beichränfte, daß man folche Ne: 
liquien ald Scltenheiten von hohen Werthe anfab, und 
der wahrhaft in’ Unglaubliche und Unerhörte gehende | 

Unfug des Ablaſſes und dr Wallfahrten. Wahr 
fich, ich würde Ihre Geduld ermüden, wollte ich heute chen 
alfe die hierbei einfchlagenden Stellen der Bibel und Kirchen: 
väter vortragen, genug diefer Andentungen, da Sie fo gut 
wiffen, wie ich es weiß, daß alle dieſe Mißbräuche und Irr— 
fehren, diefer ganze Unfug nur aus der einen Wurzel des 
Böſen, aus der Hierarchie entipringen. 

Diefe Srrlehren, Diele Mißbräuche, Diefen von Rom aud 
geweihten Unfug aus unferer Kirche wieder zu entfernen, fie 
in jener Reinheit und Einfachheit der erften Jahrhunderte wie 
der herzuftellen, da8 muß denn der Zweck und das Ziel un: 
ſerer Verſammlung fein. Nicht eine neue Religiongfecte, 
wie man Die deutſch-katholiſche Gemeinde nennen will, 
wodurch man unfer Streben auf einen ganz unrichtigen und 
irrigen Standpunft ftellt, nicht eine nene Kirche wollen wirz 
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nein, wir. bleiben unferer Fatholifchen Kirche treu, wir find 
und bleiben Katbolifen, und bilden die Fatholifche Kit: 
he; aber wir find genöthigt, nach dem Beiſpiele Chrifti, wel: 
cher die Verkäufer, die Geldwechsler und Wucherer aus dem 
Tempel hinanstrieb, den Unrath audzufegen, welcher fih in 
unferer Kirche jeit einer mehr ald taufendjährigen Unter: 
Yafjung der Reinigung in ihr angehäuft hat. Glauben Sie 
nicht, hochgeehrte Verfammlung, daß diefe Aufgabe eine für 
und zu jchwierige, kaum lösbare ſei; denn die Gefchichte, 
die wie überall jo auch Hier die befte Lehrerin umd Leiterin iſt, 
ſteht und treulich zur Seite und macht es uns möglich, bei 
jedem einzelnen Glaubendfag nachzumweifen, wad wahr: 
haft chriftlich und was erft im Laufe der abgewichenen Jahr⸗ 
hunderte als chriſtlich ausgegeben worden iſt. | 

Aber mit Recht werden Sie die Frage fich ſelbſt geſtellt 
haben: Warum wollen wir es gerade jetzt? | 

Mögen wir auch nicht verfennen und ableugnen, daß 
die Macht des Beiſpiels, daß die Vorgänge in anderen katho— 
liichen Gemeinden dieſen gerechten Wunfch nach Kirchenverbef: 
ferung lebhaft wieder in uns rege gemacht und beſtärkt hat 
— aber hervorgerufen haben fie ihn nicht. Oder wer 
unter Ihnen wäre, der nicht ſchon feit der Reife ſeines Ver: 
ſtandes über alle diefe angeführten Mißbräuche längſt fein 
abfälliges Urtheil fich gebildet hätte? Ich kann es wenigſtens 
von mir ſagen, der ich in einem katholiſchen Lande und nach 
ſtreng papiſtiſchen Grundſätzen in der Schule wie im Hauſe 
erzogen worden bin, daß die grellen in die Augen ſpringenden 
Mißbräuche und der unheilvolle Unfug, der ſich ungeſcheut 
dort unter dem Clerus kund giebt, mich in das Tiefſte meiner 
Seele eipörten, daß meine Seele voll Abſcheu ih abwandte 
von ſolchem Treiben, und diefe Entrüftung des damaligen 
Jünglings, fie fteigerte fih im Manne zum Ingrimm 
über die Frechheit des dortigen Zelotenthums, ald vor einigen 
Jahren die Schnfurht nach den heimathlichen Gefilden und 
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meinen geliebten, in Hinſicht der religiöſen Überzeugung mir 
allerdings feindlich gegenüberftehenden, Gefchwiftern und Bluts- 
verwandten mich dahin führte ꝛe. 

Doch — fährt der Redner weiter fort — warum wollen 
wir ed gerade beginnen und vollführen, das große Werk der 
Reformation unferer Kirche? Warm überlaffen wir es nicht 
dem hohen Clerus unferer Kirche, warum nicht den Großen 
und Mächtigen dieſer Erde? 

Unfere Hirten, ehrwürdige Verſammlung, haben ihre Heer: 
den im Stiche gelaflen, ja, mehr noch, fie haben fie felbit jenen 
ewig heißhungrigem, nie zu fättigendem Wolfe in den Rachen 
geworfen, den ich Ihnen oben gezeichnet habe; Sie ſehen ſich 
auch heute vergeblich nach einen folchen Sitten um, obwohl un: 
jere öffentliche Einladung ſowohl ihnen ald den Laien 
galt. Sie jelbft find an Rom's eifernes Joch gefeflelt, Durch 
die Unauflößbarfeit ihres einmal geleifteten 
Eides oder bedacht auf irdiiches Wohlfein und dem Fort: 
genuffe ihrer Prründen, ichaaren fie fih nur um die Sonne, 
welche ihren verführeriichen golden Segen fpendet, um den 
Stuhl, welcher Ehre und Anfehen vor den Menfchen, reiche 
Pfründen, Biſchofsmützen und Cardinalshüte verleiht. Selbſt 
aber, wenn wir den hohen Clerus beſonders veranlaſſen woll— 
ten, das Werk endlich zu vollenden, was ihm ſo oftmals in 
den verſchiedenen Jahrhunderten aufgetragen worden, liefert 
uns nicht die Geſchichte der meiſten Coneilien einen vollgilti— 
gen Beweis dafür, daß wir von ihm keine durchgreifende Re— 
form zu erwarten haben, weil dieſe eben ſeinen eigenen Inter— 
eſſen widerſtreitet? Denn wohl ſoll der Diener des Altars 
vom Altare leben, aber nicht durch ein fürſtliches Einkom— 
men ein träges, ſchwelgeriſches Leben führen, und ſich gegen 
den eigenen Amtsbruder mit einem zurückſcheuchenden Nimbus 
umgeben. Liefern aber nicht auch die Ereigniſſe unſerer Tage 
noch immer mehr und mehr Beweiſe für meine Behauptung? 
Hoffen Sie etwa von einem Biſchofe zu Trier, zu Paſſau 


181 


und Würzburg, von einem Breslauer Domcapitel und den 
Steichgefinnten eine Reform, eine Berückſichtigung deffen, was 
der deutſche Kaiſer, was der Churfürſt von Baiern, was ende 
lich Frankreich Gereit3 bei dem Xridentiner Coneilium fo drin: 
gend verlangten und vergeblich forderten? And waren Dies 
etwa Keßer, haben fic nicht gewiß nur anf Anhörung und 
Degutachtung ihrer eigenen höheren katholiſchen Geiftlichkeit 
ihre Forderungen geftellt ? 

Eben jo wenig hoffen und erwarten Sie, daß die So: 
ben und Mächtigen dieſer Erde fih an Ihre Spitze ftellen 
werden. Sehen Sie zurück auf alle Bewegungen der Ges 
tchichte, durch welche neue große „Ideen und folgenreiche Re: 
forınationen in’8 Leben gerufen worden find, und überall 
werden Sie finden, daß and dem Volke heraus jene frifchen 
kräftigen Knospen und Blüthen fich entwidelten, welche zu ers 
quickenden Brüchten fir alle künftigen Generationen heranreif: 
ten. Laſſen Sie uns bei der Gefihichte unferer heiligen Res 
Tigion ftehen bleiben. Arm und niedrig wurde der Herr jelbt 
geboren, armen und niedrigen Hirten wurde feine Geburt zus 
erft verkündigt, arme und niedrige unjtudirte Männer waren 
feine Apoſtel, das gedrückte und niedrige Volk drängte fich 
zu ihm und ſog feine Bchren von feinen Lippen, während Die 
Hohen und Mächtigen theilnahmlos verblieben und der jüdis 
ſche hohe Rath, mit dem Hohenpriefter an der Spike, ihn, 
den Herrn der Wahrheit und der Liebe, fogar verfolgten und 
ihn zum Tode am Kreuze, ald eine Strafart für ‚gemeine 
Berbrecher, verurtheilten. Aus einfachen jchlichten Menfchen 
beitanden. auch die erften Chriftengemeinden zum größten Theile, 
und erſt allmahlig traten die Großen und Mächtigen der 
Erde der. neuen Glaubendlchre bei. Und mer war es, der 
Luthern, dem wir auch als Katholifen wegen feiner hoben 
Degeifterung für Wahrheit, wegen jeined umerjchütterlichen 
muthuollen Wirken unfere Hochachtung nicht verfagen kön— 
nen, weichen auch unſere Unfichten und religiöfen Übergeuguns 
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gen in manchen Stüden von den feinigen ab, wer war es, 
der ihm zuerſt aufiel und ihn auf der einmal betretenen Bahn 
unterftüßte? Zunächft wieder nur der große Haufe, und dann 
erit ſchloſſen ſich die Großen ihm an 20.” 

„Laſſen Sie fih daher nicht abhalten, find- wir auch 
an Zahl eine geringe Verfammlung, feben wir auch Feine 
Männer unter uns, welche durch ihre bürgerliche Stellung 
hervorragen, laſſen Sie fih im Hinblid auf die Gefchichte 
unſerer heiligen Religion nicht abhalten, Hand anzulegen. an 
das heilige gottgefällige Werk. Klein ift jeder Anfang, au 
der Anfang des Guten; aber bat die Pflanze einmal Wurzel 
‚ gefhlagen, und iſt fie ein edles Gewächs, dann wächft fie 
Schnell auf zu einem ſtarken, fchattenreichen Baume, unter dem 
fich dereinft, dad möchte ich mit. prophetifchen Blicke fprechen, 
auch Die Hohen und Mächtigen lagern und ein fegnendes 
Andenken denen widmen werden, welche den Keim zu Sol— 
chem gelegt.“ 

„Endlich geſtatten Sie mir noch eine Frage, nicht die 
unwichtigſte, kürzlich zu beleuchten, die Frage nämlich, wie 
und auf welche Weiſe wir die Reformation bewirken wollen? 

„Daß wir durch die römiſche Hierarchie ſelbſt die Her— 
ſtellung des wahren. kathobiſchen Glaubens nimmermehr 
zu erlangen vermögen, das möchte Ihnen nach dem Geſagten 
um ſo klarer erſcheinen, als gerade fie es iſt, welche ſich als 
ein gänzlich unchriſtliches Element in die kirchliche Ver— 
faſſung eingedrängt und den erſten Platz ſich angemaßt 
hat, daß ſie, würde ſie je zu einer Reform geneigt ſein, ihre 
eigene Exiſtenz, ihr ganzes Sein damit unmittelbar 
aufgeben müßte. Sie kann es aber auch deshalb nicht, weil 
fie durch die ihr blindlings gehorchenden Knechte auf dem 
Tridentiner Coneilium alle jene von mir angedenteten Miß— 
bräuche und Irrlehren nebjt vielen anderen ausdrücklich als 
folche Dogmen bezeichnen und fanetioniren ließ, von Denen 
fein Jota je hinweggenommen werden darf. 
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„Daß wir aber auch mit Hülfe unferer deutſchen Bifchöfe 
und ımjered deutjchen hohen Clerus nicht dahin gelangen, 
dad zeigt die Beantwortung der vorigen frage gleichfalls, das 
beftätigt auch aufs Neue der vom Biſchof Arnoldi erlaffene 
Hirtenbrief, 

So bleibt uns denn nichts übrig, als wir uns ſelbſt 
und dad Vertrauen auf den, welcher alle unfere Schiekfale 
leitet, und fo, denke ich, bleibt ins Doch nicht wenig. Denn 
„ſelbſt iſt der Dann’ — das iſt ein alted, mahre®, deut: 
fched Sprüchwort. — Darum Hand an das Werf, das wir 
beginnen amd vollenden wollen 

im Aufblick und voll freudiger Zuverficht zu Dem, der 
zum Wellen auch das Vollbringen giebt, unter dem 
Schuße Deſſen, der unter den Seinigen fein will, wo 
zwei oder drei zu feinem himmlischen Water beten; 

unter treuer Beobachtung der Gefege unfered Vaterlandes 
und gewiſſenhafter Erfüllung unſerer jtantöbürgerlichen 
Bflichten ; 

im Vertrauen zu unferer Kraft und unferem guten Bes 
wußtfein, mit der Überzeugung, daß wir ein edles Gott 
gefälliges Werk vollbringen ; 

in Eintracht, Briede und Liebe zu denen unſerer Glaubens: 
genoſſ ſen, welche auch nicht mit uns ſind; | 

in Übereinftimmung mit allen den theuern Gemeinden und 

Brüdern, welche dad große Werk der Befreiung ber 

Kirche aus der. Anechtfchaft bereitö begonnen haben, oder 

noch beginnen werden; 

in der Hoffnung, daß auch die proteftantifchen Glaubens: 
genoffen. und ihre. Hand reichen werben und wir zu eins 
ander ſprechen: „Scheidet und much die religiöſe 
Überzewgung, durch dad Gefeh der Liebe find wir 
dennoch innig ‚verbunden; denn wir find ja Befenner 
und Jünger eines und deſſelben Meifters, der die Liebe 
ald das erfte und einzige Gebot uns hinterlaſſen bat, 


184 


und nichts trennet und, als daß nur die Strahlen Der 

ewigen Wahrheitäfonne fih in unſerem fterblichen, ſchwa⸗ 

chen Auge in werfchiedenen Barben, wie in einem Brisma, 
brechen ; 

in der Hoffnung endlich auf cinen glüdlichen Erfolg unter 
dem Beiftande Gottes, inöbefondere auf den Erfolg, daß 

bald eine freie, reine Fatholifch = apoftoliiche Kirche im 

Deutjchland, und jo Gott will, in allen Ländern erftebe, 

eine Kirche, in der die Gemeinden felbfiftändig me: 

ben einander leben und wirfen, aber mit: und inein: 
ander durch Die Bande der Liche verbunden find.” 

Sp eröffne ich denn die allgemeine Berathung im Namen 
des ewigen Vaters der Liebe, der und feinen Geiſt der Weis— 
heit, Wahrheit, Unerſchrockenheit und Standhaftigfeit jenden 
möge, und Kraft der Gewalt, welche Ihre Wahl mir Heute 
verlieben bat. 

Ich eröffne die allgemeine Berathung mit dem Zurufe 
an jeden von Ihnen, der zu fprechen wünſcht: „Seien Sie 
gerecht und duldfam gegen die Anfichten und Überzeu: 
gungen Anderer — wahrhaftig in „Ihrer Rede — mild 
in Ihrem Urtbeile und verſöhnlich, nnd driden Sie Fb: 
en Äußerungen den Steinpel der Mäfigung, Scho— 
nung und Liebe auf. Reden Sie, wie Sie ed vor Gott 
und Ihrem Gewiffen verantworten zu fünnen glauben!’ — 

Hier Schloß der Vorfigende feinen Vortrag, während 
deifen im Saale, wie auf den dichtgefüliten Galerien eine 
ernſte, feierliche Stille herrjchte, fo dag man kaum zu athmen 
wagte. 

Niemand erhob firh hierauf, um zu ſprechen, bis endlich 
Herr Kaufmann Sening dad Wort nahm, die Berfammlung 
aufforderte, den Vorfigenden ihren Dank für dieſen Vortrag 
andzufprechen, was einjtimmigen Anklang fand, fo wie 
man auch einftimmig beſchloß, Daß dieſer Vortrag ges 
druckt werden follte. 
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Da auf wiederholte Umfrage fih Niemand meldete, um 
uber den Gegenftand felbft zu fprechen, fo kündigte der Vor: 
figende die zu ‚ftellenden Bragen an, legte die hohe Bedent: 
ſamkeit und Wichtigkeit des Augenblicks mit tief eindringen: 
den Worten der Verſammlung an’d Herz, und nachdem er fie 
wiederholt mahnend erinnert Hatte, daß der nächfte Augenblick 
über dad Höchfte und Heiligfte, was der Menſch befite, über 
Die religiöfe Überzeugung entfcheiden werde, daher jeder mit 
feinem Gewiſſen noch einmal zu Rathe gehen möge, fchritt er 
zunächit zu der Vorfrage: 

Ob die Verſammlung fich fir befähigt und genugfam vor: ' 
bereitet halte, die Frage wegen Gründung einer dentfchen 
katholiſch-apoſtoliſchen Kirche ſchon jett zu beantworten ? 

Die Abjtimmung erfolgte einftimmig bejabend. Mit 
ernjter, feierlicher Stimme, in der fich jedoch die innere Be: 
wegung der Seele nicht ganz unterdrücken lieh, richtete der 
Borfigende nun Die inbaltäfchwere Frage an die Verſammlung: 

Will die hentige Verſammlung ſich zu einer 
freien, deutſchen Fatbolifchzapoftolifchen Kir: 
he conftitniren? 

Eine Pauſe ängſtlicher Spannung und Erwartung trat 
ein; endlich fiel der Hammer, und einſtimmig ward dieſe, 
die wichtigſte und folgenreichſte Frage bejaht. 

Wieder ging der nächſten, eben ſo wichtigen Hauptfrage 
eine Vorfrage voraus, nämlich Die: 

Ob die Verſammlung ſich in den Stand geſetzt halte und 
genugſam überzengt zu fein glaube, eine Frage in Be: 
treff der Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit der römi— 
fehen Hierarchie jo fort fchon jeßt Beantworten zu können? 

Auch dieſe Brage fand einftimmige Bejabung und 
fo folgte denn die andere gleichwichtige Trage: 

Glaubt die Verſammlung nach Anhörung, Vergleichnng 
und Erwägung der einfchlagenden Stellen der Heiligen 
Schrift und der Kirchenväter, daß die päpftliche 
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Würde eine ungefeßliche, ufurpirte in der katholiſchen 
Kirche fei, daher von der Verſammlung als einer rei: 


nen, freien, Fathbolifchen Gemeinde nicht anerkannt 


werden fünne und dürfe? 

Noch einmal ließ der Vorſitzende eine längere, feierliche 
Pauſe eintreten, bid der Hammer ertönte; aber auch Dieje 
Frage wurde gleich den vorhergehenden einftimmig bejaht. 

Es war Dies ein erhebender Moment, deſſen freudiger 
Eindruck fich deutlich in der Verfammlung, wie unter den 
Zuhörern auf den Galerien, fund. gab. 

Am 22. Bebr. nach 7 Uhr Abends fand im 2ocale der Stadt: 
verordneten die zweite Verſammlung der deutſch-katholiſchen Ge: 
meinde bei gedrängt angefüllten Tribünen flat. Nach einem 
Gebete, welches der proviforifche Vorſtand, Prof. Wigard, 
mit feiter, von tiefem, innigem Gefühle zeugender Stimme vor: 


trug, wurde durch den ehemaligen Bolizei:Commiffar Baul | 


haber zum Vorlejen des Protocolld der vorigen Verſammlung 
geichritten, und auf Antrag ded Vorſtandes, unter einſtimmi— 
ger Bewilligung der Unwefenden, die Beichlußfaffung, alle fer: 
neren Berathungen der neuen Gemeinde der Of: 
fentlichfeit "zu übergeben, den Protocoll beigefügt. 
Profeſſor Wigard theilte nun der Verfammlung mehrere 
für Diefelbe erfreulichen Nachrichten von ‚eingegangenen Beiträr 
gen zur Unterſtützung derjelben mit, worunter bauptfächlich 
hervorgehoben zu werden verdiente, daß zu Unterhaltung eines 
Geiftlihen für die neue Gemeinde Rittergutäbefiger Stephan 
Schmidt. ein Kapital von-5000 Thalern angewiejen babe, 
um von den Zinfen deifelken (zu 4 Prozent angelegt) fo lange 
Gebrauch zu machen, ald ed. der dazu unzureichende Bond 
der Gemeinde erfordere. Nachdem der Danf gegen den edlen 
Geber öffentlich ausgeſprochen und zu Protoeoll genommen 
worden war, wurde der ftellvertretende Vorſteher Deftillateur 
Schmidt .zum proviforifchen Gaffirer erwählt. 

Prof. Wigard nahm hierauf von Neuem dad Wort 
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E amd cheilte der Verſammlung mit, daß er es für ſeine Pflicht 
halte, alle jene verbreiteten Gerüchte, als wolle man höherer 
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Seitd die ferneren Verfanunlungen der neuen deutſch-katholi— 
ſchen Gemeinde zu Dresden in ihrem Wirken beeinträchtigen, 
als völlig grundlos und Tügenhaft zu bezeichnen, und ſchritt 
zur Berathung des Glaubensbekenntniſſes ſelbſt, welches in 
ſeinen weſentlichſten Buneten dein Glaubensbekenntniſſe der Ge: 
meinde zu Leipzig und Breslau gleichſteht, im Übrigen aber 
als eine Verſchmelzung beider betrachtet werden kann und einige 
in den -erfteren nicht vorzufindende Paragraphen enthält. Es 
zerfällt in vier Hauptabtheilungen, namlich: 
I, von $. 1—10. Poſitives Glaubensbekenntniß. 
HM. = $. 11—15. Negative Glaubensbekenntniß. 
III. = $. 16—22. Ünfere Form des Gotteödienfted und 
der Seeljorge. 
IV. = $. 23—31. Gemeindewejen ımd Gemeindever: 
faſſung. 

Alle 31 Paragraphen wurden einſtimmig von den Ver— 
ſammelten durch ein lautes kräftiges Ja angenommen, und 
nur bei einzelnen, wie 88. 6 und 14, fanden einige ſpecielle 
Erläuterungen jtatt. *) | 

Nun erfolgte der wichtigfte und folgenreichfte Aet der 


Handlung dieſer zweiten conjtituirenden Verſammlung, die An— 


erkennung des Glaubensbekenntniſſes, die Anerkennung des— 
ſelben durch Namensunterſchrift jedes Einzelnen, die für das 
ganze Leben bindende Verpflichtung, demſelben treu zu 
fein und zu bleiben. Nachden Seercair Faulhaber 
einige einleitende Worte in Bezug auf dieje Unterfchreibung 
vorgelefen, nabin Prof. Wigard noch einmal das Wort. Seine 
innere Aufregung für Das Heilige und Wichtige diefer Sand: 
lung fprach unverfennbar aus jeiner feierlich bewegten Stimure ; 


*) Diefes Glaubensbrfenntniß wurde mit wenigen Abänderungen 
von dem Leipziger Concil angenommen, daher feine Diittheilung hier 


überflüffig erfcheint, 
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noch einmal rief er Allen zu, daß ed jetzt noch Zeit für Diefe: 
nigen ſei, welche aus Mangel an innerer Überzeugung fchwan: 
fen follten, fich zu entfernen, ald Bruder einer andern Glau—⸗ 
bendanficht: ohne Grol würde er Jeden, der jet zurücktrete, 
audfcheiden fehen, denn Liebe und Eintracht ſei der Grund 
der Chriſtuslehre, und frei und feft fich audfprechend verlange 
diefer Bund Diejenigen, welche fich ihm jetzt widmeten. Dffen 
im Ungefichte Aller, welche diefer Verſammlung auf der Tris 
büne beiwohnten, offen vor ganz Deutſchland folle Alles fein, 
was bier beratben und befchloffen wurde, ohne heimliche 
Zufammentunft hinter verfchloffenen Thüren, 
mit aufrichtigem Herzen, mit beiliger, feſter, inniger Überzeu: 
gung für die neue Glaubendlehre. Sie felbit verlange Män- 
ner von feſtem beharrlichem Muthe und verſchmähe ed, den 
Schwanfenden zurüdzubalten, und wer diefen Muth nicht in 
fich fühle, der möge fich entfernen, ge er ımeineidig an fich 
ſelbſt würde. 

Nach diefer Erklärung verlieh eine Anzah der Anweſenden 
ſchweigend den Saal, ſchweigend wurde ihre Entfernung von 
den Verſammelten beobachtet, und die Zurückgebliebenen ſchrit— 
ten fodann zur Namendunterfchrift. 

Nachdem dieſer wichtige Act vollführt, ſchloß Profeſſor 
Wigard die Verſammlung. 

Die dritte conſtituirende Verſammlung fand am 1. März 
bei geſchloſſenen Tribünen Statt. Profeſſor Wigard war 
Tags zuvor zu dem Miniſter des Innern beſchieden und hier 
von dieſem ſowohl, wie von dem mit anweſenden Cultusmi⸗ 
nifter bedeutet worden: nicht nur der biöher im hiefigen An: 
zeigen zu den Verſammlungen der neuen Gemeinde erlaffenen 
öffentlichen Einladungen fernerhin ſich gänzlich zu enthalten, 
jondern auch die in dem Berfammlungslocale vorhandenen 
Zuhörertribiinen fernerhin wor jedem Zutritte von Zuhörluſtigen 
forgfältig zu verfchließen, indem man die von der neuen Ges 
meinde votirte Offentlichfeit ihrer Verfammlungen um Dep: 
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wilfen höhern Orts nicht weiter- verftatten könne, weil dadurch 
1) Profelgten gemacht und 2) die Rechte der römiſch-katholi— 
ichen Geiftlichkeit werfegt würden, im Übrigen die Berathun: 
gen lediglich Die zufammengetretenen Gemeindeglieder und 
fonft Niemandem etwas angingen und die Gemeinde als fol: 
che von der Behörde noch gar nicht wirklich anerfannt wor: 
den fei, mithin mit dem ange der Dinge, welchem man bis 
jeßt ruhig zugejeben, ſich zufrieden bezeigen möge. Died trug 
Brofeffer Wigard der Verſammlung vor, und die Gemeinde 
beichloß, Dagegen Recurd zu ergreifen, Die vierte Verſamm— 
lung, am 10. März, zäblte schon 137 Mitglieder, Neue Bei: 
träge wurden angemeldet, der Dru der NRecursfchrift, fo wie 
die Abjendung des Profeſſor Wigard zum Konzil in Leipzig 
beichloffen. Den Schluß bildete die Polemik eines Kaufmanns 
aus Binfterwalde, der fich vor der ganzen Verſammlung durch 
feine ungemeffenen Außerungen Fächerlich machte. Am 17. 
März wählte man einen Gomite, Die Wahl traf den Ho— 
telier Gerjtfamp, Kaufınann Büchel, Kaufınann Sening, 
Gutsbefiger St. Schmidt, Finanzkanzliſt Siegert und 
Baumeifter Weifer. Zugleich befchloß man, für die Kinder 
der neuen Gemeinde feine eigene Schule zu bilden, fendern 
diefelben in den proteftantifchen Schulen unterrichten zu Taffen, 
mit Ausnahme des Religionsunterrichtes. 

Am 28. März Fam Profeffor Wigard vom Leipziger 
Konzil zurück. Der Befiser des Hötel de Saxe, Her 
Gerſtkamp, hatte denfelben vom Bahnhofe in feinem Wa: 
gen in den Stadtverordnetenjaal geholt. Ein dreifaches, aus 
freudigem Herzen ertönendes Lebehoch empfing den allgemein 
geachteten Mann, welchen der Kaflirer Schmidt mit den 
Worten: „Hier, verehrte Verfammlung, ftehbt der 
Mann ohne Furcht und ohne Tadel,’ voll inniger 
Nührung umarmte, da er felbit Zeuge geweien war, auf wel: 
che edle und umerfchütterliche Weile Profeffor Wigard dad 
geiftige Intereſſe der neuen Kirche in Leipzig vertheidigt hatte. 
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Auch der anweſende Vorftand der Stadtverordneten, Finanz— 
procurator Zenker, begrüßte den Gefeierten, indem er im 
Namen ded Stadtraths denfelben ald einen Mann begrüßte, 
auf den Dreöden nur mit Stolz blide, da er einer feiner 
Mitbürger fei. 

Am 6. April fand im Saale der Stadtverordneten (da 
auch in Dresden der Stadtrath e8 nicht wagte, eine Kirche vor 
der Anerkennung der Gemeinde herzugeben) der erſte Gottes— 
dienft Statt. Profefior Wigard fragte, ob die Mitglieder 
der Gemeinde die Verantwortung auf fich nehmen wollten, 
welche die heutige Beier leicht nach fich ziehen fünne? inftim: 
miges Ja! Ob fie wilnfchten, daß die Herren Ronge und 
Kerbler den heutigen Gotteödienft nicht ala Prieſter, Sondern 
ald Organe der Gemeinde, auf welcher die priefterliche Wurde 
von nun an ruhe, abhalten follten? Antwort: Ya! 


Hierauf begann Gefang von Seiten des Herrn Kerbler 
am Altare und als Reſponſorium von Seiten ded biefigen 
Orpheus. 


Kerbler hielt eine kurze Predigt. Nah einigen litur— 
gischen Gefängen trat Nonge auf und jprach mit Zugrunds 
legung des Spruch: „Mich hat herzlich verlangt, das Dfter: 
mahl mit Euch zu eſſen,“ über die Bedeutung der erſten 
Abendmahlsfeier der deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Dreöden. 
Mit Andacht lanfchte man der Rede dieſes wackern Mannes, 
und ald er geendet, nahten fich unter den janften, feierlichen, 
gehaltenen Tönen einer Phisharmonica die Konmunicanten dem 
geſchmackvoll errichteten Altare und genoffen zum erjten Male 
das heilige Abendmahl unter beiderlei Geftalt. Das maffive 
filberne Kruzifix, die zwei filbernen Kandelabor, die filberne 
Weinkanne, den vergoldeten Kelch, Die zwei Porzellanvafen, 
deren man fich Keim Gottesdienfte bediente, machten die Herz 
ren Gerſtkamp und Büchel der Gemeinde zum Gefchenke, 

Die Mitgliederzahl wuchs allwöchentlih; auch gingen 
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fortwährend noch Beiträge ein, unter diefen ein Staatöfchuld- 
fchein von 1000 Thalern vom Herrn Hofrath Sperling. 


Wir haben mit Abficht ſchon die Zeit des Leipziger 
Konzils, bis zu welcher wir die Gefihichte der erſten Gemein: 
den führen wollten, überjchritten, um noch die Konftitwirung 
der Dresdner Gemeinde durch den erjten Önttesdienft erzäh: 
len zu können. 


Ehe wir aber weiter gehen, müffen wir den Mann näher 
kennen lernen, der ſich ſchon um Gründung der Dresdner 
Gemeinde große Verdienſte erworben, der aber dadurch, daß 
er als Präſident bei dem Leipziger Konzilium den Verhand— 
lungen den einfachſten und ſicherſten Gang zu geben wußte, 
und durch ſein Glaubensbekenntniß, das von den Vertretern 
der übrigen Gemeinden als Grundlage angenommen wurde, 
und das das einfachſte und geläutertſte iſt, welches 
ie die Chriſtenheit ſah, fih einen unfterblichen 
Namen erworben; ed it Franz Wigard. 

. 23, 
Franz Jacob Wigard, 
wie feine Altern, katholiſcher Confeffion, wurde am 31. Mai 
1807 zu Mannheim im Großherzogthum Baden geboren, 
woſelbſt fein Water, hurpfälziicher Nath, die Stelle eined Se: 
eretaird und Cuſtos bei der dortigen Hofbibliothek beklei— 
det. Durch deſſen Berufung an die Hofbibliothek zu 
München, Fam er mit feinen Geſchwiſtern in feinem vier 
ten Jahre dahin, verlor jedoch bereitd im feinem fechiten 
Sabre feinen Vater durch den Tod, je daß er von da an nur 
die Erziehung feiner Mutter, einer Oberamtimannstochter and 
Trier genoß. Dieſe Frau, ſowohl durch feine Bildung und 
mehr ald gewöhnliche Kenntniffe Der damaligen Srauenwelt, 
ala ind Beſondere durch Neinheit des Wandels, ftrenge Recht: 
lichfeit und innige Religiöfität ausgezeichnet und in der Schule 
des Schickſals hart geprüft, daher mit einer Maffe von Erfahrums 
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gen ausgerüstet, ließ fich durch Lehre und eigenes Mufter vorzüglich 
angelegen jein, ihre Kinder empfänglich zu machen und zu er: 
wärmen für den römiſch-katholiſchen Glauben, für Tugend und 
Nechtichaffenbeit, für Abſcheu vor Unwahrheit und Ungerechtig: 
feit, und Theilnahme und Mitgefühl einzuflößen bet den Leis 
den der Nebenmenfchen. Von dem Grundfage ausgehend, 
daß ein zu frühzeitiger Schulunterricht nur auf Koften der 
förperlichen Geſundheit ftattfinde und feinen Gewinn bringe, 
ließ fie ihre Kinder bis zu größerer Reife fih den ganzen 
Tag ber auf einer vor der Wohnung befindlichen Wieſe ber: 
umtummeln, und unfer Wigard erhielt erſt im neunten Jahre 
Unterricht von einem Hauslehrer, nachdem er mit ihr von Wien 
zurüdgefehrt war, woſelbſt fie fich einer Schuldforderung bal: 
ber die Hälfte des Jahres 1815 aufgehalten hatte. Im eilf: 
ten Sabre wurde er fodann in die Hffentliche Volksſchule ge: 
ſchickt, wofelbjt er zwei Jahre verblieb, um dann, da ihn die 
Mutter nebft feinem jüngern Bruder zum Studiren bejtimmt 
hatte, in Die lateinische Schule und reip. Gymnaſium einzutre: 
ten. Bier machte er während fieben und einem halben „Sabre 
theils guten, und fehr guten, theild vorzüglichen Fortgang in 
den verfchiedenen Klaffen, und während jein Fleiß die Note 
bald fehr groß, groß, bald vorzüglich erhielt, wurde fein fitt- 
liches Betragen gleichfall® als ein ſtets lobenswürdiges, ſehr 
lobenswürdiges und vorzügliche® bezeichnet, Die Pedanterie 
jedoch und die rein auf grammaticaliche Erflärungen hinaus— 
lautende Behandlung der Klaffiker an diefer Anitalt konnte 
ihm feine befondere Vorliebe für die alten Sprachen abgewin 
nen, die er damald nur um der Pflicht willen betrieb, während 
er fich dem Studium der Gejchichte der Natur und der Menſch— 
heit, der Geographie, der deutichen Sprache in Proja und 
Poeſie, bejonderd auch der Religiondlehre und Religiondger 
fchichte, worin er Die worzüglichiten Cenſuren erhielt, mit Eifer 
widinete, und fletd erinnerte er fich mit Vergnügen der Stun: 
den, wenn er mit einem derartigen Buche verfehen die Umgebung 
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Münchens einfam durchſtrich und fich vertiefen fonnte in feis 
ne Ideen, welche fiih am die jezeitige Leetüre anfnüpften. Uber 
schon damals ging er bei jeder Leetüre prüfend zu Werke, fo 
daß fich gar oftmals für ihn andere Refultate berausftellten, 
als welche der Schriftfteller gegeben hatte, wodurd er, wie ing 
Beſondere durch einen ihm noch heute erinnerlichen Moment, 
Daß er einft zwei in feiner Gegenwart audgefprochenen ganz 
entgegengefeßten Anfichten zweier Perſonen zugeftimmt und 
fich deshalb vor fich jelbit geiihämt hatte, zu immer größerer 
geiftiger Selbitftändigkeit durch Mißtrauen gegen freinde Ans 
fichten und Urtheile gelangte und Feiner menfchlichen Behaups 
tung irgend eine Auetorität mehr beilegte, wenn er nicht zugleich 
in ſich ſelbſt überwiegende Gründe für fie fand, Die menfchs 
liche Natur und die verfchiedenen Lebensweiſen und Verhält— 
niffe der Menſchen näher fennen zu lernen und zu jludiren gab 
ihm einerſeits der frühzeitige Anfang von Privatunterrichtertheiz 
lung, welcher fchon in fein 15. Jahr fällt, und andrerjeitö kleine 
und größere Fußwanderungen, unter andern dievon München 
nach Würzburg im Sabre 1824, woſelbſt fein. altefter Bru— 
der, damals baiericher Oberleutnant und Adjutant, jegt Haupt⸗ 
mann im 2, Linien $nfanterie-Regimente, in Garniſon ftand. 
Sein durch diefe Wanderungen noch lebhafterer Sinn für die 
Natur verleidete ibn den Aufenthalt an dem Münchener Gym— 
naſium, deifen damalige Lehrer und Profefforen mit Ausnahme 
eined einzigen, des Profeſſors Brendenfprung, ſämmtliche Lchrs 
gegenftände in einer gänzlich geiſtloſen Methode vortrugen, 
dermaßen, daß er fich in der vierten Gymnaſialklaſſe, welche 
auf den fächfischen Gymnaſien als Oberſecunde bezeichnet wird, 
abzugeben und dem Forſtweſen fich zu widmen entſchloß und 
lieh fih daher am 24. April 1827 ala Forftlandidat anf der 
Univerfität zu München immatrieuliren. Während er hier mit 
ausgezeichnetem Bleiße den in dieſes Bach einichlagenden Wif: 
fenichaften, Mathematif, Geometrie und Trichonsmetrie, Phys 
fit, Chemie, Forſtbotanik, Vorftdirectionslchre, Forſt-Taxation 
13 
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und forfigerechter Abtrieb der Waldungen, Landwirthfchaft, 
Mechanit und Mafchinenkunde, Technologie n. f. w. oblag, 
zog ihm doch zugleich auch feine Wißbegierde in die Hörfäle 
der philofophiichen Bacultät, wo er Logik, Methaphyſik, Moral: 
philofopbie, Anthropologie und Piychologie bei dem Privat: 
docenten Dr. Kittel, Naturgefchichte und Naturphilojophie 
bei Oken, Philoſophie überhaupt und Philofophie des Chri— 
ſtenthums bei Schelling, Univerfalgefchichte bei Görres, 
Staatengefchichte und Statiftif von Europa bei Mannert, 
baierfche Gefhichte bei Buche ner un. f. w. hörte und durch 
die geiftreichen Vorträge der Profefforen Thierih und Akt 
befreundete er fich wieder mit der Philologie und betrieb fie 
mit neuem Eifer. Während der Mannigfaltigkeit und Ver: 
fchiedenheit dieſer Studien hatte ex die Überzeugung gewonnen, 
daß fein nah Wiſſenſchaft und alljeitiger Ausbildung und 
Erkenntniß ftrebender Geift in dem zwar ſchönen aber doch be: 
ſchränkten Berufe des Forſtmannes Feine hinreichende Nahrung 
finden werde, daher er zu Ende Auguſt des Jahres 1828 
noch das Maturitätö-Eramen beftanden hatte, und von da an 
theil® obige philoſophiſchen Fächer Fortbetrieb, theils das Bach: 
ſtudium der Jurisprudenz begann, zugleich aber auch die zur 
Cameralprarid gehörenden Willenfchaften, ald Nationalöfone: 
mie, Finanzwiſſenſchaft und Finanzgeſetze, Polizeiwiſſenſchaft 
und Polizeigeſetze u. f. w. in den Bereich feiner Studien zog. 
- Eine geregelte und genaue Benutzung der Zeit ließ ihm trotz 
diefer fo vielfachen Studien und feiner Stellung als Privat: 
lehrer in der Familie des Oberleutnantd van de Welde im: 
mer noch einige Mufeftunden übrig, fich in ber Meit:, Wechts 
und Schwimmkunſt (wie er bereitd früher Die Tanzkunſt er: 
lernt hatte) fertig auszubilden, und fih dem gefelligen Leben 
der Stndirenden anzujchließen, auf defien Veredlung er durch 
feine baldige Erwählung zum Seeretär und Senior einer fande- 
mannjchaftlichen Verbindung feinen geringen Einfluß erhielt, 
und noch heute lebt jein Andenken in diejer Verbindung gefeis 
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ert fort. Ebenſo erlernte er bei feinem zweitälteften Bruder, 
Damaligen Junker und jegigen Oberleutnant und Adjutanten 
in demjelben Regiment, worin der ältefte Bruder dient, Die 
militairifchen Erereitien, da er am 8. December 1828, in 
Bolge der Militärpflicht als Negimentscadet in daſſelbe Ne: 
giment eingeftellt wurde, wo feine beiden Brüder dienten, ob: 
wohl er wegen feiner Studien fofort Urlaub auf die ganze 
Dauer der Mikitärpflichtigkeit erhalten hatte. Von nachwir: 
kendem Einfluffe auf feine Lebensverhältniffe wurde für ihn 
Das Jahr 1830, indem ihn abermals nur fein Eifer, fo viel 
nur immer möglich ſich Kenntniffe anzueignen, den Lehrvor: 
trägen ded Serretärd und erſten baierſchen Landtagsftenogra: 
phen Franz Xaver Gabeläberger zuführte, welcher ein 
neued Syſtem der Stenographie ausgebildet und in dieſem 
Jahre feinen zweiten Curſus angekündigt hatte Wigard 
widmete fich auch dieſer Kunft mit befonderem Eifer und Liebe 
und die darin gemachten Bortfchritte veränderten feinen ganzen 
Lebensplan; denn ald er von einer Fußwanderung durch Bais 
ern, welche er in den Monaten Auguſt, September und Des: 
tober über Landhut, Regendburg, Amberg nach dem Fichtelz 
gebirge und von da über Baireuth, Bamberg, Nirnberg, Anz 
ſpach, Dinkelsbühl, Donauwörth, und Augsburg gemacht, wies 
der nach München zurückgekehrt war, redete ihm Gabelsber— 
ger jo lange zu, bis er fich entichloß, Bei dein baierfchen 
Zandtage 1831 als Stenograph zu fungiren und feine Nieder: 
fehriften erlangten bald eine ſolche Anerkennung, daß mehrere 
der vorzüüglichften Kammerredner nah Gabeldberger ihn uns 
ter diejenigen Stenographen fegten, von denen fie ihre Neden 
am liebſten nachgeichrieben mwünfchten. Gab ihm dieſe Stellung 
Gelegenheit, fich mit dem Staatsorganismus und dem Staate: 
leben vertraut zu machen, und waren die Verhandlungen dies 
ſes Landtags ind Beſondere dazu geeignet, fein für Wahrheit 
und Gerechtigkeit wie für Volkswohl und Freiheit erglühtes 
Gemüth noch mehr zu ſtärken, und ſich klar zu werden über 
13* 
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das, was Noth thut, fo werhinderte ihn doch die anftrengende 
ſtenographiſche Beichäftigung während der zehn Dionate dieſes 
Zandtaged an feiner theoretischen Ausbildung fortzuarbeiten, 
zu der er erft nach dem Schluffe deifelben wieder zurückkehren 
fonnte. Die allgemeinen juriftiichen Fächer, wie Rechtsenciklo— 
yädie, Naturrecht, Inſtitutionen, Pandekten, gemeiner Civil: 
prozeß, ſummariſcher Prozeß, Criminalprozeß, innere und Au: 
ßere Rechtsgeſchichte, deutſches Privatrecht, Staats- und Bun— 
deörecht, ſowie Kirchenrecht u. ſ. m. waren entweder bereits 
vor dieſer Periode oder wurden in dem ihr folgenden Winter— 
ſemeſter gehört und es blieben noch wenige Gegenſtände im 
juriſtiſchen Fach übrig, als die Untrene eines Mädchens, das 
er auf jener Fußwanderung durch Baiern kennen gelernt haite, 
und an welchem er ſeitdem mit ganzer Seele hing, ſein Ge— 
müth verdüſterte, und ihn, in welchem ohnedieß das religiöſe 
Element von Jugend auf trotz der verſchiedenartigſten äußern 
Einwirkungen in dem Studentenleben und mancher jugendli— 
cher Verirrungen immer einen großen Vorrang behauptete, zu 
dem Entſchluſſe veranlaßte, ſich dem geiſtlichen Stande zu 
widmen, weshalb er nun ſofort in einigen theologiſchen Colle— 
gien hospitirte und die hebräiſche Sprache zu erlernen anfing. 
Allein ein Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik, welches ihm 
in die Hände kam, verbunden mit dem Zureden ſeiner Mut— 
ter, welche von dem Prieſter ein Muſter der Sittenreinheit 
verlangte und zugleich erkannt hatte, daß die treue Erfüllung 
der dem katholiſchen Geiſtlichen auferlegten Pflichten eine reine 
Unmöglichkeit ſei, mußte dieſen Entſchluß um ſo ſchneller wie— 
der ihn bereuen laſſen, als Offenheit, Geradheit und Bieder— 
keit der Grundzug feines Characters war, er bei der bloßen 
Kunde von irgend einer vorgefallenen Ungerechtigkeit oder Gei: 
ſtesdruck in heftige Aufwallung gerietb, und er durch feine 
Studien der Natur, der Gefchichte und Philoſophie längſt von 
der Unhaltbarkeit und Nichtigkeit dieſer Dogmen überzeugt, fich 
unfähig fühlte, dereinſt ald Geiftlicher Lehrſätze vorzutragen 
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und zu vertheidigen, die feine innern Überzeugungen verwarfen. 
Verblieb er daher beim Studium der Juriöprudenz, und bes 
endete er daffelbe durch den Beſuch der Eollegien über baiers 
ſches Landrecht, baierfihen Eivilproceg, Civilpractieum u. f. m, 
fo war doch durch diejen Vorgang ein neued Streben in ihm 
erwacht, das nämlich, das Währe von dem Falſchen und Irr— 
thümlichen auf dem Gebiete der Religion und ins Befondere 
die reine Lehre Chrifti von Menfchenfagungen unterfcheiden zu 
lernen, ein Streben, welches in einer fpäteren Periode aberınald 
neue Nahrung fand. Mit dem Schlußzeugniß verjeben, vers 
lich er nun die Univerfität, und begann die Laufbahn ala 
Practicant an dem Landgericht Au bei München. Doch das 
Schickſal hatte anders über ihn verfügt. Die Nedaction des 
Sächſiſchen Landtagsblatted berief ibn nach Dresden, um ald 
Stenograph bei dem Zandtage 1333 und 1834 zu arbeiten, 
welchen Rufe er folgte und am 16. April 1833 in Treöden 
anfaın. Nah Verlauf von ſechs Wochen änderte ſich indeilen 
bereitd das Verhältniß mit dieſer Redaction, da dieſe ihrer 
in Minchen ausdrücklich gegebenen Verficherung ungeachtet, wie 
man cine ganz genaue wörtliche Niederjchrift nicht verlange, nach: 
ber dennoch diefe Bedingung geltend machte, obgleich dieſe bei 
dem Wigarden nicht jo bekannten fächfiichen Dialeet, den 
abweichenden Gefchäftsgange und den Geſchäftsausdrücken, fo 
wie bei dem ihm angewieſenen Plage in der Kammer nicht 
zu erfüllen möglich war. Indeſſen wurde er fofert von der 
Redaction der Leipziger Zeitung für die Mittheilungen über 
die Verhandlungen did Landtages engagirt und im Laufe des— 
felben Landtages noch zeigte er, der ohne jeden Gehülfen ganz 
allein die Verhandlungen einer Kammer ftenograpbirte, was 
bis jegt noch fein Stenograph durchgeführt hat, daß die ans 
fangliche Mangelhaftigfeit feiner Niederfihriften nur in jenen 
Umständen, nicht in ihm Tag, daher man auch noch in Diejer 
Zeit auf Antrag der Stände mit ihm Seiten der Hohen 
Staatöregierung in Unterhandlung trat, deren Ergebniß feine 
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am 28. November 1834 erfolgte definitive Anſtellung im 
fächfifchen Staatsdienſte ald Stenograph mit der Verpflich: 
tung war, Stenographen zum Landtag zu bilden, bie Leitung 
derfelben zu übernehmen und ſelbſt ald Stenograph mitzumirs 
ten. Die Beeidigung erfolgte jedoch erft im Januar 1835, ins 
dem feine baierſche Militärpflichtigkeit erjt mit dem 18. De 
cember 1834 zu Ende ging, weshalb er fih im December 
des letztern Jahres nah München begeben batte, und von 
dein damaligen Minifter des Innern, Fürſten von Waller: 
ftein, bei Gelegenheit feines Entlaffungsgefuches aus dem 
baierfchen Unterthanenverbande das Bedauern hierüber audges 
drückt erhielt, indem man ihn, weil er vorzüglich gut empfoh— 
len ei, nur ungern entlaffe. | 

Am 11. Februar 1835 eröffnete er als Lehrer den erften 
ftenographijchen Lehrcurſus, deren er biöher in den Zwiſchen— 
zeiten von einem Landtage zum andern achtzehn abgehalten 
bat, und wie er hierbei Durch eine eigenthümliche wiſſenſchaft— 
liche Methodik die Erlernung der Stenographie unter Berück— 
fihtigung der Gründlichkeit zu erleichtern, den Vortrag durch 
ein heiteres und humanes Benehmen zu beleben, die Theilnahme 
am Unterrichte Durch die über feine Verpflichtung hinausgehende 
unentgeldliche Zulaffung eines jeden Unbemittelten und durch 
fortgefeted Studium das Syſtem felbft im Verein mit feinem 
von ihm verehrten Lehrer Gabeläberger zu vervollfomm: 
nen, fortwährend bedacht ift und nicht unweſentliche Beiträge 
hierzu bereits geliefert hat: fo wirkte er auch ald Vorſtand 
der ftenographiichen Ganzlei, deren Stenographen aud feinen 
Schülern bejtrhen, für einen geregelten Geichäftögang, der jede 
Wilffür ausſchließt, weshalb er die hierzu Ddienlichen Ents 
würfe zu einer Organijationd: Verordnung für die flenogras 
phiſche Ganzlei, einer Geſchäftsordnung -für dieſelbe, und zu 
Iuftructionen für die Stenographen und Eopiften ausarbeis 
tete, und verfieht neben den in der Dircetion einer folchen 
Canzlei Tiegenden, nicht unbeträchtlichen Geſchäften noch aus 


I 


199 


Ferdem bei jedem Landtage die Funktion eined Stenographen 
in ganz gleicher Weife mit den übrigen, jo daß fehr häufig 
in diefen Zeiten der Ball eintritt, wo cr erſt in der dritten 
und vierten Frühſtunde von der Arbeit nach Haufe fehrt, um 
fie Schon micder um 9 oder längſtens 10 Uhr Vormit— 
tags zu beginnen, was nur ein fo gelunder und abgehärteter 
Körper auf die Länge der Zeit aufzuhalten vermag, wie der 
Wigard’s if. Nebenbei war er aber auch noch in den 
Zwiſchenzeiten von einem Landtage zum andern als Hülfsar: 
beiter bei dem Hauptftaatdarchive befchäftigt und als Etenograph 
bei den Verfammlungen der deutfchen Land: und Forſtwirthe in 
Potsdam, Doberan und. Altenburg, zu einer ritterichaftlichen 
Berfammlung zu Leipzig berufen und ftenographirte im Anfs 
trage der Gemeinde die Predigten und Grbauungsreden des 
Paſtors Stephan an der Böhmifchen Kirche zu Dreöden 
während eines Zeitraumes von anderthalb Jahren bis zu 
deſſen Auswanderung nach Amerifa. Diefer Umftand trug 
abermald dazu weſentlich bei, feiner religiöſen Überzeugung 
eine immer feftere Grundlage und Stärke zu geben, indem 
er namentlich durch Diefe Geſchäftsverbindung mit den Häup: 
tern diefer, der fogenannten altlutheriſchen Glaubensanficht zus 
gethanen Gemeinde in die engite Berührung Fam und diefe 
feine Gelegenheit vorübergeben ließen, ihn für ihre Sache zu 
gewinnen. Von dem Grundfage ausgehend, nicht? unge— 
prüft zu laflen, wendete fih dennah Wigard neuerdings 
theologifchen Studien zu, aber jemehr er Dielen oblaa, deſto 
mehr wurde auch in ihm die Überzeugung feit, daß feine, in 
der Beobachtung und dem Studium der Natur auf feinen 
Meinen Landpartieen und weiteren Reiſen, im Umgange und 
lebhaften Verkehr mit Menfchen aus allen Ständen, von der 
verichiedenften Bildungsſtufe, und aus der Wiflenfchaft ges 
nommene höhere Religionds und Weltanficht die richtigere 
und beflere jei, und fie gewann dadurch um fo größere Herr⸗ 
fhaft in feinem Innern. 
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So lebte Wigard, der die wenigen Mußeſtunden, die 
ihm ſein amtliches Wirken frei ließ, noch zur weiteren Aus— 
bildung in der franzöſiſchen und zur Erlernung der engliſchen 
Sprache, ſo wie ſelbſt noch zur Erlernung des Clavierſpieles 
verwendet hatte, in welch letzterer Kunſt er aber wegen Man— 
geld der hierzu erforderlichen Übungszeit keine Fortſchritte machte, 
feinem Berufe und unter feinen Büchern, ald Mitglied meh: 
rerer wiifenjchaftlicher Vereine, bei deren einigen er die Stelle 
eined yprotocoflirenden Sceretaird vertrat und noch vertritt, 
auch feit 1836 Hauptmann einer Compagnie der Dresdner 
Communalgarde, von Zeit zu Zeit Fleine Ausflüge in die 
Dresdner Umgegend, oder weitere Fußtouren, wie 3. B. nach 
Teplitz, in das Niefengebirge, nach Weimar und Erfurt uns 
ternehmend, bis zum Jahre 1841, wo er am 12. Januar 
feine jegige Gattin, Maria Eliſabeth, Tochter des verftorbes 
nen Bürgers und SHofflempnermeifterd Köhler zu Dresden, 
Tennen lernte, und mit ihr am 29. April deifelben Jahres 
in dem reizenden Dorfe Kreiſcha bei Dreöden an einem Tage 
getraut wurde, der durch den Blüthenſchmuck der Natur und 
die wolkenloſe Bläue des Himmels fich auszeichnete. Und 
wie diefer Tag der Trauung, To find ihm an der Seite Die: 
ſes von ihm geliebten Weibes im ftillen häuslichen Glücke Die 
biöherigen Jahre feiner Che verfloifen, welche einem feiner 
ſehnlichſten Wiünfche Gewährung verfchaffte, den Beſitz ven 
Kindern, indem bis jet drei Mädchen ihm geboren wurden, 
unter ihnen ein Zwillingäpaar, von dein allerdingd das eine 
wieder von dem Tode abgerufen wurde. Seine Gattin, fanft 
und gut umd feiner Liche wirdig, begleitete ihn auch auf ſei— 
ner im Jahre 1841 nach Doberan unternonmenen Reije, die 
er nach der Inſel Rügen, Copenhagen und Hamburg aus— 
dehnte, jo wie auf der Reife, welche er von Altenburg aus 
im „Jahre 1843 nach München unternahm, um nach einer 
nenmjährigen Abweſenheit feine von ihm gleichfalls gefichten 
Geſchwiſter in München und Landshut wieder einmal zu fe 
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benz denn feine thenre Mutter ſah er nicht mehr am Leben, 
fie war im Sabre 1837 ſchon in cin beffered Jenſeits bin: 
ißergefchlummert. Bei feiner Rückkehr fand er ein hohes 
Minifterialdefret vor, welches ihm dad Dienftpräadifat als 
Profeſſor verlieh und zugleich eine nicht unbedeutende Ge: 
baltöverbefferung gewährte. 

Dei einem jo vichhewegten Gefchäftölcken, dad Wigard 
in die mannigfachften Berührungen und Verhältniſſe führte, 
nach den Berlauf feiner innern und äußern Lebendgeichichte, 
und feinen fo verfehiedenartigen Studien wird ed von jelbit 
einfeuchten, daß er eine höhere Welt:, Menfchens und Reli— 
giondanficht gewonnen ‚bat, und es kann daher bei feinem 
freimüthigen und männlichen Charakter feinen Augenblick bes 
fremden, wenn er in einem folchen entfcheidenden Momente, 
wie der gegenwärtige war, feine religiöfe Anficht offen vor 
der Welt darlegte, und mit aller Energie, Unerfchütterlichfeit 
und Beharrlichfeit dad von ihm Yang erjehnte Ziel verfolgt, 
fein liebes .deutfches Vaterland, an dem er mit Wärme hängt, 
frei zu machen von den Ketten despotiſchen Geijtesdrudes. 

Wir werden diefem allgemein geashteten und geliebten 
Manne im Verlaufe dieſer Reformationsgejchichte wieder 
begegnen. — 

;. 24. 
Elberfeld und Pfarrer Licht. | 

Die Elberfelder Zeitung war. eine der. erfien in Süddeutſch— 
fand, die mitten unter den Katholiten gegen den Trier Rod 
ſchrieb und Sammlungen für Ronge annahm; und am Ende 
des Jahres gab fich hier das Bedürfniß fund, den wadern 
Männern in Schneidemühl ein Zeichen der Theilnahme zu 
geben, weshalb man eine Adreffe in Umlauf feßte, die bald 
init vielen Unterfchriften bededt wurde. Als aber die Antwort 
und dad Denffchreiben für die überjendete Liebedgabe von Ezeräti 
hier ankam, hatten fich ſchon im Stillen einige Katholiken 
vereinigt, um ſich zu beratbichlagen, ob und wie fie, Schneis 
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demühls Beifpiel nachahmen follten. Im Februar waren fie 
ſchon fo weit entichloflen, fih von Rom Iodzufagen, aber Fa: 
tholifch zu bleiben, und am 15. Febr. conftituixten fie ihre apo= 
ftolifch-katholifche Gemeinde. Ihr Glaubendbefenntniß, ganz 
dem Bredlaner ähnlich, ſollte nur bis zu einer Generalverfamms 
lung ſämmtlicher Vertreter der deutſch-katholiſchen Gemeinden 
Geltung behalten. Bald darauf nahm fi die Elberfelder 
Gemeinde ded Pfarrerd Licht aus Leimen an der Mofel an, 
der wegen feiner Predigten gegen die Rodfahrt zu Trier ſus⸗ 
pendirt worden war. Derſelbe, ſchon in vorgerücktem Alter, 
bat den feit 30 Jahren ihn theuern Wirkungskreis anfges 
ben, Haus und Hof verlaffen müflen. Died entzweite viele 
Katholiken mit ihrer Kirche! — Zu Vorftänden der neuen 
Gemeinde waren die Herren C. J. von Knapp, R. Hodel: 
mann, H. J. Körnergewählt worden. Am 2. März hielten 
die Neufatholifen ihre fünfte berathende Verfammlung, zu wel: 
cher fih auch mehre Fatholifche Bürger und Frauen aus Bar: 
men und Elberfeld einfanden, Die biöher an den Verfammlun: 
gen noch nicht Theil genommen hatten, jegt aber um Aufnahme 
in die Gemeinde baten, und nachdem fie mit dem Glaubenöbe: 
kenntniß bekannt gemacht worden waren, fich als Mitglieder ein: 
zeichneten. Mit einem Gebet und Verleſung ded Glaubensbe— 
Eenntniffeö wurde die Berathung eröffnet, dann ein Bericht 
über die: biäherige Thätigkeit für die Gemeinde abgeftattet, 
mehre Zufchriften verlefen und ein Gruß an die Schweſterkirche 
zu Schneidemühl und an die fünf Männer der Reformation, 
an Czerski, Licht, Nonge, Regenbrecht und Blum 
berathen und einflimmig angenommen, auch beichloffen, jeder 
deutichen chriftsfatholiichen Gemeinde ein Eremplar ded Glan: 
benäbefenntniffed mit der Aufforderung um engered AUnjchlies 
Ben und Vorbereitung zu einem allgemeinen Konzil zu übers 
ſchicken. Einftimmig beſchloß man, fich bald einen Pfarrer zu 
verichaffen, ferner dem Bifchof von Mainz in einer Adreſſe die 
hohe Achtung auszudrücken, welche fein Hirtenbrief in aller Her: 


zen_erregt hat und ihm ein Prachteremplar des Glaubensbekennt⸗ 
niffes der chriftsfatholifchsapoftolifchen Gemeinde zu überjenden. 

In der Verfammlung am 9. März beſchloß man den 
fuöpendirten Pfarrer Licht als Sechjorger zu berufen. An—⸗ 
fangs glaubte man, dieſe Berufung wegen Mangel an äußern 
Mitteln noch ausfegen zu müffen, doch da man ſich auf bie 
Unterftügung der Mitbürger verließ und Licht ja ſchon alle 
äußern Vortheile hintangejegt hatte, meinte man, ihm einen 
Minimum:Gehalt anbieten zu Dürfen, 

Am 16. März fand die, fiebente Verfammlung ftatt. 
Diefe wurde außer den Gemeindegliedern noch von vielen rös 
mischen Katholiken bejucht, won welchen aber nur Wenige das 
Zutrauen rechtfertigten,, welches ihnen durch den freundlichen 
Einlaß von der Gemeinde geſchenkt wurde, Die meiften diefer 
Römlinge, die ſich rottenweife vor und nach einfanden, ftör: 
ten die ernften Verhandlungen wiederholentlich auf eine durch: 
aus unchriftliche und feindliche Weife. Es gelang inbellen, 
den plumpen Angriff diefer Römlinge durch eine vom Geijte 
Gottes geleitete moraliſche Haltung zurückzuſchleudern und 
den Zweck defielben, die Berathungen und Befchliefungen zu 
verhindern, ohne materielle Hilfämittel zu vereiteln. — Man 
wählte ein Mitglied des Vorſtandes ald Abgeordneten zum 
Konzil, welches in Leipzig gehalten werben follte, 

Am 6. April kam Pfarrer Licht hier an und begrüßte 
die Gemeinde zum erften Male in feierlicher Anrede. Das ichlich: 
te prunkloſe Auftreten des ergrauten glaubensmuthigen Priefters 
machte einen tieferſchütternden Eindruck auf die Gemüther. 

Lichts Sußpenfion.*) 

Als Gründe der Suspendirung Licht 8 wurden von der 
trierifchen Kurie angegeben 1) daß er zu wenig auf den Ablaß 
halte, 2) daß er gegen das Wallfahrten gepredigt habe, 3) daß 
er bie triexer Domgeiftlichkeit der Habfucht befchuldigt habe, 


*Brgl. Pfarrer Ficht und feine Trennung von der tömifchen 
Kirche, Frankfurt a. M. bei Körner, 1845, 
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indem fie fo viele Opferſtöcke bei der heiligen Rodfahrt aus: 
geftellt habe. Licht hatte fich über dieſe Punkte vertheidigt, 
unter Anderem darauf berufen, daß Biſchöfe und Erzbiſchöfe 
früher die Wallfahrten unterfagt haben. Herr Bifihof Ar: 
noldi aber antwortete darauf, das ſeien beklagenswerthe Zei: 
ten geweien, wo dieſes geichehen, die aber nicht mwiederfchren 
dürften. Licht, der ſchon 1842 „das Wallfahrtöbüchlein zur 
Belehrung für den Fatholiichen Bürger und Landmann’ ber: 
außgegeben und ſpäter 1844 in den bei Körner in Frankfurt 
a. M. erfchienenen „Katholifchen Stimmen gegen die Trieriche 
Ansftellung‘ fein edles Streben und feine Anficht andgefpro: 
chen, hatte fich der Liebe und Anhänglichkeit feiner Pfarr: 
genoffen zu erfreuen, ijt aber ohne Vermögen, außer einer 
werthvollen Bibliothek. Man fendete ihm Reverd zu, worin 
er den Widerruf feiner Anfichten über Zunica und Wallfahr: 
ten unterzeichnen follte. Da fich Licht deſſen weigerte, wurde 
ihm am 20. März durch einen Pfarrverwalter notifizirt, daß 
er das Pfarrhaus räumen und feinem Nachfolger, der am Diter: 
dienſtage eintrete, Bla machen folle, wad Pfarrer Licht auch 
fogleich that, und’ zu dem Ende eine gemiethete andre Woh— 
nung bezog. Weil Licht eine Refolutien auf die Cingabe 
beim Minifterium in Berlin abwarten mwollte, blieb er vor 
der Hand ruhig in Leiwen. Den 26. März ſollte er noch: 
mals in Trier erjcheinen; Doch er fendete, ſtatt perfönlich zu 
erfcheinen, folgendes Schreiben an Die biſchöfliche Behörde 
au Zrier: 

„Dbgleich ich in meinem jüngsten Schreiben vom 26. vori: 
gen Monatd von meiner hochwürdigen bifchöflichen Behörde 
mit gebührender Hochachtung gefchieden zu fein glaubte umd 
fernere Erflärungen für unnöthig hielt, fo kann ich Doch nicht 
umbin, zu der biäher gepflogenen Eorrefpondenz noch folgen: 
den Abfagebrief hochderfelben zugehen zu laſſen, mit der auds - 
drücklichen Bemerkung, daß ich, nach reiflicher Überlegung der 
Sache mit Gott und meinem Gewiffen, gleich anderen freifins 
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aigen und achtungsvollen Männern, mich an die allgemeine 
deutſchkatholiſche Kirche angeichloffen und die auf dem Konzile 
zur Leipzig vom 23. März feſtgeſetzten allgemeinen Grundfäge 
und Bertiinmungen, mit Vorbehalt meiner fubjectiven Beſon— 
Derheiten, angenommen babe, Bei dieſem wichtigen Schritte 
meined Lebens und Wirfend, dem, Gott weiß ed, rein reli: 
aiöscfittliche Überzeugung zu Grunde liegt, habe ich folgende 
befannte zwei beachtendwerthe Sprüche zweier Männer be: 
jonderö vor Augen gehabt; den erften von Vincenz Eprinen: 
ft8, der lautet: in Glaubensſachen anzunehmen und feitzubals 
ten, was immer, was überall und von allen angenommen 
worden iſt; den zweiten vom heiligen Auguſtin mit den gol: 
denen Worten: im Nothiwendigen Einheit, im Zweifelhaften 
Freiheit, in Allen Liebe. Da ich aber mit diefer offenen Er: 
klärung bei Einer römiſch-katholiſch-biſchöflichen Behörde in Trier 
nicht ausfangen kann, weil hochdieſelbe, bei Übernahme der bis 
fchöflihen Wirrde, Die päapftlichen Intereſſen ftetd zu fürdern 
fich eidlich verpflichten mußte, wovon fie nicht abgehen zu dir: 
fen glaubt; fo fage ich mich durch dieſen Schlußaet förmlich 
von der römischen, nicht aber alt-katholiſchen Kirche los. 
Hoffentlich wird Durch den überall fih Bahn brechenden guten 
Geiſt dad wahre Reich Gottes, das von Jeſus, dem Sohne 
Gotted, dem Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, geftifiete 
Dimmelreich auf Erden inner mehr zu und kommen, unter 
den verſchiedenen Befennern feined Namens den Frieden befe: 
ftigen und endlich dahin führen, dag zuletzt deſſen hehre Weis 
fagung in Erfüllung geht: „Es wird ein Hirt und eine Heerde 
fein!’ Es gefchehel Die Gnade Gotteö und die Liebe Jeſu 
Chriſti jet — unter Mitwirkung des heiligen Geiſtes — ftetd 
mit und allen! Leimen, den 1. April 1845. L. W. Licht, 
katholiſcher Pfarrer. Ä 

Bald nach diefer Erklärung, den 6; April, verlieh Licht 
jein Dorf Leimen, um fich nach Elberfeld zu begeben. 
Die Gemeinde belief ſich jegt ſchon auf 500 Seelen, 
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Leider kennte Licht aber für jet nur ſtille Andachten in eis 
nem Schulgebäude halten, da die evangeliſchen Kirchenälteften 
fih nicht entichließen Eonnten, den Deutſch-Katholiken ihre 
Kirche zum Gottesdienſte zu geitatten. Als am 20. April 
in Lichts Abweſenheit der Vorftand die Erbauungsſtunde hielt, 
war diefelbe auch von auswärtigen römifchen Katholiken aus 
Splingen, Düffelderf, Aachen, Mainz, Heidelberg, Dortmund, 
ze. beiucht. Licht hatte ſich noch einmal nach Leimen bege— 
ben, um Abſchied zu nehmen und fam am 28. April wieder 
in Elberfeld an. Am 8. April war er ercommmmieirt worden. 
Man hielt ihn alfo für vogelfrei. Als er daher am 23. April 
Berneaftel paſſirte, rottete fich das fanatifirte Volk zufammen, 
folgte ihın unter Ausftoßung der brutalften Verhöhnungen, 
der robften Schimpfiwörter durch die Stadt, bid vor das Thor, 
woſelbſt angefommen, die rohe Schaar fih nicht mehr mit 
Worten begnügte, jondern — es ift fchredlih zu fagen! — 
nach Steinen griff, die nun aläbald mit wüthender Vehemenz 
dem ehrwürdigen Greife, jedoch glüdlicher Weije, ohne ihn zu 
treffen, am fein graued Haupt flogen. Alle feine Bitten, ab: 
zulaſſen von folch’ frevelndem Beginnen, fruchteten nicht. Seine 
Worte verhallten in dem Gefchrei der tobenden Menge. End: 
lich bewog ein rüfliger Winzer den Haufen umzukehren. — 
Am 9. Mai fam Kerbler bier an und wurde von den Vors 
ftänden Freumdlichft empfangen. 

Am erften Pfingſtfeſte, 11. Mai, wurde in der dazu ers 
betenen Aula des Gymnaſiums der erjte feierliche Gotteödienft 
gehalten. Zuvörderft führten die Vorjicher Körner und Hof 
kelmann den Pfarrer Licht, in einfachem Priefterornat, als 
den munmehrigen Pfarrer der neuen Gemeinde vor den fchön 
deeorirten Altar. Herr von Knapp fprach ein herzliches 
Weihgebet über den Seelenbirten und die Gemeinde aus. 
Herr Hockelmann verkündigte mit Begeifterung das Belt; 
Herr Körner gab im Namen der Gemeinde die Erflärung 
ab von der Wahl des Seelenhirten. Dieſer gab mit einigen 


207 


edeutungsnollen Worten die Verficherung, daß er unter dem 
Zeiftande Gottes die fchweren Pflichten feined Amtes treu und 
eifrig zu erfüllen, den beiten Willen habe. Hierauf begann 
‚ter Begleitung der Orgel und ‚des erhebenden Choralgefangd 
‚ie deutfche Meſſe, worauf eine Rede des Pfarrer Licht folgte, 
Rerbler ſprach am Ende über die Gemeinde und ihren eben 
ingeführten Seelforger das Schlußfjegendgebet mit folcher 
Derzlichkeit, Daß aus Vieler Augen Thränen floſſen. Kerb: 
. er bielt auf Bitten der Gemeinde den folgenden Tag den 
Janzen Gotteödienft. So meit die Gründungsgeſchichte diefer 
Semeinde! Auf dem Konzil zu Leipzig ward fie vertreten. 
durch den Kaufınann Hrn. Dodelmann. 
$. 25. 
Dffenbad,. 

Schon am Ende ded Monats Januar fand die Fdee der 
Gründung einer deutfchskatholifchen Gemeinde vielfachen Ans 
Flang, aber am 20. Februar fand im Caſinoſaale die erfte be: 
ratbende Verfammlung der Katholiten jtatt, welche fich 
von Rom Iosjagen wollten. Ihre Zahl belief fich anf fechzig. 
Der Vorfigende eröffnete die Verſammlung mit einer kurzen 
Anrede, in welcher er unter Andern fagt: „Die Polemik hat 
ein Ende. Die Akten find geichloffen. Folgen wir unferer 
Überzeugung und thun wir das, wozu unfer Gewiffen drins 
gend und unwiderſtehlich und auffordert.” Hierauf wurde fol: 
gended Promemoria vorgelefen und unterzeichnet (wir theilen 
dieſes Schreiben nur im Auszuge mit): 

„An den Bifhof Dr. P. 2. Kaiſer zu Mainz, Bitte 
um Beiſtand und Anführung gegen die Feinde des Fatholis 
fchen Chriſtenthums.“ | 

In der vertrauendvollen Überzeugung, daß Ew. Biſchöf— 
lichen Gnaden die Quellen der Gefahren anerkennen, welche 
die Grundſäulen unferer heiligen Fatholifchen Kirche zu er: 
jehüttern drohen, und daß Hochdiefelben die großen, zu hs 
ven Geboten ſtehenden Deilmittel gegen dieſe Gefahren und 
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die ihnen zu Grunde liegenden eingewurzelten Krankheiten 


frendig und muthig anwenden werden: fuchen wir Unterzeich: 
nete als getreue Glieder der Gemeinde bei unferem geiftlichen 
Dberhirten Gewiſſensrath, Hülfe und Anführung auf 
dem Wege zum Heile Inden wir ferner glauben, daf 
die Erlöfung von jedem geiftigen Übel, fobald wir deffen 
Natur und Uriprung Elar erkennen und offen befennen, der 


gottvertrauenden Kraft nicht ſchwer fallen wird: fprechen mir 
und in Folgenden offen über die Mängel und Mißbräuche 
and, deren Abſtellung wir unerläßlich nothwendig er 


achten, wenn und und vielen Zanfenden unferer Brüder aus 
geiftiger Sorge und Noth geholfen werden fol. Wir be: 
ſchränken und Dabei auf Die einfachiten Grundzüge unferer 
Anfichten, Wünſche und Motive, überzeugt, daß Ew. Biſchöf— 
lichen Gnaden tiefe Einficht einer ausführlicheren Darftelfung 
nicht bedarf und vielmehr unfere Gründe noch durch viele an: 
dere ergänzen wird. 

Nach unferer Anficht nun bedarf dad Wohl der Katho— 
liſchen Chriftenbeit vorzüglich für folgende Punfte der Be: 
rückſichtigung und reſp. Abſtellung, wo theild urſprüngliche 
Verfälſchung der göttlichen Geſetze, theils überwiegendes Miß— 
verſtändniß und Mißbrauch urſprünglich wohlgemeinter, 
menſchlicher Geſetze nachweislich iſt. 

1) Das Leſen der heiligen Schrift, auch in den 
nicht von Rom approbirten Überſetzungen, werde geſtattet. 

2) Das Gebot der Faſten. 

3) Die Berehrung der Heiligen und Reli: 
quien werde aufgehoben. 

4) Aud dem Außerlihen Gotteödienfte werde 
Alles entfernt, was, unverftändlich und todt, weder die Ver: 
nunft erleuchtet, noch Das Herz erwärınt, vielmehr durch feine 
Geelenlofigkeit inbaltlofe Formeln an die Stelle der vom hei: 
ligen Geijte beſeelten Formen ſetzt; fo das Lippengebet mit 
dem Roſenkranze und ganz befonderd der Gebrauch ber 
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Iateinifchen und jeder fremden Sprache, welchem 
ſchon der Apoſtel Paulus im ganzen wierzehnten Capitel deb 
eriten Korintherbriefes den Stab gebrochen hat. 

5) Wir nehmen das alte, jelbit von den Päpſten nie 
ganz beſtrittene Necht jedes Chriften in Anfpruch: das 
Abendmahl unter beiderlei Geftalten zu genießen. 

6) Die Dbrenbeichte und die Abhängigkeit der Ab: 
jolution von derfelben werden aufgehoben als eine fpätere Er: 
findung von Menfchen, welche ihr den Schein höherer Ein: 
jeßung zu geben wußten, um die fogenannten Laien in knech— 
tiicher Abhängigkeit von berrichlüchtigen, großentheild fremds 
ländiſchen BPrieftern zu erbalten. 

7) Was nun den Ablas betrifft: ſollen wir barren, bis 
Ehriftuß wiederkehrt, um die Käufer und Verfäufer aud dem 
entweihten Haufe des Herrn zu verjagen? Nein, Chriſtus harrt 
vielmehr ſelbſt darauf, daß wir, untere Seelforger und Lehrer 
an der Spige, ed in feinem Namen und Geifte thun. 

8, Alle Lieblofigkeit gegen Mitglieder anderer Slaubends 
befenntniite fei verbannt! Bevor wir Jemandem die heiligiten 
und alfgemeinften Menichenpflichten erweiſen, laßt und nicht 
fragen, ob er e3 mit Paulus, oder mit Apollo, oder mit Ke⸗ 
phas halte (1. Kor. 1, 12.). Kein Brieiter vermeſſe fich hin; 
fort mehr, den Segen des affliebenden Gottes zu verwalten, 
oder vielmehr zu werfälichen und in Fluch zu verkehren, indem 
er ihn einen Brautpaare gemifibter Confeffion vor 
enthält oder evangelische Ehriften von dem Amte des Tauf— 
pathen ausſchließt. 

9) Uber ſelbſt unjere wohlwollendften und aufgeläcteften 
Prieſter können die Bedeutung des Segend, welchen die Mens 
ichen bei allen folchen Verbindungen und feitlichen Familiener— 
eigniſſen erjehnen, nicht mwiirdigen und empfinden, fo lange ih: 
nen ſelbſt das Enlibat, Die Menſchenſatzung unmenſch— 
licher Herrſchbegier, verbietet, nach Gottes Geſetze eine 
Gehülfin für das äußere und innere Leben zu wählen. Der 
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Apditel Paulus, der 4. Tim. 3, 2. ff. (welche Stelle geflie: 
ßentlich mißdeutet worden ift) ausdrücklich die WVrieiterebe ver: 
langt, weil, „wer feinem eignen Haufe nicht vorzuſtehen wife, 
nicht fir die Gemeinde Gottes forgen könne,“ nennt ebenda: 
ſelbſt (4, 1--3.) Die Satzung der Ehelofigfeit eine Teufelslehre 
— anderer Schriftitellen zu geichweigen. 

10) Wir wollen die düftere Reihe der überreifen Krank— 
heiten unserer Kirche nicht schließen, ohne, ſo Gott will! die 
Art an die Wurzel des Übeld zu legen! Diefe Wurzel 
erkennen wir mit Beſtimmtheit in der Abhängigkeit der Ka: 
tholifen überhaupt und zunächit der Deutichen von dem r& 
mischen Bapite. 

Eines fichtbaren Kirchenhauptes, und wäre es auch das 
würdigſte, bedürfen wir nicht, wenn wir anderd verſammelt 
und einig find, im Namen und Geifte Deffen, der, „ws 
auch nur Zwei oder Drei in feinem Namen verfammtelt find, 
mitten unter ihnen iſt.“ (Matth. 18, 20.) Durch die Um 
wahrbeit, daß unfer Heiland ſelbſt durch Petrus das Papſt— 
tbun eingelegt babe, läßt fich bentzutage fein geihichtäfum 
diger Katholik mehr tänfchen. 

Wir wollen hier von allem unerſetzlichen Schaden ſchwei— 
gen, den nad unparteiiſchen Zeugniſſen der Geſchichte das 
Reich Gottes, das wahre Fatbolijche Chriftenthum durch dat 
Reich des Papſtes erlitten bat, Wir begnügen und, darauf 
binzumeifen: daß der Natur der Sache nach Die Däupter eines 
italieniichen Staates, die ihr eiqned Land und Volk, deſſen 
Bedürfniſſe und Kräfte fie doch kennen ſollten, in äußerſte Zer— 
rüttung verfallen laſſen; daß Diefe unmöglich wiſſen und ke: 
ſtimmen können, was zum Seile von Völkern dienen foll, de 
ren Naturanlage und gegenwärtige Bildung bimmelweit won 
der der Italiener verſchieden it. Der edle, mit deutjcher Bil- 
dung vertraute Papſt Ganganelli, der freilich aller Wahr: 
icheinlichkeit nah von römiſchen Jeſuiten gemeuchel— 
mordet wurde, ſah ſelbſt ein, daß bie Deutſchen nicht 
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Noth Haben, in Rom ihr Seelenheil zu berathen, und ſprach 
Darum die Nothwendigkeit einer ‚deutichen Kirche aus, 

Ganz bejenderd fühlen wir und zu dem Belenntniffe ges 
drungen, daß wir in den. vielen Bällen, in welchen der Wille 
des ansländijchen Herrſchers, im Namen Chrifti und fogar 
Gottes ausgeſprochen, dem Willen und Wohle unferd Vater: 
landes und unſrer angeftammten Herrſcher wideripricht, auf 
beiden Seiten die Gefahr des Meineides fehen, wenn wir. län 
ger päapitliche Katholiken Bleiben. Es ift nicht gut, 
zweien Herren dienen, und mehrere Zeichen der neueften Zeit 
begrimden die - Befürchtung, Daß die Anhanglichleit an die 
fremde, römische Kirche ſchon bei Manchem ihrer Diener die 
nächften und beiligften Brlichten gegen Vaterlaud und Lan 
desvater untergraben bat. 

Es iſt nicht unmöglich, daß die geiſtliche Regierung Rom's 
die vorausſichtliche Trennung von Tauſenden, ja Millionen 
der frömmſten und klarſten Katholiken von ihr durch augen: 
blikliche Nachgiebigfeit und fcheinbares Eingehen auf deren ge: 
rechte Wünſche beichtwichtigen will, Gewiß aber würde fie dies 
nur unter dem ftillen Vorbehalte thun, bei nächſter gelegener 
Zeit, die den deutſchen und überhaupt den menichlichen Geiſt 
entehrenden Befleln wieder bervorzufuchen. Wir verwahren 
und ausdrücklich: daß wir von dem römifchen Bifchofe oder 
in feinem Namen Feinerlei Gewährung oder Abichlag anneh: 
men werden. 

Wir wollen durch dieſe Schrift bezeugen, daß wir nicht 
durch unbedachte Wirnfche und thörichte Unruhe, ſondern durch 
gewiſſenhafte Überlegung zu der hoffnungsvollen Bitte getrieben 
werden: unſer verehrter Biſchof möge Kraft ſeines Amtes 
als unſer treuer Seelenhirt an unſerer Spitze die gemein— 
ſamen Feinde bekämpfen. Hochderſelbe darf unſerer Verſiche— 
rung glauben: daß eine große Zahl, ja bei weitem die beſte 
Mehrzahl Seiner geiſtlichen und weltlichen Diöceſanen mit 
Ungeduld Seined Rufes harrt; wir betrashten und nur ald 
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deren Stimmfüßrer. Es bedarf kaum der Erwähnung, das 
ed darum nicht an Menſchen fehlen wird, welche dieſe unſere 
Ausſage vor Hochdemſelben verdächtigen, und daß noch Meb— 
rere durch mancherlei Gründe zurückgehalten werden, ihre mit 
der unſrigen völlig übereinſtimmende Überzeugung bis jetzt laut 
zu bekennen: wir aber halten uns verſichert, daß dieſe Erſchei— 
nungen den wahren Grund und Stand der Sache nicht vor 
unſers Hochwürdigen Biſchofs klarem Blicke verhüllen werden. 

Fürchten auch Sie Roms Feindſchaft nicht, von einer 
dankbaren Gemeinde umgeben! Der von ſeinen Landsleuten 
und wahrhafteſten Glaubenégenoſſen frei gewählte 
Biſchef und Prieſter wird überall daheim, bei Herrſchenden und 
Dienenden, willkommener ſein, als der von fremden Segen Ab— 
hängige. Ganz beſonders hoffen wir zuwerfichtlih, daß die 
Väter und Regierer des deutichen Landes und Volkes, deſſen 
Söhne gegen das ungerechte Gericht einer fremden Gewalt 
fchügen werden, die einen Staat im Staate behaupten will, 
Diefe Gewalt wird es nicht hindern, daß die uralte chriftliche 
Kirche, die fie zu einem Kerker verbaute, vor welchem die dran: 
Gen Stebenden zurückſchrecken, wieder zum Haufe der Freibeit 
werde, in welches die Miübebeladenen (Mattb. 11, 28.) anti 
alfem Volke einfebren. Dann erjt wird fie den Namen der 
katholiſchen, der allgemeinen, auch ınit der That in 
fegendreicher Wahrheit führen. 

Zu dieſem hochwürdigen Namen des Fatholifchen 
Chriſtenthums befennen wir Unterzeichnete und fortwäh: 
rend von ganzem Herzen, jet wider uns, wer da wolle und 
behalten und in jedem Kalle alle Rechte dieſes Mamens 
und unferer®emeindevor. Unſer gegenwärtiger Schritt 
bezweckt ja eben für und und unfere Brüder die MWiedererlan: 
gung der zum Theile lange Zeit hindurch verlernen, und den 
Schutz der gerade in diefen Tagen durch Gewalt und Lift der 
freniden Briefter und ihrer Genoſſen gefährdeten Nechte. 

Was wir von Ew. Bifchöfl. Gnaden vertrauensvoll er: 
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warten, it darum auch nichts Anderes: Als der Beiftand 
zur Wahrung, des Rechts, ald der Vortritt anf 
dem rechten Wege. 

Offenbach, den 20. Februar 1845. 

Ehrfurchtsvoll unterzeichnen fich 
Ew. Biſchöfl. Gnaden 
gehorſamſte 
(folgen 65 Unterſchriften.) 

Der Biſchof Dr. Kaiſer beſchied num eine Depntation 
der neuen Gemeinde, zu welcher ſich ſchon mehrere Mitglieder 
aus Iſenburg angeſchloſſen hatten, zu ſich. Am 5. März 
eröffnete Joſeph Pirazzi, der Vorſitzende, der Verſamm— 
lung, daß der Biſchef Kaiſer ihre Anträge entſchieden ab— 
gelehnt habe. Man entſchied ſich hierauf für das Dresdner 
Glaubensbekenniniß, und am 9. März, bei Der conitituirenden 
Verſammlung, zählte die Gemeinde ſchon 400 Seelen. Die 
Römlinge fielen arg über die -Dffenbacher Deputation nach 
Mainz in Nr. 29 des „Katholiken“ her und redeten fie unter 
Anderen alſo an: „Ihr Gerber und Haarfchneider, Ihr 
Drechsler und Musikanten, Ihr Zuckerbäcker und Leimfieder, 
vortrefflichjter Demos allzumal ꝛc.“ 

Diefe Schimpfereien fehadeten jedoch dem Fortgange der 
guten Sache gar nichts. — Am 17. März wurde eine 
Schrift an den Landesfürſten verlefen, worin man ibn um 
Betätigung der neuen Gemeinde bat und um feinen Schuss. 
Robert Blum's Einladung, einen Abgeordneten nach Leip— 
zig zu enden, veranlaßte die Wahl des Vorfigenden, des 
Herrn Joſeph Pirazzi, der jedoch aus triftigen Gründen 
diefelbe ablehnte. Man wählte nun feinen Bruder, den Kauf: 
mam „Jean Birazzi. Der Vorftand der Gemeinde bes 
ftand bisher aus den vier Männern: Sof. Piraz zi, Valen: 
tin Kertell, Joſ. Rößler und Johann Pirazziz Ipäter 
wählte man noch einen größern Ausſchuß, den funfzehn „a: 
tefte”” bilden. Die großberzogliche Heififche Regierung ers 
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mächtigte den proteftantischen Pfarrer in Offenbach, bis auf 

weitere Verfügung die kirchlichen Handlungen für jene Ge: 

meinde vorzunehmen. — Am 15. Mai erfchien Kerbler 

in Offenbachs Mauern, um den 18. Mai den erften Got. 
te&dienft bier abzuhalten. Da traf den Freitag zuvor Die 
Nachricht ein, der Gotteddienft dürfe nicht in der evangeli: 
ſchen Kirche ftattfinden, wie vorher beſtimmt geweien. "Das 
war ein Blig aus heiterem Simmel. Alle Vorbereitun: 
gen hatte man bereitö in der dentjchereformirten Kirche getrof: 
fen, über 2000 Karten waren ausgegeben und ein andere? 
Local nirgends zu finden. Man denfe fich die Verlegenheit 
und Troftlofigkeit der arınen Gemeinde. Nah Monate lan: 
gen Kämpfen, Mühen und Sorgen endlich am erfehnten Ziele 
eines erften Gottesdienfted — und nun wieder, unter Dem 
Hohngelächter der Gegenpartei, in eine boffnungälofe Ode 
zurückgeſchleudert. Der Vorſtand eilte ſogleich nach Darm: 
ſtadt und wendete ſich bittend an die höchſten Behörden. 
Doch — vergeblih! -- An Braunſchweig, Hildes— 
heim, Dortmund, Iſerlohn ꝛe. hatte man den Gemein: 
den nicht nur die ſchönſten Kirchen, fondern auch Glockenge— 
läute geftattet! — Die ganze Stadt nahm an diefem Er: 
eigniß den lebendigiten Antheil. Es berrichte eine allgemeine 
Berftimmung. Doch, wo die Noth am größten it, da ift 
die Hilfe am nächiten. 

Der Kaufmann Marchand bot feinen Waarenfpeicher 
zum Gottesdienfte an. Das Unmögliche geſchah. Hunderte 
von Gewerböleuten arbeiteten freiwillig und ohne Geldent: 
ſchädigung mit einem Eifer und einer Liebe, Die ein wahres 
Wunder bewirkte. Binnen zwölf Stunden war das Gewölbe 
in eine schöne und reichgeichmiücte Kirche umgewandelt. Die 
Engel im Himmel schienen gebolfen zu haben. Die impre: 
vifirte Kirche faßte über 3000 Menfchen, dennoch mußten 
Diele zurücdgewiefen werden. Um 9 Uber waren ſchon alle 
Räume gefühlt. ine halbe Stunde fpäter trat Kerbler 
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in Begleitung des Vorſtandes ein. Joſeph Pirazzi fteflte 
deuſelben in kurzer Rede der Gemeinde vor. Der Gottes— 
dienſt begann, alle hieſigen Gefangvereine wirkten mit. Es. 
herrſchte eine feierliche und wahrhaft religiöfe Stimmung. 
Kerbler predigte und hatte zum Texte die Worte gewählt: 
„Es wird Ein Hirt und Eine Heerde fein.” 

Hierauf genoften 139 Männer und 53 Frauen nach 
ächt erhebender Anfprache das heilige Abendinabl unter beider: 
lei Geſtalt. Und Alle, die bei Derftellung dieſes Locales in 
10 edler Weife geholfen, fanden fich durch den erhebenden 
Sptteödienft und das Bewußtſein der guten That auf's Reich: 
lichite belohnt, 

4. 26. 
Magdeburg. 

In Magdeburg, der Stadt, welche an Tilly's Graufam: 
feit erinnert, wurde im Febrnar ein Cirkular zur Unterzeich- 
nung erlaflen. In wenigen Tagen batten mehrere Vierzig 
es umterfchrieben. Der katholiſche Pfarrer Ernft gab fi 
zwar Mühe, diefen Keim einer neuen Gemeinde zu erfticden 
und hatte fih dazu eines Maurergejellend bedient ; allein ohne 
Erfolg. Am 22. Bebruar fand die erſte Verfammlung der 
Mitglieder in dem vom Magiſtrate bergegrbenen Saale der 
höbern Gewerbs- und Handelsſchule Statt, und Männer und 
Frauen drängten fich zur Linterichrift des Glaubensbekennt— 
niftes. Am 17. März hatten fich fchon 152 Berfonen unter: 
zeichnet. Der Magiitrat faßte den Beſchluß, der Gemeinde 
eine Unterftügung von 400 Thalern auf fünf Zahre zu ge: 
währen. Der Magiftrat und Die Stadtuerordneten richteten 
aber folgendes Schreiben (ein ſchönes Zeugniß für Magde— 
burg!) an die neue Gemeinde: 

„Mit frendiger Überrafchung haben wir die erften Spus 
ren Ihrer auf dem Boden eines freien und deutſchen Sinned 
entiproffenen Sache begritßt, mit jteigender Theilnahme find 
wir ihrer Entwickelung und Ausbreitung big zu Diefem Tage 
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gefolgt, und der Blick in ihre Zukunft erfüllt uns mit den 
fhönften Hoffnungen. Untere Vorfahren haben im Kampfe 
fie Geifteöfreibeit und für die Losreißung des deutſchen Bol: 
kes von hierarchiſcher Macht ein unerhörtes Schickſal erlitten, 
deſſen Schilderung nach zwei Jahrhunderten noch alle Herzen 
erſchüttert. Der Geiſt dieſer Altvordern lebt in uns fort; 
der milderen Zeit danken wir, daß fie nur Worte und Tha— 
ten des Friedens verlangt. Das Vaterland ſieht mit geſpann— 
ten Erwartungen den Beſchlüſſen entgegen, welche die Leipzi— 
ger Verſammlung in den Oſtertagen faſſen wird; es hofft 
vor Allem Einigung und Die Grundlagen kirchlicher Organi: 
fation. Sind fie gewonnen, jo werden Sich auch die kirchli— 
chen Bedürfniſſe der biefigen Gemeinde vollftändig überſehen 
laffen. Dielen Augenblit warten wir ab, um Ihnen den 
Beweis zu geben, dag wir bereit find, außer quten Wünſchen, 
auch unfere kräftige Unterftigung einer Sache zuzuwenden, 
die dann die Gewähr des Beſtandes in fich tragen wird. 
Sie dürfen auf einen angemeflenen Zuſchuß zu den Kultus: 
Eoften von Seiten der Stadt mit Zuverſicht rechnen. 
Magdeburg, den 18, März 1845. 
Der Magiftrat der Stadt Magdeburg: 
Francke. 
Die Stadtverordneten: 
Borl, Fabricius, Guſtav Schultze, gippolt, 
Hehne, Helms. 

Zum Konzil nach Leipzig waren drei Deputirte: Bern: 
hard Kote, Lehrer an der Handelöfchule, Joſeph Lonchant, 
Goldarbeiter, und Joh. Montag, Tapezierer, geſchickt worden. 

Am 1. April kam Ronge nah Magdeburg und wurde, 
wie anderwärts, mit freudiger Begeifterung empfangen. Am 
13. April fand aber der erfte Gottrödienft, den Kerbler 
leitete, öffentlich im einer der Stadtfirchen Statt und am 3. 
Auguſt ward hier die erfte deutfch-katholiſche Kirche in Deutſch⸗ 
land durch Ronge, Kerbler und Brauner eingeweiht. 
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4. 77. 
Hildesheim. 


Seit ohngefähr dem 3. Bebruar 1845 hatten fich bier 
32 Katholiken Durch ſchriftliche Zuſage zur Bildung einer 
deutichfatholischen Gemeinde vereinigt und am 9. März vers 
öffentlichte die Dildeshelmiiche Zeitung das Glaubensbekenntniß, 
welches die neue Gemeinde angenommen. Es war unterzeich- 
net von dem Vorftande der neuen Gemeinde: J. J. ©. Hart: 
mann, d U. Northoff, Anton Gottölchen und Ludw. 
Gehrke. i 

Zu dem Leipziger Konzil fchidte die neue Gemeinde den 
Dr. juris Sriedr. Ang. Northoff. Als derielbe zurückge— 
kehrt war, fand am 30. März Die erite öffentliche Verfamm: 
fung der Gemeinde ftatt. Es war eine der ergreifenditen und 
erhebendften. Nachdem der Vorftand die Siyung mit einem 
aus tiefer Seele geſprochenen Dankgebete für den Beiftand 
des Höchſten, welcher sich fichtbar auf dem zu Leipzig fintiges 
fundenen Konzil gezeigt, und Durch Die Dort berribende Ei— 
nigfeit und Liebe in ſo kurzer Zeit fo großartige Erfolge ber: 
vorgerufen babe, eröffnet batte, hielt derjelbe einen Vortrag 
über Verd 15, 16, 17, Rap. 5 des Briefed an die Epheſer, 
und zeigte jodann der Gemeinde an, daß der von bier aus 
zu Leipzig anweſend geweiene Depntirte den von dem Konzil 
angenommenen Lehrbegriff oder dad fortan die neue Kirche 
einigende Glaubenäbefenntnig der Verſammlung mitzutheilen 
bereit fe. Dabei verkündete der Vorſtand: So wie dies 
Bekenntniß auf dem allgemeinen Konzilium, vor dem ganzen 
Baterlande frei und offen angenommen nnd ausgeſprochen 
worden, jo erkläre er auch im Namen der biefigen Gemeinde 
Die heutige Sigung, in welcher jene ih über Die Annahme 
des Bekenntniſſes au entfcheiden haben werde, für eine öf— 
fentlihe. Man möge daher die Thüren öffnen und auch 
diejenigen hereintreten laſſen, welche ſich in den äußern Hallen 
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etiva eingefunden hätten und Der neuen Gemeinde nicht ange 
hörten, gleichviel zu welchem Glauben fie fi) befennen. 

Als nun der Saal fich angefüllt hatte, la8 Dr. Nor: 
hoff das Glaubensbekenntniß vor. Hierauf richtete Der Vor: 
tragende an die verfammelte Gemeinde die Frage: ob fie in 
den ihr foeben mitgetheilten Symbole den vollftändigen Aut 
dru ihrer eigenen Erkenntniß und begründeten Überzeugun 
erblide und mithin daflelbe für das ihrige anerkennen und er: 
klären wolle? und forderte die Anweſenden auf, fall® Dem is 
fei, mit einem feften „Ja“ zu antworten. Diefe Antwort 
erfolgte and Aller Munde laut und frei. Der Redende fuhr 
fort, andzuiprechen, daß er bei den ihm wohlbekannten Gei— 
fte, welcher in dieſer Verfammlung herrſche, Feine andere Ant: 
wort habe erwarten fünnen, er dürfe aber auch erivarten, dal 
alle andern Gemeinden der neuen Kirche fich ebenfalls für die 
unbedingte Annahme des gemeinfamen Symbols ausſprechen 
werden. Sobald Died gefchehen, fei der Grund gelegt zu 
dem großen Gebäude der neuen Kirche, der Sieg Der heiligen 
Sache zum Theil fchon errungen. Ginig und feſt werbe bie 
deutſchkatholiſche Kirche auf der alleinigen Grundlage Des gött: 
lichen Evangeliums auferftchen. 

Diefe Verfammlungen fanden auf dem Rathhauſe zu 
Hildesheim flat. AB Kerbler nah Hildesheim Tan, 
geftattete man der Gemeinde die Benutzung der Kapelle dei 
Inther’fchen Waifenhanfes. Man ließ zwar nichts unverſucht, 
diefe Geftattung zu hintertreiben, allein alle Verläumdungen 
und Mänfe fehlugen fehl. Ungehindert verfammelte fich am 
1. Mai, am Himmelfhbriötage, die Gemeinde auf dem GSaalı 
ded Rathhauſes. Was geſchehen konnte, war zur würdigen 
Ausſchmückung gefiheben, ein Altar errichtet, eine Menge Blu: 
men und Lichter zur Auszierung verwandt, Nach einer Ne 
de des Vorftandes, welcher die der Gemeinde geichenkten Ga: 
ben, Kelch ꝛc. überreichte, hielt Kerbler die Erbauungsrede. 
Dei dem Abends ftattfindenden Mahle waren viele Miklitair: 
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und Eivilbeamte, Geiftliche, auch der Bürgermeifter Dr. Lin: 
gel, zugegen. Am 4. Mai wurde der. Gotteddienft zum ers 
ften Male in einem firchlichen Gebäude und zugleih das 
Abendmahl gefeiert. Dem Gotteödienfte wohnten der Lands 
droft von Landes berg, die erften Militair-Perfonen, die Bilrs 
germeifter der Stadt und eine große Anzahl gebildeter Frauen 
bei. Kerbler hielt, nach Titurgifcher Einleitung am Altare, 
von der Kanzel herab eine Predigt, in welcher er zeigte, wie 
die Neuerung ſo recht aus dem Verlangen des Volkes nach 
Erlöſung hervorgegangen, daß Chriſtus, der in ſo Vielen lan— 
ge geſchlummert, jetzt auferſtanden ſei ꝛc. 

Hierauf folgte das Glaubensbekenntniß und eine geiſtliche 
Muſik. Kein Herz in der großen Verſammlung blieb bei der 
erhebenden Feier ungerühtt. Man wurde an die erſten Zei⸗ 
ten des Chriſtenthumes erinnert. 

. 28. 
Braunſchweig. 

Am 7. März eonſtituirte ſich in Braunſchweig eine 
chriſtkatholiſche Gemeinde. Der hieſige Hofbuchbinder Se: 
lencka, ein gebildeter, achtbarer und ſehr beliebter Mann, 
forderte durch ein Inſerat in den hieſigen „öffentlichen Anzei— 
gen’ ſeine katholiſchen Glaubensgenoſſen auf, ſich zu einer 
Berathung im „ſächſiſchen Hofe“ im Lokale des Bürgerver— 
eind, welches derſelbe zu dieſem Zwecke einräumen werde, ein— 
zufinden. Zu der beſtimmten Zeit fand ſich eine ſo große 
Menge von Perſonen and allen Ständen ein, daß der ſehr 
geräumige Saal und die eingeräumten Nebenzimmer kaum 
Alle zu faſſen vermochten. Selenda beſtieg dad Katheder 
und eröffnete die Verhandlungen mit einer den Umftänden ans 
gemeilenen, gut ausgearbeiteten Nede, Er fagte darin, daß 
er und feine mitanmwefenden Glaubensgenoſſen nicht ferner Des 
friedigung und Troſt in einer Religion finden könne, welche 
im Widerfprusche mit dem Geifte der chriftlichen Liebe und 
Duldung die Lehre aufftellte, daß diejenigen, welche einem 
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andern Glauben zugethan, nicht felig werden könnten, daß Die 
gemifchten Chen, die Erziehung der Kinder in der proteftan- 
tifchen Religion ftrafbar fei ꝛe. Der erſte biefige römiſch-ka— 
tholifche Geiftliche, dem er das gemeinjame Bedürfniß einer 
Umgeftaftung ihrer Lehre und einer Trennung von Rom fund 
gethan, babe ihm eröffnet, daß nichts die Banden zu löſen 
vermöge, mit welchen die Gemeinde an Rem und die päpft 
liche Lehre gefnüpft ſei und dab man feſt bei der alleinfelig: 
machenden Kirche verharren müſſe; es fei ihnen daher weiter 
nichts übrig geblieben, als fih von der römiſch-katholiſchen 
Gemeinde in Frieden und mit der Bitte um Fortdauer der 
Liebe ihrer bisherigen Glaubensgenoſſen, zu trennen, und eine 
deutichefatbolifche Gemeinde mit dep von ihnen angenommenen 
Lehr: und Glaubensſätzen der chriſt-katholiſchen Gemeinde zu 
Breslau zu bilden. 

Selenda proflamirte dann folgende Ablage und Er: 
klärung: 

„Vor Gott und Menſchen ſagen wir uns hiermit von 
der Glaubensherrſchaft des Papſtes zu Rom los, und bil⸗ 
den von heute an im Geiſte der anliegenden 23 Breslauer 
Lehr- und Glaubensſätze mit Gottes Hilfe eine ſelbſtſtändige 
chriſtkatholiſche Gemeinde. Wir wollen die Conſtituirung der— 
ſelben, falls eine hohe herzogl. Landesregierung hierzu Die 
Genehmigung ertheilt, durch einen gemeinſchaftlichen Genuß 
des heiligen Abendmahles in einer der hieſigen proteſtanti— 
ſchen Kirchen feiern, und in dieſer die Befriedigung unſerer 
religiöſen Bedürfniſſe ſo lange ſuchen, bis durch ein zu er— 
wartendes allgemeines chriſt-katholiſches Konzil die Verfaſſt ie 
unferer Kirche geordnet ſein wird.‘ 

Dieſe Erklärung unterzeichneten 51 anwejende Kathofifen. 
Hierauf forderte Selenda die Anweſenden auf, durch ein 
gemeinichaftliches filled Gebet den Schuß und die Gnade des 
Allmächtigen für die neue Gemeinde anzuflehen, womit der 
Akt beendet wurde, 
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Den nächiten grünen Dennerftag, den 20. März 1845, 
"eierte die neue Gemeinde in der St. Andreasfirche das Abend: 
mahl unter beiderlei Geftalt. Der Paſtor Mühlenhoff 
ſPrach exit Worte der Liebe an die Gemeinde Namens der 
proteftantifchen Geiftlichfeit, fodann die Communionrede. 

Der Herzog Wilhelm von Braunfchweig bat die 
nene Gemeinde fofort anerkannt und ihr feinen vollen Schuß 
verbeißen. Dies ift der erfte deutſche Fürſt, der diefen 
Akt landesväterlicher Huld vollzogen ! 

Der Mann, der fih um Grimdung der biefigen deutſch— 
Fatholifchen Gemeinde jo große Verdienfte erworben, der Hof: 
buchbinder Sohanned Jakob Selencka, wurde von der Ge 
meinde auch ald Abgeordneter zum Konzil nach Leipzig ges 
fendet, — 

1.29. 
Die fächfifhen Gemeinden Annaberg, EChemnis, 
3fhopau, Dahlen:Dihapg, Penig ic. 

Im AUAnnaberger Wochenblatte erichien den 11. an 
folgende Bekanntmachung: 

„Was ſeit der öffentlichen Losſagung der deuiſch⸗katho— 
liſchen Gemeinde zu Schneidemühl von der römiſchen Ober— 
herrſchaft alle erleuchteten Katholiken Sachſens gleichſam als 
das Signal der Befreiung auch für fie mit Sehnſucht ges 
wünſcht und mit freudiger Zuverſicht gehofft, worauf alfe 
Freunde des Lichts und wahren Chriſtenthums im Voraus 
als auf eine für das geiftechelle Sachſen höchſt erfolgreiche 
Begebenheit hingeblickt haben, es iſt geichehen. 

Am 9. Februar iſt in Leipzig eine deutſch-katholiſche Ge— 
meinde ind Leben getreten. Wer unter und, geliebte Glauben? 
genoſſen, der es treu mit dem Vaterlande, treu mit unfern 
Mitbürgern, tren mit der Wahrheit und dem Glauben meint, 
begrüßte dieſe Begebenheit nicht als ein freudiges Ereigniß? 
Wer, dem ein deutiched Herz im Buſen ſchlägt, fiele nicht 
jubelnd der großen Bewegung zu und folgte nicht mit Begei— 
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fterung der aufgeroliten Fahne des Lichts! Wir wiffen, daß 
es unter Ihnen, geehrte Glaubensgenofien, mehre giebt, Die 
gleich und erwartungsvol dem Tage entgegen fahen, an dem in 
Leipzig des Katholizismus gezeigte Verwandlung „ihr Ban: 
ner aufpflanzen werde, und darum hegen wir nun auch Die 
zuwerfichtliche Erwartung, daß Sie nicht unentjchloffen fein 
werben, fich jet mit und offen zu den Grundſätzen der deutfch: 
katholiſchen Kirche zu bekennen sc. ze. 

Annaberg, den 11. Februar 4845. €. Bahl. U. Par: 
zer. U. Kalibari. 

Am 17. Februar verfammelten fich Die Hatholifen Anna: 
bergs in der Wohnung des Wundarztes Bahl und bald bat: 
ten ſich ſämmtliche Glieder der römiſch-katholiſchen Kirche 
unterzeichnet. Der römiſch-katholiſche Pfarrer hatte plötzlich 
feine Gemeinde mehr. Er fah fich genöthigt, die mit vielen 
Koften neuerbaute katholiſche Kirche zu ſchließen. Dieß ift 
dieſelbe Kirche, welche den Jeſuiten gewidmet ift, und fo gro: 
be Betrübniß in Sachien hewworgerufen bat. Der einmüthige 
Beſchluß der Gemeinde hat mit einem Schlage aller Eins 
niſtung jeſnitiſcher Umtriebe und Elemente ci: 
nen Riegel vorgeſchoben. 

In Chemnig 

(ud der Webermeifter Rewiger, der Vorfi gende der Stadt: 
berordneten, ein rüſtiger Förderer des Fortſchritts, feine Glau— 
bensgenoſſen ein, fich bis zum 26. Februar bei ihm schriftlich 
oder mündlich zu melden, falls fie fich der neuen deutſch-katho— 
liſchen Kirche anfchliegen wollten. Am 2, März fand eine 
Verſammlung Statt. Drei und achtzig VBerfonen traten der 
neuen Richtung bei, conjtituirten eine Gemeinde und unter: 
zeichneten Das Breslauer Glaubensbekenntniß. 

An diefe Chemniger Gemeinde jchloffen ſich 16 Katholi— 
fen and | 

3ſchopau 
an, Am 2, März waren Die daſigen katholiſchen Glaubens: 


— 
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genoffen durch einen Aufruf im Wochenblatte zu einer Befpre 
Hung eingeladen worden. Sechzehn Perſonen erichienen und 
alle 16 traten über und beichloffen, ſich an die nette Gemeinde 
zu Chemnitz anzufchliegen. Das jchriftliche und mündliche Ab: 
mahnen des katholiſchen Geiftlichen Klieb ohne Erfolg. Auch in 

Marienberg 
zimdete das Licht. Anfangs März erließ ein Katholif, Na: 
mens Huppert im dafigen Wochenblatte eine öffentliche Auf: 
forderung an feine Glaubensgenoſſen, um ber den Anschluß 
an die Deutſch-Katholiſchen gemeinschaftlich zu berathen. 

Alle, Die fih nicht durch eine Vorberatbung von Dieler 
Huppertſchen Verfammlung wegzubleiben hatten verleiten 
Taffen, fehloffen fih an die Gemeinde zu Annaberg an. 

InDoͤbeln, Lommatzſch, Mitweida, Glauchau, 
Dahlen, und Oſchatz traten ebenfalls Katholiken der deutſch— 
katholiſchen Kirche bei. 

An naberg ſchickte zum Leipziger Konzile den Fabrikan— 
ten Anton Parzer, Chemnitz den Kaufmann und Müh— 
lenbeſitzer C. U. Cannoy, den Gutsbeſitzer Ignaz Hellmer, 
den Webermeiſter und Vorſteher der Stadtverordneten New i: 
ber, Dahlen und Oſchatz den Klempnermeifter Franz Jo— 
ſeph Stolle. 

An 31, März war Kerbler in Chemnig und hielt in 
einem Saale den eriten Gottesdienft, da die Erlaubniß, bier: 
zu eine evangelifche Kirche zu benugen, verweigert worden war, 


Kerbler predigte über das Sonntagdevangelium Job; 
20, 24—29 und theilte nach einer entiprechenden Beichtrede 
das Abendmahl unter beiderlei Geftalt an die Gemeindeglieder 
and, Die Zahl der Kommunikanten belief fich auf 200. 

In Benig erklärten die wenigen bier lebenden Katholis 
fen bei einer Zufammenkunft am 5. März, daß fie mit Freu: 
den die neuen Erſcheinungen im Gebiete der Fatholifchen Kir: 
he begrüßen und ſich mit aufrichtiger Bereitwilligkeit der deutſch⸗ 


224 


Patholifchen Kirche und deren geläuterten Grundfägen anichlies 
fen. Ein Einziger mır bat den Beitritt abgelehnt, da er lie— 
ber zur evangeliichslutherifchen Kirche übergehen werde. 


$, 30, 
Kreuznach. 

Bereits am 10. Februar erließen mehre aufgeklärte Kas 
tholiken folgende Einladung an die katholiſchen Mitchriſten 
von Stadt und Land. 

„Die Morgenröthe einer ſchönern Zukunft iſt angebrochen! 
Sie verheißt uns Befreiung aus langer dumpfer Nacht, in 
welcher römiſch-hierarchiſche Willkür fo lange und gefangen 
bielt, fie verfpricht und den ungekränkten Befig jener unſchätz— 
baren Güter: der Glaubens- nnd Gewijiensfreibeit, 
des umngeftörten häuslichen Friedens in gemiſchten Ehen und 
der brüderlichschriftlichen Eintracht mit Audersglaubenden; Gü— 
ter, welche durch die Umtriebe des römischen Beichtſtuhles umd 
feiner unchriftlichen Lehren auf's tiefjte gefährdet, ja! gegen 
die die Lehren des Evangeliums aus Menfchenfagung und ent: 
zogen waren. Ronges Aufruf bat Dentichland durchdruns 
gen! Überall bilden fich von dem Straßfe göttlicher Liebe be: 
rührt, Gemeinden, welche die Fatholitche, das heißt die allgemeine 
“ Kirche, in ihrer urfpriinglichen Reinheit, frei von allem Men: 
ſchenzuſatz, wieder bergeftellt willen wollen, und Gottes Segen 
ift fichtbar mit ihnen, denn überall, wohin das Licht der Er: 
kenntniß dringt, wird ed von deutſchem Jubelrufe begrüßt. Nur 
in der Trennung bon Nom beruht unfer Heil! Unſre geiftige 
Erhebung wird helfen, Die Wahrheit frei zu machen und 
ſebald dieſe ihr firgreiches Banner überall entfaltet, vereinen 
fich die £id dahin Getrennten in den Hohen Chore: „Ehre 
ſei Gott in der Höhe, Priede auf Erden und den Wien: 
hen ein Wohlgefallen““ Auch Gier in unferem gottgejeg: 
neren Nahethal wird fich eine neue katholiſch-ch riſtbiche 
Kirche bilden; zahlreiche Unterſchriften bedecken bereitd die. 
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Unterzeichnungslifte; Alle hat freie uͤberzeugung, — Überre⸗ 
dung, dazu gebracht.“ 

Die Unterzeichnungsliſte ſelbſt enthielt noch die nähere 
Angabe der katholiſchen Irrlehren. 

Kreuznach gehört nächſt Schneidemühl und Breslau zu 
den er ſten Gemeinden in Deutſchland. Doch wurde die daſige 
Gemeinde zum Konzilium gar nicht eingeladen, weil die Nach: 
richten über fie tbeild zu dürftig, theild zu widerjprechend was 
ren, ald daß man an ihr wirkliches Beſtehen glaubte. 

Aber fie hatte fich inder That conftituirt. Leider fehlen auch 
und die nähern Nachrichten über ihre Gründung. Ihr Grüns 
der und Mitglied des jegigen Vorftandes ift Herr Laift; 
deögleichen haben fich die Herren Imhoff und Winkler 
große Verdienjte um die Gemeinde erworben. 

Am 23. Mai kam Kerbler auf feiner Miffionsreife 
hier an. Die Gemeinderepräfentanten und dad Presbyterium 
hatten in ächt chriftlichem Sinne und mit aller Bereitwilligfeit 
die evangelifche Pauluskirche bewilligt. 

Am 24. Mai werfammelte fich Die junge Gemeinde in 
dem evangelifchen Schulgebäude, wo ihr der Pfarrer Kerbler 
vorgejtellt wurde. Hier erichien eine Deputation, geführt von 
den Herren Grakow, Profeffor und Seemann, Bolizeicoms 
miſſar, umd überreichte im Namen der evangelijchen Gemeinde 
ald Zeichen Hriftlich-brüderlicher Liebe, der deutſch-katholiſchen 
einen ſchön gearbeiteten filbernen Altarkelch. Die Anrede hielt 
Profeſſor Grakow; fie ward in berzlicher Weife erwiedert 
von dem Vorſteher Laiſt. 

Nun erjchien der 25. Mai, der fehnlich erwartete Tag. 
Der Gottesdienit in der Pauluskirche war auf 10 Uhr anbe: 
raum, damit die evangelifche Gemeinde den ihrigen in der 
Wilhelmskirche abhalten und dem Feſte der Deutſch-Katholi— 
ſchen nächſtdem beimohnen könne. Aber fchon vom frühen Mor: 
gen ftrömten Schaaren von Landbeiwohnern zur Stadt zum 
herrlichen Befte. Es waren erjchienen die Deputationen von 

15 
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Bingen, von Bacharach, ihren trefflichen Bürgermeiſter an der 
Spitze, es naheten Gleichgefinnte won Oberftein, Kirn, Sobern: 
heim, Neifenheim, Seiberstah, Dörrenbach, Armöheim, Pla: 
nig ꝛc., um fich der neuen Gemeinde theilweife anzuichließen, 
furz, die Straßen wogten. Faſt 6000 Menſchen batten fich 
in Die Kicche gedrängt, fo daß Kerbler mit jeinen Begleitern 
faum eintreten fonnte. Mit Freuden gewahrte man unter 
den Anweſenden viele der evangelischen Geiftlihen der Um: 
gegend. 

Nach feierlichem Orgelpraludium erfolgte die Firchliche 
Vorftellung ded Pfarrer Kerbler an die Gemeinde durch den 
Mitworftcher Laift. Hierauf begann der Gotteädienft. 

Mei der Meile balfen die Neipenjorien Herren und Da: 
men, evangeliſchen und katholiſchen Glaubens, fingen. Nach 
derjelben bielt Kerbler eine Nede, welche auf alle Anweſende, 
Evangelifche, wie Römische und Deutſch-Katholiſche großen 
Eindruck machte. Hierauf genoflen die Glieder der neuen 
Gemeinde, der ſich jofort noch Auswärtige anſchloſſen, das 
heilige Abendmahl unter beiderlei Geftalt. 

Ein überrafchender Unblid bot fich beim Ausgang and 
der Kirche. Die große Menge, welche nicht mehr in die Kir: 
che gelangen Fonute, barrte in mufterbafter Stille ımd Ruhe 
zwei Stunden lang auf den Augenblick, mo der Gotteödienft 
beendigt und der Anblick des Pfarrer Kerbler ihnen Erſatz 
für das Verlorene jein würde. Sie bildeten ein ſtarkes Spa: 
bier zu beiden Seiten bis über die Brücke, durch welches der 
impojante Kirchenzug, zulegt Kerbler, von allen Seiten mit 
Achtungäbezeugungen begrüßt, umgeben vom Vorſtande und 
feiner Gemeinde, fich bewegte. 

Die römiſch-katholiſchen Mitbürger verhielten ſich des 
Chriſten wirrdig, obſchon in ihrer Kirche am Nachmittag im 
ultramontanen Sinne gepredigt worden war. 

Am 26. Dat fand in der Pauluskirche die Taufe eines 
esangeliichen Kindes ſtatt. Der Vater deffelben hatteKerbler’n 
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gebeten, die Bathenftelle zu übernehmen, was dieſer gern that. 
Der Sup. Ebertö vollzog diejen feierlichen Alt mit außgezeichs 
neter Nede, worin er auch Worte amtöbrüderlicher Liebe an 
den geiftlihen Pathen richtete, vor zahlreicher Zuhörerſchaft. 

So war die Gemeinde zu Kreuznach eingeweiht durch 
den ‚erften Gotteödienft. Ihr jehnlicher Wunſch war fogleich, 
den begeifterten Apoftel, neue) al8 ihren Geiftlichen ans 
fteffen zu können. 


4. 31, 
5 Biesbaden, 


Nachdem im Laufe der erften Tage ded Monats März 
die katholiſchen und in gemilchter Ehe Tebenden proteitanti: 
hen Männer des Bürger: und Gewerbftandes zu Wiesba— 
den, jomie der Gemeinden zu Mosbach und Biberich durch 
beſondere Einladungsſchreiben zu einer Verfammlung eingela: 
den waren, hatte Diejelbe am 8. März im Saale des Uhrma— 
cherd, Herrn Gangloff, dabier ftatt. 

Es erichienen ohngefähr ſechzig felbftftändige Bürger und 
Gewerböleute, wovon zwei Dritttheile katholiſcher Confeſſion. 
Zum Eingange wurden die Mitglieder proteſtantiſcher Confeſ— 
ſion gebeten, ſich der Mitwirkung bei der Berathung dieſer rein 
katholiſchen Angelegenheit zu enthalten, welche Bemerkung die 
richtige Anerkennung fand. Von anderer Seite wurde in 
kurzer Rede ausgeführt, wie es Zweck dieſer Verſammlung 
ſei, ihren Öffentlichen Beifall und die perſönliche Zuſtimmung 
ihrer Mitglieder zu den, in Deutſchland allenthalben fich 
kundgebenden Beftrebungen zur Bildung einer deutſch-katholi— 
ſchen Kirche auszuſprechen. 

Nach gepflogener Berathung einigte man ſich über fol— 
gendes Bekenntniß: 

„Indem mir die nähern Beſtimmungen und die Feſtſtel— 
lung des geſammten Lehrbegriffs der ſich bildenden deutſch— 
katholiſchen Kirche einer BIGeHIeANeN deutſch-katholiſchen Kir: 
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chenverſammlung tiberlaften, erklären wir und vorläufig über 
folgende Punkte: 1) Wir erkennen als einzige Quelle unſers 
Glaubens und Richtſchnur unſers Lebens die heilige Schrift, 
2) wir ſagen uns feierlich los vom römiſchen Papſte und 
feinem Regimente, 3) wir verwerfen als unvereinbar mit den 
flaren Auäfprüchen der heiligen Schrift und der Vernunft: a) 
die Obrenbeichte, 5) das Verbot der Prieſterehe, c) den Ge: 
brauch der lateinischen und jeder fremden Sprache beim Got: 
teödienfte, 4) ald die Summe unſers fatholifchen Glauben? 
bekennen wir das alte apojtolifche Glaubensbefenntnif, 5) wir 
bleiben katholiſche Ehriften, behalten und alſo ausdrücklich alle 
Mechte dieſes Namend und unſerer Gemeinde vor. 

Sieben und dreißig der anweſenden Katbolifen unterzeich: 
neten dies Bekenntniß ſofort. 

Man beſchloß in den folgenden Verſammlungen, einen 
beſondern Deputirten zu Dem Leipziger Konzil nicht zu jenden, 
jondern mit der Gemeinde zu Offenbach ſich über Abjendung 
Eined Delegirten zu vereinigen. 

Am 29. März war die Zahl der Mitglieder bereits auf 
65 geitiegen. Zum BVorftcher war Herr Map gewählt wor: 
den. in der dritten Verſammlung, welche am 20. April, im 
Saale ded Badhauſes zum Bären gebalten wurde, legte man 
die Beltimmungen und Grumdjäge der deutſch-katholiſchen 
Kirche, mie folche beim Leipziger Konzil feſtgeſtellt worden 
find, zur Annahme vor. Die Zahl der Mitglieder fteigerte 
fich immer mehr; im Monat Mai batten bereitö 80 Familien: 
väter ihren Beitritt erflärt, 

Am 28. Mai fand im Saale ded Schützenhofes der erite, 
vom Hrn. Pfarrer Kerbler geleitete Gottesdienſt ſtatt, dem 
eine große Anzahl von Zuhörern beiwohnte. Das Local 
war dein Zwecke gemäß geſchmückt und Die ganze Weier trug 
cin würdiges Gepräge an fih. Kerblerd aud dem Herzen 
kommenden Worte brachten einen Ren Eindruck auf alle Zu: 
hörer hervor. 
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4. 32. 

| Worms. 

Am 6. März verſammelten ſich hier mehre Katholiken 
and begründeten, nach den Grundſätzen der Offenbacher Ge: 
meinde, eine deutfchzfatholifche Gemeinde. Ihre erfte Verſamm— 
fung als folche hielt fie am 10. März im Saale des Gemeinde: 
hauſes. Zum Verfigenden hatte man Herrn von Löhr ge: 
wählt, welcher die Verſammlung würdig durch Gebet und ernſte 
Anrede eröffnete. 

Sonntags den 16. Marz fand die zweite berathende Ver: 
jammlung ftatt. Auf die Einladung zu dem Konzil beſchloß 
man, da died bei der Kürze der Zeit nicht bejchiekt werden 
fonnte, Tchriftlih zu antworten. Es hatten fich an dieſem 
Tage bereits 52 Bamilien der Gemeinde angefchloffen. _ 

In der Verfammlung am 24 März hielt Dr. Berg 
eine Nede, die unter dem Titel: „Das hierarchiſche und apoſto— 
Lifche Chriſtenthum“ erſchienen ift. 

Am 13. April verfammelte fich Die junge Gemeinde im 
Saale zum Liebfrauenberg. Mehr ald 130 Menfchen hatten 
fich eingefunden; Die Beſchlüſſe des Leipziger Konzild wurden 
mitgetheilt. 

Am 4. Mai fand die letzte berathende Verſammlung Statt, 
zu welcher ſich über 170 Theilnehmer eingefunden hatten. 
Die förmliche Erklärung von dem wirklichen Beſtehen der 
deutſch-katholiſchen Gemeinde erfolgte aber am 12. Mai. An 
dieſem Tage zählte die Verſammlung, da nur wirkliche Mit— 
glieder beiwohnen ſollten, 60 Perſonen. Ein kräftiges Ge— 
bet ging dem einleitenden Vortrage voraus, welcher in ge— 
drängter Weiſe die Bedeutung des Tages für die ſich eben 
bildende Gemeinde, ſo wie die Stellung der Geſammtheit der 
deutſch-katholiſchen Gemeinden zu dem Staate und zu den ver— 
ſchiedenen andern Glaubensgenoſſen erörterte. Hierauf folgte 
die Vorleſung der Urkunde. Dieſe beginnt alſo: 

„Im Namen Gottes des Allmächtigen treten wir, nach— 
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dem wir lange und reiflich mit und zu Mathe gegangen zu 
einer Fatholifchen Kirchengemeinichaft im Sinne "und Geifte 
der urfprünglichen chriftlichen Kirche zufammen und bejchließen, 
zur Grwirfung der ftaatlichen Anerkennung, alöbald die er: 
forderlihen Schritte zu thun. Wir betrachten und fortwähs 
rend ald Mitglieder der hiefigen katholiſchen Gemeinde, felbft 
auch noch in dem Valle, wenn wir einen eigenen Geiftlichen 
berufen follten, da wir die Grundwahrheiten der Fatholifchen 
Kirche als folche anerkennen, und in unferm Bekenntniſſe aus— 
drücklich beibehalten, und blos einige Äußerlichkeiten, die fpä- 
tere Jahrhunderte, wie gefchichtlich nachweisbar ift, hinzuger 
fügt, verwerfen.“ 

Noch befagt die Urkunde: 

„Bir nehmen als apoftoliichsfatholifche Chriſten die Bes 
fchlüffe an, welche auf dem Konzilium zu Leipzig am Dfter: 
fefte diefes Jahres gefaßt wurden, und nehmen zugleich alle 
die Rechte in Anſpruch, welche diefe Beſchlüſſe den einzelnen 
Gemeinden zufprechen. Die Wahl unferer Geiftlichen behal: 
ten wir und zwar vor, machen diefelbe jedoch von der Ge: 
nehmigung der Regierung abhängig.‘ 

Diefe bier nur auszugsweiſe mitgetheilte Urkunde ward 
am 12. Mai ſchon von 44 Anweſenden ald Repräfentanten 
von Bamilien unterzeichnet. 

Als man jpäter um Gewährung einer protejtantifchen 
Kirche gebeten, ward diefe durch Minifterialverordnung, wie 
in Dffenbach, verboten, 

Doch ald Kerbler hierher kam, ward der erſte Gottes: 
dienft (am 1. Juni) in einem paflenden Loeale gehalten. 

$. 33. 
Unna Hamm. ” 

Am 5. März enthielt der Hellweger Bote einen Aufruf 
an die katholiſchen Reformfreunde des Kreiſes Hamm von 
Seiten eines in Unna beſtehenden Comite's für die Bildung 
einer apoſtoliſch-katholiſchen Gemeinde für genannten Kreis. 
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Man. wollte monatlich regelmäßig eine Verſammlung 
halten und ſich im derſelben auch, jo lange feine förmliche 
Gemeinde conjtituwirt werden könnte, den Gotteödienjt durch 
eine paflende vorzulefende Predigt erjegen, Der Stabtrath 
von Unna bot zu den Verfaminlungen bereitwillig den Rath— 
hausſaal an. 

Am 9. März verfammelten fich ohngefähr funfzig Ber: 
jonen von Unna und der Umgegend, und am 13. Marz 
conftitwirte fich ſchon Die apoſtoliſch-katholiſche Gemeinde zu 
Unna, welche aud Bewohnern. der Stadt Unna und der 
Saline Königsborn beitand. Am 10. April hielt der. Pfar— 
ver Licht den erſten Gottesdienft; dreinndjiebzig Perſonen eins 
pfingen das heilige Abendinahl unter beiderlei Gejtalt. Der 
Stadtrathb hatte die ewangeliiche Stadtkirche Dazu bergegeben. 

Die Stadt Hamm | 
trat zu gleicher Zeit der neuen Kirche bei und nahm daſſelbe 
Bekenntniß an, wie Unna. 

. 34. 
Die Übrigen Gemeinden. 

Allerdings regte fich der reformatorifche Geift auch ſchon 
zu Frankfurt an der Oder, zu Bremen, Landeshut 
in Sihlefien, Hanau, Dirfchberg, Hörter, Shweidnig, 
Gonftanz, Caub, Freiburg in Schl., Genthin, Brom: 
berg, Branfenftein, Camenz und Reichenbach in 
Schl., Thorn, Quedlinburg, Gottedberg, Saarluig, 
Brieg, Ulm; doch Famen Gemeinden Bid zum Konzil zu 
Leipzig nur in folgenden Orten zu Stande: Iſenburg, 
welches ſich an Offenbach anſchloß, Caub, wo vierschn Ba: 
milien zur neuen Kirche übertraten, Stadtbergen und Ma: 
rienburg, Glogau, wo man bi8 zur genannten Zeit ſchon 
120 Mitglieder zahlte amd den Herrn Hartramph, Ober: 
landes-Gerichts-Salarien-Kaſſen-Controleur als Deputirten nach 
Leipzig abſandte, der jedoch erft nach Beendigung der Kirchen: 
verfammlung in Leipzig eintraf; Fulda, Freiſtadt, Gent— 
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bin, welches fihb an Magdeburg am 13. März anfhlch; 
Bromberg, Biberah in Württemberg, Beftenberg, 
Schlawengig in Oberſchl, Saarluis, Shweidnig 
und Liegnit, welches Herrn Kaufmann Ludwig Auguſt 
Neich zum Konzil abordnete. 


Das Konzilium zu Leipzig.‘ 


$. 35, 
Vorbemerkungen. 

Als Die Gegner der neuen Kirche ſahen, day troß ihres 
Geſchrei's täglich neue Gemeinden ſich der Reform anfchloffen, 
konnten fie ihre Schadenfreude über Die verjchiedenen Glau— 
benöbefenntniffe, welche dieje Gemeinden aufjtellten, nicht wer: 
bergen und bielten eine Vereinigung Derfelben für unmög— 
lih. Da berief man eine Kirchenverfammlung nach Leipzig, 
und was Diefe in vier Tagen zu Stande gebracht, werden 
die nachfolgenden Urkunden lehren. Die fünf Sigungen wur: 
den am 23., 24., 25. und 26. März 1845 abgehalten. Zum 
Präſidenten war Prof. Franz Wigard erwählt worden. 

Die Namen der bei der Verfammlung vertretenen Ge: 
meinden und ihrer Vertreter find folgende: 

Annaberg. Herr Anton Barzer, Babrikant. 
Berlin. Her Dr. C. Dethier, Redact. des „Dampfers.“ 
= Anton Mauritius Müller, Referendar und 
Nedacteur der „kathol. Kirchenreform.” 
= N. Nentwig, Apothefer. 
= Branz Nefchke, Kaufmann (ald Stellver: 
treter des erkrankten Oberlieutenantö Herrn 


von Wejtrem). 
Braunſchweig. Herr Johannes Jacob Selenda, Hof: 
buchbinder. 
*) Bol. „die erfte allgemeine Kirchenverfammlung der deutſch⸗ 


fatholifchen Kirche 20.” Herausgegeben von Rob, Blum und Franz 
Wigard, Epz. 1845, 
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Breslau. -Herr L. Breuer, Dr. med. 
= KarlKerbler, dentſch-katholiſcher Geiftlicher. 
= 8%. A. Leitgebel, Gutöbefiker. 
-Johannes Nonge, Pfarrer der deutſch-ka⸗ 
tholifchen Gemeinde. 
: Morik Steiner, Dr. philos. 
Chemnit. Herr E. A. Canoy, Kaufmann und Mühlen: 
befiger. 
-Ignatz Hellmer, Gutäbefiger. 
= PBranz Kaver NRewiger, Webermeifter und 
Vorfteher der Stadtverordneten. 
Dahlen-Oſchatz. Herr Franz Joſeph Stolle, Klempner: 
meifter, (Kounte wegen Familien— 
ereigniffen nur der erften Sitzung 
beiwohnen.) 
Dreöden. Herr Franz Wigard, Profeffor und Vorftand 
des Königl. ſtenographiſchen Inſtituts. 
Elberfeld. Herr Robert Hockelmann, Kaufmann, 
Slogan. Herr U. Hartramph, Oberlanded:Gerichtd:Sa: 
larien-Kaſſen-Controlleur. (Kam leider erft 
nach Beendigung der Kirchenverfammlung.) 
Hildesheim. Herr Friedrih Auguſt Northoff, Dr. jur. 
Leipzig. Herr Nobert Blum, Theaterſecretair und Caſſirer. 
: Karl Hottenroth, Dr. med. 
- Karl Auguſt Schier, Handlungsbuchhalter. 
-Johann Nepomuk Tröndlin, Pianoforte: 
Fabrikant. 
Liegnitz. Herr Ludwig Auguſt Reich, Kaufmann. 
Magdeburg. Herr Bernhard Kote, Lehrer der Naturkunde 
an der höhern Gewerb: u. Handelsjchule. 
-Joſeph Lonchant, Goldarbeiter. 
-Johann Montag, Tapezierer. 
Dffenbach. Herr Jean Pirazzi, Kaufmann. 
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Schneidemühl. Herr Johann Ezersfi, Pfarrer der chrift: 
| lich⸗apoſtoliſch⸗katholiſchen Gemeinde. 
-Joſeph Miller, Kämmerer und Ge: 
meindevorfteber. 
-Friedrich Sänger, deögleichen. 

Die vierte Sitzung war die mwichtigjte. In ihr erfihienen 
noch die Herren Reſchke aus Berlin und Czerski und 
Sänger aud Schneidemühl. Man hatte deren Ankunft ers 
wartet und deshalb die Berathung über Faſſung des Glau— 
bensbekenntniſſes bis auf heute verſchoben. In der erften 
Sigung wurden die Berchlüffe 36—51, in der zweiten 24 — 
35, in der dritten 15—23, in der vierten und fünften 1—14 
einſtimmig angenommen. Der legtern Situng wohnte auch 
Ronge bei. 

$. 36, 
Vorbereitungen zur Kirhenverfammlung,,, 

Den Vorwürfen, daß man das Konzil zu zeitig gehalten, 
und daß man feine Wichtigfeit nicht gemug erkannt habe, be: 
gegnen folgende öffentliche Erklärungen und Einladungen am 
beften. Ohne und daher auf Raiſonnements einzulaſſen, thei: 
len wir diefelben wörtlich mit. 

Den maplofen Vorwürfen über die Abweichungen in Den 
Defenntniffen der raſch nach einander entjtehenden Gemeinden 
zu begegnen, beichloß die Gemeinde zu Leipzig in ihrer Ver: 
ſammlung vom 2. März auf den Vorfchlag von Rob. Blum, 
alle neugebildeten Gemeinden zur Ernennung von Abgeordneten 
zu einer allgemeinen Kirchenverfammlung aufzufordern. Zwar 
wurde die Kürze der Zeit — es lagen nur drei Wochen zwi: 
hen dem Beichluffe und dem Beginne der Verfammlung — 
mannigfach entgegen gehalten. Aber die Anficht fiegte, day 
man einerfeitd den Fleinen Berichiedenheiten, Die fich wahr: 
icheinlich Bei jeder neuen Gemeinde herauäftellen würden, anz . 
Drerfeitd Der darand abgeleiteten Anfeindung der jungen Kirche 
mit einem raschen Fräftigen Schlage entgegm treten müſſe; 
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und daß der Aufſchwung der erften Begeifterung ſowohl, als 
die Angenfcheinlichfeit des dringenden Bedürfniſſes am beten 
geeignet fei, die erfehnte Vereinbarung zu fürdern. Go kam 
alfo der Beſchluß zu Stande und in Folge Peilelben ging in 
den nächten Tagen nachitehended Schreiben an die Gemein: 
den ab. 


An die deutich-fatholifche Gemeinde zu ıc. 


Theure und gelichte Brüder. 


Der Segen und Friede ®ottes fei mit 
Euch und Eurem Werke! 


Als wir, gedrängt von der Stimme unferer Überzeugung 
und unfered Gewiſſens, die Sand legten an den Bau einer 
neuen Kirche und im Vertrauen auf Den, deſſen Geift und 
Wort dad weltbeglückende Chriſtenthum schuf, mit unferer 
ſchwachen Kraft das Rieſenwerk unternahmen, die Entitellun: 
gen und Bälfchungen der römifchen Hierarchie zu vernichten 
und dad Christentum zu reinigen von ihren unchriftlichen 
Satungen, da mußten wir Darauf gefaßt fein, daß man rö— 
mifcher Seitö kein Mittel verfchmähen werde, unfer Beginnen 
zu flören, zu entjtellen und zu werbächtigen. Und wie wir 
dachten, fo ift es geſchehen. Da man unjere Aufitellungen 
nicht als wahrheitswidrig angreifen konnte, es nicht vermochte, 
die Beweiſe einer funfzehnhundertjährigen Geſchichte fiir die 
Derderblichkeit ded römischen Papſtthums zu widerlegen, da 
Hammerte man fih an Äußerlichkeiten und Nebendinge, durch 
welche man unferer heiligen Sache zu fihaden meinte. Man 
ſchmähte, Läfterte und vwerleumdete die Berfonen, welche, vom 
Geifte ded Gottes der Wahrheit befeelt, das heilige Werk be: 
gannen, und verdächtigte und denuneirte die Sache ald auf: 
rühreriſch und ftnatögefährlich; als aber alles dies fiheiterte 
an dem gefunden Sinne und der mächtigen Bildung unferer 
Zeit, da ergriff man im der Verzweiflung den letzten Noth: 
anfer, indem man — auf die Heinen Verfchiedenbeiten in Be: 
kenntniß, Namen und Formen hindeutend — behauptete,” cine 
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deutichsfatholifche Kirche fer unmöglich, es entitände nur eine 
Reihe von Seecten, die in fich felbit wieder zerfallen müßten. 

Man überſah dabei allerdings abfichtlich unfere umge: 
trübte Einigkeit” in der Hauptſache: unfere Einigkeit darin, 
daf wir das Chriſtenthum in feiner urfprünglichen Reinheit 
und Heiligkeit wieder berftellen wollen; daß wir Die heilige 
Schrift als die einzige Grundlage des Glaubend anerfennen 
und dad Chriſtenthum nur in der Bruderliebe aller Menfchen 
wahrhaft bethätigt ſehen; daß wir, frei von Zelotismus und 
Unfehlbarkeit, vielmehr der Überzeugung des Ginzelnen und 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung den freieften Spielraum laſſen, 
und aufitelfen, daß jede Religion, Die nicht vweralten und in 
ein todtes Formenweſen ausarten ſoll, der unaufhaltſam fort: 
ſchreitenden Bildung der Zeit die gebührend: Einwirkung laſ— 
ſen muß; daß wir im Papſtthum eine menſchliche, von ſchnö— 
der Habſucht und Herrſchſucht begründete Einſetzung ſehen, 
deren Macht wir ferner nicht anerkennen; daß wir die geiſt— 
knechtende, entwürdigende Ohrenbeichte und die unmenſchliche 
Eheloſigkeit der Priefter verwerfen u. ſ. w. — Sätze, über 
welche wir Alle einig ſind, die jede Gemeinde angenom— 
men hat. 

Wie wenig demnach auf den obigen Vorwurf unſerer 
Gegner auch zu geben iſt, fo bat doch die hieſige deutſch-ka— 
tholiſche Gemeinde, bejeelt von dem Wunfche, Daß die neue 
Kirche auch in Bekenntniß, Namen und Bormen einig fein 
möge, in ihrer letzten VBerfammlung, am Sonntag, den 2. 
März, den Beichluß gefaßt: 

alle neuentftandenen deutſch-katholiſchen Gemeinden des Va: 
terlandes, welche fih von Roms Oberherrſchaft losgeſagt 
haben, freundlich und brüderlich aufzufordern, daß fie aus 
ihrer Mitte einen Abgeordneten wählen und nach 2eipzig 
fenden wollen, damit eine gemeinfame Berathung bierjelbit 
die angedeutete Einigkeit herbeiführe. 

Indem wir diefen Beichluß unferer Gemeinde hiermit 
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ausführen, find wir überzeugt, dag wir den Wiünfchen und 
Bedürfniffen unferer tbeuren und geliebten Brüder nur entges 
gen kommen, und jehlagen die nächiten Ditertage zu 
Diefer Berathung ergebenjt vor, und zwar dergeftalt, daß dies 
felbe am Sonntag, den 23. Mär, Nachmittags, beginnen 
könne. Daß wir gerade Leipzig zum Verſammlungsorte vor: 
ichlagen, bat Feine felbjtfüchtigen Gründe, fondern — abgefe: 
hen von jeiner Lage im Herzen des Waterlanded — andere, 
deren Anerkennung bei mündlicher Darlegung wir mit Zus 
perficht erwarten dürfen. | 

Möget Ihr denn, gelichte Brüder, unſerm tranlichen 
Nufe folgen und mit und gemeinfam dahin wirfen, daß die 
nächjten Oftertage ein Auferſtehungsfeſt werden für eine wahr: 
haft chriftliche, im jeder Beziehung einige deutſche Kirche, 
Gewiß wird unfere Einigung die wohlthätige Folge haben, 
daß die fpäter fich Bildenden Gemeinden unfere Beſchlüſſe an: 
nehmen, 

Mit dem treueften und berzlichiten Brudergruße zeichnet 


Der VBorftand der deutſch-katholiſchen 
Gemeinde zu Leipzig: 


Leipzig, Robert Blum. 
den 3. März, Joh. Nep. Tröndlin, 
1845. Joh. Tſcharmann. 


Cöleſtin Merhaut. 
Joſeph Schambach. 
Dietrich Oertge. 

Joh. Franz Zöller. 
Joh. Nep. Hawlitſcheck. 


Faſt zu gleicher Zeit erſchien zu gleichem Zwecke der 
nachſtehende „Aufruf“ der Gemeinde zu Berlin, der hinſicht— 
lich des gefaßten Beſchluſſes das Recht der Priorität hatte 
und wahrſcheinlich durch den Druck aufgehalten worden 
war. 
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Aufruf. 
jur 


Conftituirung eines deutfch:fatholifchen Kirchenconcile. 


Der unterzeichnete deutſch-katholiſche Chriftenverband er: 
hebt in Tebendigem Eifer fiir die große Sache, welche unfere 
Zage auf dem Boden der Kirche erwachſen fehen, feine Stim: 
me an die Glaubensgenoſſen, um auch durch fein Wort mit: 
zuwirken an der Vollendung des fo Fräftig begonnenen Werks, 
das und Allen die Zukunft mit frohen Verheißungen füllt. — 
Schön ift die Gegenwart, welche fo berrlich das Gedeihen 
fördert, aber felig wird die Zukunft fein, welche das Werk 
ald ein wollendetes erblickt. Darum laßt und nicht undanfbar 
fein gegen unfere Zeit, benutzet weiſe den Frieden der Fürſten 
und Völker, die Humanität der Staatölenfer, und die Dienfte 
der bereitwilligen Wiſſenſchaft; bauet jet ungeftört Eurem 
Gott einen Tempel, wo Euch die Weltbändel nicht hemmen, 
verföhnet Eure Herzen mit einander, nachdem Ihr die Häup— 
ter gefichert habt. Auf, an das heilige Werk, Glaubensge— 
noffen, wenn nicht jet, fo gelingt e8 nimmer! Jahrhunderte 
wurden gefättigt anı Schmeiße Eures Angefichtd unter - dem 
unmirdigen Drucke fremder Gewaltherrfchaft, vergießet noch 
einen Tropfen, und in ihm bricht fich die Morgenröthe einer 
neuen Ara. 

Wir Alle find hingetreten, Glaubensgenoffen, vor die 
Melt ald neue, fremde Erfiheinungen, bewundert, bejauchzt, 
beklagt und verdammt; wir fanden feft und frei, unverwandt 
den Blick nach den Worten: „Iſt's Gotted Werk, fo wird's 
beitehn.” Wir fprechen mit Zuwerficht, Glaubensgenoſſen, es 
ift Gottes Werk, es beginnt Geftalt zu nehmen, ſchon fann 
man e8 „an feinen Früchten erfennen.” Vorwärts alio, den 
Blick nach oben, aber abgewandt von den römijchen Bergen; 
fie liegen tief unter unferm Gefichtöfreids. — Trennung von 
Nom, eine freie chriftliche Kirche, Das fei unfer Loſungswort! 

Überall, Glaubensgenoſſen, befommt diefer Gedanke Leben, 
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ed giebt feinen ſchönern Einklang, ald den, in welchen wir 
und aus allen Theilen Deutſchlands Muth und Treue zuru— 
fen. Wir hören nicht die einzelnen jchneidenden Töne, welche 
als die Fetten Nachhalle aud dem wunderfamen Inſtrumente 
dringen, das einft die Welt einzwängte. Aber laßt und Die 
Freude nicht trüben, laßt uns bei Zeiten daran denfen, wie 
wir fie nicht für ein Gefchen? des Augenblicks anjeben; ge: 
wiſſenhaft und treu wollen wir fie der Nachwelt überliefern. 
— Darm bedarf e8 der Einheit unter und, einer völligen 
erganifchen Einheit. Im Weſen find wir einig, wir müſſen 
es auch in dem minder Wefentlichen werden; daher bedarf e8 
einer allgemeinen Berftändigung unter ums. 

Wir Alle haben ausgeſprochen, was wir wollen, und wie 
wir ed wollen, aber wir haben unſern Gedanfen nicht völlig 
abgeichloffen, um ihn Defto leichter ar den andern zu fügen. 
Die Ausficht auf eine gemeinſame Vereinbarung bat-und von 
Anfang an vorgeſchwebt. — Wir fteben in unjern Verbän— 
den den Staatögewalten gegenüber, und zwifchen ihnen und 
und muß eine beftimmte Grenze gezogen werden, Ehe dies 
geicheben kann, ift nothwendig, daß unfer offen geblichenes 
Statut gefchloifen werde. Wir fünnen eher nicht die Rechte 
geduldeter Kirchengemeinden erwarten, ala bis wir in jeder 
Beziehung mit und felber eins find. Daher müſſen wir uns 
vereinigen, und zwar zunächjt örtlich, damit wir es geiftig 
fünnen. — 

Der unterzeichnete deutſch-katholiſche Ehriftenverband hält 
e8 daher fir feine Pflicht, die Glaubendgenoffen zu einer 
Vereinbarung zu fich einzuladen. Es beſtimmt ihn dazu fein 
anderes Recht, als fein glühender Antheil für die gemeine 
Sache, und demnächſt die Ortlichkeit ſelbſt. Wir find unfern 
Genoffen in Schneidemühl, in Breölau, in Leipzig, in Dres: 
den und Elberfeld nicht zu fern. Wäre Died nicht, wir kä— 
men gern zu ihnen. Der Umjtände wegen aber, und um die 
wünſchenswerthe Verſtändigung fo viel wie möglich zu bes 
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fchleunigen, werden ſich, wir hoffen ed zuverſichtlich, Eure 
Vertreter bei und einfinden. — Es jiheint angemeffen, daß 
jede junge Gemeinde fich, wenn fie einen Geiſtlichen bat, durch 
diefen und einen Üfteften, wenn fie jenen nicht hat, Durch 
zwei Älteſte wertreten läßt. Um aber einen Zeitpunkt zu be: 
ſtimmen, zu welchen die gemeinfame Beratbung eintreten ſoll, 
müſſen vorerſt Die Stimmen aller deutſch-katholiſchen Ehriften: 
verbände gehört werden. Daher bitten wir Euch, theilt uns 
entweder durch öffentliche Blätter oder durch beſondere Schrei: 
ben Eure Meinungen mit, und deren Refultat wird dann 
enticheiden Taffen. Doch das bemerfet wohl, daß jede Züge: 
rung den Beinden Waffen gegen und in die Hände giebt. 
Eure Schreiben wollet richten an: die Grpedition ber „katho— 
Tischen Kirchenreform,“ Königsſtraße Nr. 26, 
Der deutſch-katholiſche Chriſtenverband in Berlin. 

Derlin, den 25. Vebruar 1845. 

(gez.) U. M. Müller. 

Da num dieſer „Aufruf“ die Zeit der Kirchenverſamm— 
lung nicht feſtgeſtellt hatte, durch die vorgeſchlagenen vorheri— 
gen Verhandlungen die Sache jedenfalls noch weit hinausge— 
ſchoben worden wäre, und es dann zuletzt doch immer Auf— 
gabe einer einzelnen Gemeinde blieb, aus den muthmaßlich 
abweichenden Wünſchen der Gemeinden einen beftimmten Zeit: 
punkt zu wählen und fir Diefen einzuladen, fo fcheiterte an 
Diefer Hemmung die vorzugsweiſe Berückſichtigung, welche der 
Derliner Vorfchlag in Anſpruch nehmen konnte. Auch gab 
die Berliner Gemeinde fofort einen Beweid ihrer brüderlichen 
Nachgiebigkeit, indem fie auf deshalb angefnüpfte Unterhand: 
lungen bereitd untern 8. März durch ihren Vorftand Maus 
ritius Miller erklärte, dag fie zu Gunften der Leipziger Ein: 
ladung auf ihre Abficht verzichte und die Kirchenverfammlung 
beſchicken werde. 

Die Einladung wurde von den meiften Gemeinden freudig 
begrüßt und fie erflärten ihre Bereitwilligkeit zur Theilnahme, 
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Nur zwei — in mannigfacher Beziehung die wichtigften — 
Gemeinden: des Vaterlanded fanden Anftände: Breslau und 
Schneidemühl. Unterm 12. März fohrieb Johannes Ronge: 
„Zu Dftern wid ein Konzil wohl noch zu zeitig fein, 
Bfingften wäre geeigneter, weil wir noch mehr Kräfte erhalten. 
Doch wir werden fehen, was zu thun iſt, wenn ich nach 
Leipzig komme.“ Eben fo ſchrieb Czerski unterm: IA. März: 
„Die Synode ift nothwendig, jedech zu Oftern kann fie noch 
nicht Statt. finden, denn wir müſſen erft mehr Geiftliche has 
ben, auch muß das Wetter fih ändern. Verlegen Sie die 
Synode auf 8 Tage nah Pfingften, dann werde ich gewiß 
kommen.“ 

Dieſe Wünſche grade von Czerski und Ronge hätten uns 
bedingt Berückſichtigung finden. nrüffen, wenn es noch möglich 
geweien wäre; aber die am 15. und 17. März im Leipzig 
anlangenden Briefe famen zu jpät, um die auf den 23. ans 
gelegte Verfammlung überall wieder abzufagen; die Abgeord: 
neten wären zum Xheil ſchon auf der Neife geweſen, che die 
anderweite Anordnung eintraf. Da nun auch Johannes Ronge 
feine Anwejenheit in Leipzig zum Dfterfeite zwei Mal be 
ſtimmt zugejagt hatte, und diefe Zufage in dem fraglichen 
Briefe wiederholte, fo blieb nichtd übrig, als beiden Gemein: 
den die vorliegenden Umftände und die Unmöglichkeit des Auf: 
ſchuhs umgehend vorzuftellen, und fie dringend zur Beſchik— 
fung der Kirchenverfammlung aufzufordern. Sie haben diefer 
Aufforderung bereitwillig entfprochen, aber leider kamen ihre 
Abgeordneten zu fpät, um allen Verhandlungen beizuwohnen. 
Nur Kaplan Kerbler von Breslau traf ſchon Sonnabends ein, 
die Übrigen, ſo wie die Abgeordneten von Schneidemühl, erſt 
Dienſtags. Sie waren indeſſen mit dem Ergebniſſe der Ver— 
ſammlung zufrieden, wohnten den letzten Verhandlungen bei, 
nahmen alle Beſchlüſſe der Verſammlung mit an und bedau— 
erten keineswegs, daß fie Statt gefunden hatte, 
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— 
Befchläffe der allgemeinen Kirchenverſammlung. 


Allgemeine Grundfüge und Beſtimmungen der deutſch-katholi⸗ 
ſchen Kirche. 


I. Beſtimmungen über die Glaubenslehre. 


1) Die Grundlage des chriftlichen Glaubens foll und 
einzig und allein die heilige Schrift fein, deren Auffaſſung 
und Auslegung der von der chriftlichen Idee ER 
und bewegten Vernunft freigegeben iſt. 

2) Als allgemeinen Inhalt unſerer Glaubenblehren ſtellen 
wir folgendes Symbol auf: 

„Ich glaube an Gott den Vater, der durch fein all: 
mächtiges Wort die Welt gefchaffen, und fie in Weis: 
heit, Gerechtigkeit and Liebe regiert. Sich glaube au 
Jeſum Chrijtum, unfern Heiland. ch glaube an den 
heiligen Geijt, eine heilige allgemeine chriftliche Kirche, 
Vergebung der Sünden und ein ewiges Leben. Amen.“ 

3) Wir verwerfen das Primat des Papſtes, ſagen uns 
von der Hierarchie los und verwerfen im Voraus alle Con— 
ceſſionen, welche möglicher Weiſe von der Hierarchie gemacht 
werden könnten, um die freie Kirche wieder unter ihr Joch 
zu beugen. 

4) Wir verwerfen ı bie Ohrenbeichte. 

5) Wir verwerfen den Colibat (erzwungene Eheloſigkeit). 

6) Wir verwerfen die Anrufung der Heiligen, die Ver— 
ehrung von Reliquien und Bildern. — 

7) Wir verwerfen die Abläſſe, gebotenen Faſten, Mall: 
fahrten und alle ſolche bisher beſtandenen kirchlichen Einrich— 
tungen, welche nur zu einer gefinnungsfojen Werkheiligkeit 
führen können. | 

8 Wir ftellen der Kirche und den Einzelnen die Auf— 


*) Die Unterlage zu den Verhandlungen bildeten die vom Prof, 
Wigard entworfenen Dresdner Artikel, 
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gabe,-den Inhalt unferer Glaubenslehren zur lebendigen, dem 
Zeitbewußtfein entfprechenden Erkenntniß zu bringen. 

9) Wir geftatten aber völlige Gewiſſensfreiheit, freie 
Forſchung und Auslegung der. heiligen Schrift, durch Feine 
äußere Autorität beſchränkt; werabfchenen vielmehr allen Zwang, 
alle Heuchelei und alle Züge, daher wir in der Verfchieden: 
beit der Auffaſſung und. Auslegung des Inhaltes unferer 
Glaubenslehren feinen Grund zur a ka oder Vers 
dammung finden. 

10) Wir erkennen nur zwei Satrainente an: die Taufe 
und dad Abendmahl, ohne jedoch die einzelnen Gemeinden in 
der Beibehaltung chriftlicher Gebräuche beſchränken zu wollen, 

11) Die Taufe joll an Kindern, mit. Vorbehalt der Bes 
ftätigung des Glanbenäbefenntniffes bei erlangter. Verſtaudes 
reife, vollzogen werden, 

12) Das Abendmahl wird von der Gemeinde, wie es 
von Chriſtus a worden ift, unter beiden Geftalten 
einpfangen. 0 

13) Wir etfennen‘ die Ehe für eine heilig zu baltende 
Einrichtung an und behalten die kirchliche Einfegnung derſel— 
ben beiz auch erkennen. wir feine andern : Bedingungen und 
Beſchränkungen derſelben an, als bie. von den: : Otaatögefogen 
gegebenen. 

14) Wir glanben und — daß es die erſte Bilicht 
bes Chriften fei, den rg * Bee chriſtlicher Liebe zu 
ee 

TER über tie äußere Form bes Gottesdienſtes und 

uͤber die Seelſorge. 

15) Der Gottesdienſt beſteht weſentlich aus Belehrung 
und Erbauung. Die äußere Form des Gottesdienſtes über: 
haupt ſoll ſich ſtets nach den Bedürfniſſen der Zeit und des 
Ortes richten. 

16) Die Liturgie insbeſondere oder der Theil des Got⸗ 
tesdienſtes, der zur Erbauung dienen ſoll, wird nach. ben Gins 

16* 
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richtungen der. Apoſtel und der eriten Chriften, den jetzigen 
Zeitbedürfniffen gemäß, geordnet. Die Theilnahme der Ge: 
meindeglieder und die Wechſelwirlung zmifchen ihnen und 
den Geiftlichen wird ald weſentliches Erforderniß angefehen. 
17) Der Gebrauch. der Lateinischen Sprache beim Gottes— 
dienfte fol abgeichaftt werden, 
18) Der Firchliche Gottesdienſt beſteht in folgenden 
Stücken: 
a) Anfang: Im Namen Gotted ded Vaters, dei Soh⸗ 
ned und des: heiligen Geiſtes. 

b) Einfeitended Lied. 

c) Simdenbefenntniß (Confiteor). 

d) „Herr erbarme dich unfer‘” (Kyrie). 

e) „Ehre jei Gott in der Höhe” si 

T) Die Gebet:Eollecten. 

g) Epiftel. 

h) Evangelium. 

1) Die Predigt nebft den üblichen Gebeten. (Bor 
und nach der Predigt ein Gejangverd.) 

k) Glaubensbekenntniß (Credo). 

1) Der Hymnus „Heilig, Heilig, Heilig” (Sanctus), 

(NB. Diejenigen Gemeindeglieder, welche das Abendmahl 

zu nehmen gedenken, nähern fich während dieſem Dem 

Altar.) 

m) Statt. ded Kanons ein. ausgewähltes Stud - aus 
der Paſſion mit den Einſetzungsworten des beis 
Ligen Abendmahls, geſprochen vom Geiſtlichen. 

n) Während der Communion der Gemeinde: „O du 
Lamm Gottes“ (Agnus dei), 

0) Das Gebet des Herrn. 

Pp) Schlußgefang, 

g) Segen. 

Es ſoll die Vocal- und Inſtrumentalmuſik zwar nicht 
ausgeſchloſſen, jedoch ihre Anwendung beſchränkt, und nur 
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infoweit zuläffig fein, als fie wirklich zur Andacht und Ge: 
müthöerhebung fich eignet. - 

19) Außer dem feierlichen Gottesdienſte finden des Nach: 
mittagd Katechifationen oder erbauliche Vorträge Statt. Lep- 
tere können auch von einem Laien, nach vworbergegangener Ge: 
nehmigung des Gemeinde:Vorftandes, gehalten werden. 

20) Nur die Beiertage follen gefeiert werden, welche nach 
den Landesgeſetzen beitehen. 

21) Alle kirchlichen Handlungen, wie Tanfe, Trauumgen, 
Begräbniſſe u. ſ. w., follen von dem Geiftlichen ohne Stola: 
gebühren für alle Glieder. der Gemeinde gleich verrichtet werben. 

22) Die Stellung und überhaupt Aufere Haltung in 
der Kirche, als der Ausdruck der innern religiöfen Anfichten 
und Gefühle, fol Jedem überlaſſen fein, nur wirb umnterfagt, 
was zu Aberglauben führt. 

23) Niemand bat einen Anſpruch anf einen Beftimmten 
Pag in der Kirche, daher dürfen Feine beftimmten Kirchen: 
pläge, weder zu einem befondern Gottesdienſt, noch überhaupt 
an Einzelne, und zwar weder gegen Entgeld noch unentgelt: 
Vich überlaffen werden, 


1. Beftimmungen über das Gemeinderoefen und bie Gemeindes 
Berfaffung. 

24) Die Gemeinde faßt ald die Hauptaufgabe ded Chri⸗ 
ſtenthums auf, daſſelbe nicht blos durch öffentlichen Gottes: 
dienft, Belehrung und Unterricht in den Gemeindeglieden zu 
lebendigem Bewußtſein zu bringen, fondern auch in thätiger 
Ehriftenliebe das geiftige, fittliche und materielle Wohl ihrer 
Mitmenfchen ohne Unterfchied nach allen Kräften zu befördern. 

25) Die Gemeinde-Verfaſſung fchlicht fich den Einrich: 
tungen der Apoſtel und eriten Ehriften (Presbyterialverfaſſung) 
an, kann jedoch abgeändert werden, wenn Die Zeitbedürfnifle 
e8 fordern. | 

26) Die Aufnahme in die Gemeinde findet nach. erfolg: 
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tee Willenserflärung des Beitritt8 und Ablegung des von 
der Gemeinde angenommenen Glaubenäbefenntniffed Statt. 

27) Wer von einer nichtschriftlichen Religionsgefellichaft 
in die Gemeinde eintreten will, muß exit den erforderlichen 
Religiondunterricht erhalten, bevor er nah Wblegung dei 
Glaubensbekenntniſſes die Taufe empfängt. 

28) Die Gemeinde gebraucht ihr alted Recht, fich ihre 
Geiftlihen und ihren Vorſtand frei zu wählen Wahl: 
fähig zum Amte eines Geiftlichen find nur Theologen, dir 
fich durch Zeugniſſe über ihre. Kenntniffe und. ihren Lebens: 
‚wandel ausweiſen können. 

29) Jeder Geiſtliche wird in die Gemeinde und in jein 
Amt durch einen feierlichen Aet eingeführt. 

30) Die Anjtellung eined Geiftlihen in einer Gemeinde: 
iſt unmiderruflich, und es gelten binfishtlich deſſen Abſetzbar— 
feit nur Die in einem Lande beftehenden gejeglichen Beſtimmun— 
gen. Über Abſetzungsgründe, die nicht in den Bereich dei 
Geſetzes fallen, fann nur von den einzurichtenden Provinzial: 
ſynoden entfchieden iverden. 

31) Die Gemeinde wird vertreten Durch Die Geiftlichen 
und die gewählten Älteſten. Die Wahl der Älteften gejchicht 
in der Regel alljährlich am Pfingſtfeſte. 

32) Der oder die Geiftlichen haben die Verwaltung der 
geiftlichen Verrichtungen, dic AÄlteſten mit dem aus ihrer Mitte 
auf ein Jahr von ihnen jelbit gewählten Voritande die Ber: 
waltung aller übrigen Gemeinde: Angelegenheiten über ſich. 
Es iſt jedoch der Geiftliche Mitglied des Collegiums der 
Alteſten. 

33) Bei Verſammlungen der Gemeinde gebührt dem 
oder den Seelſorgern der Ehrenplatz zur Seite des Vorſtan— 
des der Gemeinde, welcher der aus der Mitte der lteſten 
(fiche Beftimmung 32) gewählte Vorftand iſt. Die Verband: 
lungen der Gemeinde aber eröffnet, leitet und fchließt Dieter 
Gemeinde-Vorſtand in alten Angelegenheiten, auch die nicht 
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-audgenommen, welche das Glaubensbekenntniß, den Gottes: 
dienft und die Seclforge betreffen, und es hat jeder Geiftliche 
feine Stimme jederzeit zuleßt abzugeben. Es fteht aber dem: 
jelben in allen geiftlichen Angelegenheiten das erſte und letzte 
Wort zu. | 

34) Die Gemeinde wird in ihrer feftzuftellenden Ber: 
faffung die Nechte und Pflichten beftimmen, welche fie den 
Geiftlichen und ihrem Vorſtande überträgt, jo wie Diejenigen, 
welche fie fich worbehält. 

35) Die Gemeinde hält fich für berechtigt und befugt, 
ſelbſtſtändig und allein, je nach dem Zeitbewußtfein und den 
Fortſchritten in Erkenntniß der Heiligen Schrift, alle diefe Bes 
ſtimmungen abzuändern; fie verpflichtet ſich aber der Einig: 
keit willen freiwillig, Diefe Abänderungen der nächiten allge: 
meinen Kirchenverſammlung anzırzeigen, und eine Enticheidung 
Darüber zu beantragen. 


IV. Beftimmungen über die allgemeinen Kirchenverfammlungen 
(Concilien). 

36) Die allgemeinen Kirchenverſammlungen (Coneilien) 
folfen die Erhaltung der Einheit des Firchlichen Lebens be: 
zweden, ſoweit Diefe Einheit die Gewiſſensfreiheit des Einzel— 
nen in der Gemeinde und der Gemeinden felbit nicht beichränft. 

37) Die allgemeine Kirchenverfammlung fell aus den 
Abgeordneten der einzelnen deutſch-katholiſchen Gemeinden be: 
ftehen, bei deren Wahl. die Gemeinden unbeſchränkt find. 

38) Es ſoll jeder Gemeinde frei ftehen, fo viele Abgeordb: 
nete zu jenden, ald fie fir qut-befindet, c3 haben aber ſämmt— 
liche Abgeordnete einer. Gemeinde bei Beſchlußfaſſungen nur 
eine Stimme zufammen. 

39) Als cine allgemeine Kirchenverfammlung fell nur 
diejenige angeichen werden, bei welcher die Mehrzahl der con: 
ftituirten Gemeinden in Dentichland- vertreten find. Es kann 
jedoch ein Abgeordneter mehrere Gemeinden vertreten. 
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40) Die Zahl der ſtimmfähigen Abgeordneten einer Sir- 
henverfammlung ſoll wenigftend aus zwei Dritttbeilen Laien 
beftehen, und nur ein Dritttheil kann dem geiſtlichen Stande 
angehören. 

41) Die Beſchlüſſe der allgemeinen Kirchenverfammlung 
find als Vorjchläge zu betrachten und erlangen nur dann all: 
gemeine Gültigkeit, wenn fie den fämmtlichen einzelnen Ge: 
meinden Deutichland& zur Beratbung und Beichlußfaffung 
vorgelegt worden find und wenn die Mehrzahl diefer Gemein: 
den fie angenommen bat. 

42) Die von fämmtlichen einzelnen Gemeinden über An: 
nabıne oder Nichtannahme der Beichlüffe Der allgemeinen Kir: 
chenverfammlung abzugebende Erklärung iſt jederzeit in einer 
Frift von drei Monaten dem in der Beitimmung 48 genann: 
ten Orts-Gemeinde-Vorſtand einzufenden, widrigenfalls eine 
ſolche Erflärung bei der Beſtimmung hinſichtlich der erfolgten 
Annahme oder Verwerfung eined Beichluffed der allgemeinen 
Kirchenverfammlung, nicht in Betracht fommen kann. 

43) In der Negel foll alle 5 Jahre eine allgemeine 
Kirchenverfammlung gehalten werben, es können jeboch derma— 
len und bis zur gänzlichen Feſtſtellung aller Verhältniffe der 
deutſch⸗katholiſchen Gemeinden öftere Berfammlungen ftattfinden, 

44) Die Dauer einer jeden allgemeinen Kirchenverfanms 
fung richtet fih nach der Menge und der Wichtigfeit der vor: 
liegenden Berathungs-Gegenſtände. 

45) Der Ort, wo die allgemeine Kirchenverſammlung ab: 
zubalten iſt, ſoll wechſeln und dabei auf Oſt- und Weſt—-, 
Süd: und Nord:Deutfchland gleiche Nüdficht genommen wer: 
den, jo weit es die Verhältniſſe geftatten. 

45) Jede allgemeine Kirchenverſammlung befchließt Daher. 
in einer ihrer eriten Sigungen, an welchem Drte die nächite 
Kirchenverfammlung gehalten werden fol. 

AT) Zur formalen Einheit follen die beiden Gemeinde: 
Vorſtände dedjenigen Ortes, woſelbſt Die legte und die nächfte 
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Kirchenverfammlung abgehalten worden ift und wird, die 
Bereinigung im folgender Weife bewirken: | 

48) Der Gemeinde Vorftand deöjenigen Drted, wo die 
nächte Kirchenverfammlung ftattfindet, erläßt die Einladung 
zu berfelben in den öffentlichen Blättern und nach Befinden 
durch eigene Circulare an Die einzelnen Gemeinden, eröffnet 
die allgemeine Kirchenverfammlung, nach deren Conſtitnirung 
er Die Arten und fonftigen Gegenftände an den ermwählten 
Vorſtand (ſiehe Beſtimmung 49) übergiebt, und übernimmt 
ſämmtliche Aeten und Gegenjtände wieder aus deffen Händen 
nad dem Schluffe der Kirchenverſammlung. 

Dierauf hat er die von den einzelnen Gemeinden an ihn 
zu überjendende Erklärung (fiehe Beſtimmungen 41 und 42) 
anzunehmen und das Reſultat derjelben, nach Verlauf ber 
feſtgeſetzten Friſt (ſiehe Beſtimmung 42) mit Angabe der be 
jahenden oder verneinenden Abjtimmung einer jeden Gemeinde 
und derjenigen, welche eine Erklärung abzugeben unterlaſſen 
Haben, äffentlich befannt zu machen, womit feine Wirkſam⸗ 
keit erliſcht. 

Er überſendet ſodann alle auf die allgemeinen Kirchen: 
verfammlungen Bezug babenden Aeten, Schriften und fonfti: 
gen Gegenftände an den Gemeinde-Vorſtand dedjenigen Ortes, 
wofelbft die nächte Kirchenverſammlung ftattfindet. Diefer 
verfährt nun in gleicher Weife wie angegeben worden ift. 

49) Die erſte Handlung nach Eröffnung einer jeden Kirchen: 
verfammlung muß Die u eined Vorſtandes mittelft Stimm: 
zettel fein. 

50) Die Situngen der allgemeinen Kirchenverſammlungen 
ſind öffentlich und ihre Verhandlungen ſollen ſo ausführlich 
als möglich gedrudt werden, 

51) Alle diefe Beftimmungen find jedoch nicht und fol: 
Ten nicht für alle Zeiten feftgefeßt fein und werden, fondern 
können und müſſen nach dem jedesmaligen Zeitbewußtfein von 
der Kirchengemeinde abgeändert werden. 
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$. 38, 
Urtheil über die Konzilbefchläffe, 

Ehe man ein Urtheil über das Konzilium zu Leipzig 
fällen kann, muß man die Aufgabe, die es fich geftellt, in's 
Auge faflen. Dieſe haben die Herandgeber der Konzilaften 
ſelbſt im Vorworte kräftig dargelegt. Indem wir deren Worte 
bier wiedergeben, beantworten wir zugleich die Frage: ob die 
Vertreter wohl auch gewußt, was fie wollten, auf die fchönfte 
Weile. Die Herauögeber der genannten Akten fagen nämlich 

im Vorworte: 
„Gerade dreibundert Jahre waren jeit der legten Kir: 
chenverſammlung zu Trident vergangen, ald Die zu Leipzig 
zufammentrat. Ihre Aufgabe war fait gleich: Reinigung der 
Fatholifchen Kirche von .eingedrungenen Mißbräuchen und 
Feſtſtellung derjenigen Momente, in welchen fie in der Folge 
ihren Haltpunkt, ihre Kraft, ihre Einigkeit finden’ fol; Be 
fchranfung und Eindämmung Der fchrankenlofen Gewalt des 
römischen Biſchofs und zweckmäßige Zugeltändniffe an. den 
mächtig bewegten Geift der Zeit, an die gewaltig vorgeſchrit— 
tene Bildung. Die Kirchenverfammlung zu Trident hat ihre 
Aufgabe nicht gelöftz durch die Umtricbe und Ränke des Je: 
ſuiten Jago Lainez und feiner Genoſſen bat fie vielmehr 
die in die fatholiiche Kirche. eingeriffenen Mißbräuche verewigt 
und die verderbliche Herrichaft des römiſchen Biſchofs befeftigt 
und erweitert. Die Leipziger Verſammlung mußte alſo Dieje 
Herrſchaft brechen für immer, fih von dem Papſtthum ent: 
Ichieden losſagen, und die Wiederkehr einer ähnlichen Erſchei— 
nung abichneiden;z fie mußte ald Mittelpunkt der jungen Kir: 
he nur die Grund: und Urlehren des beifigen Chriftenglau: 
bens anerkennen und in einer Form aufitellen, welche der 
Überzeugung ded Einzelnen den freieften Spielraum läßt und 
die Zwangsanftalt der Kirche über Geifter und Gewiſſen aufs 
hebt; fie mußte den Streit über Lchriäge und Glanbendwahr: 
heiten ausſchließlich auf das wiſſenſchaftliche Gebiet verweisen 
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und damit den Grund der Ausartung, der Leidenfchaft, des 
Daffed , ded Fanatismus, der Verfegerung und Verfolgung 
aus der Kirche entfernen, wo nur die Bruderliebe und Die 
ehriftliche Gefinnung und: That herrſchen ſoll; fie mußte der 
fortjehreitenden Bildung zur nothwendigen Einwirkung Bahn 
Öffnen und damit die Kirche wor Erftarrung und Beralterung 
bewahren; fie mußte zu einem firchlichen Gemeindeweien den 
Grund legen, in welchem die Mündigkeit und gleiche Berech— 
tigung des Einzelnen anerkannt ift, die Roms Zwingherrſchaft 
nicht ertragen konnte; fie mußte einen Gotteödienft einführen, 
der den Verſtand und dad Gemüth gleichmäßig anfprach, der 
eben fo einfach als feierlich, eben fo erbebend als belehrend 
ift und — fo weit Died in menjchlichen Einrichtungen mög— 
Lich iſt — Jeden anregt, ergreift und befriedigt; fie mußte 
dem Prieſter eine wirdigere Stellung geben, durfte ihn bin: 
fichtlich feines Einkommens nicht mehr auf die Gaben der 
einzelnen Gemeindeglieder hinweiſen und jelbit die Möglich: 
keit nicht mehr dulden, daß die Veierlichfeit und Ausdehnung 
der firchlichen Sandlungen von »der Größe Dieter Gaben ab: 
hängig jei und gar in Ermangelung derjelben ganz verweigert 
werden fünntenz fie mußte endlich die Fortdauer der Kirchen: 
verſammlungen fichern, ald das wirkiamjte Mittel der Eini— 
gung und des gleichmähigen Bortichritted, der Erhaltung. und 
Befeſtigung der Grundſätze der jungen Kirche, und der Si: 
herung der Selbitjtändigfeit der Gemeinden und ber AM 
Glieder derjelben. 

Wäre dieſe große und bebre Aufgabe von der Kirchen: 
verſammlung gelöft, dann freilich hätte fie ein Werk begrün— 
det, welched die gewöhnliche Dauer menschlicher Schöpfungen 
weit überragt. Sie hätte eine chen jo wahrhaft freie ald 
wahrhaft chriftliche Kirche begründet, in der Die Meufchheit 
den Gang ihrer Vervolllommmung ohne jede Hemmung waus 
deln könnte. Die kirchliche Gleichgültigfeit und Theilnahm— 
loſigkeit, won der Kirche ſelbſt durch ihre ſtarren Säge und 
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Formen hervorgerufen und genährt, würde werfehtwinden, denn 
ber Denker oder fogenannte Freigeift, eben jo wie der Dick 
gläubige und Glaubendbedürftige würden gleichmäßig und un: 
gehindert ihrer Anſchauung und Verehrung Gottes bier ſich 
bingeben können. Mit dem Wiederertwachen des kirchlichen 
Sinned aber würde au Die hriftliche Gefinnung wieder 
erſtehen und fich in lebendiger Bethätigung zeigen, die leider 
nur zu häufig in bemfelben Grade erfaltete, wie dad Intereſſe 
file die Kirche. Verſchwunden wäre für immer der Streit und 
Unfriede, welchen Rom feit dreihundert Jahren im Herzen 
unfered Vaterlanded, im Schoofe unferer Bamilien geſchürt 
und genährt; Fürften und Völker, Gatte und Gattin, Eltern 
und Kinder, Bürger und Bürger — bis jegt durch römifche 
Tücke oft feindlich entzweit — würden fich wieder mit unge: 
theilter Liebe, mit ungetrübtem Vertrauen umfaflen. Endlich 
aber wäre der Weg angebahnt zur einftigen Bewahrheitung 
und Verwirklichung des gewichtigen Wortes der Schrift: „Es 
wird nur Ein Dirt fein und nur Eine Heerde.“ 

„Hat die Leipziger Kirchenverfammlung Diefe Aufgabe ge: 
löſt? Es wäre vermeſſen von und, Died behaupten zu wollen. 
Aber erkannt bat fie dieſelbe; hat ſich aus volffter Über: 
zeugung und nach jorgfältiger Prüfung um die Fahne ges 
fchaart, welche Die erſte und freiefte deutiche Gemeinde, die 
Breslauer, nach den gründlichiten Erörterungen aufgepflanzt 
hatte, und bat aljo, jo weit ed in ihren Kräften fand, ge: 
ftrebt, der großen Aufgabe mindeftend annähernd zu genügen 
und wenigſtens den erjten Schritt dem großen Ziele entgegen 
zu tun. Ob ihr Died gelungen, das möge die Prüfung 
Sachverftändiger nach Anficht deſſen, was fie gethan, beurthei: 
len und die Zeit mag es bewähren. Mögen in nicht zu fers 
ner Zukunft tüchtigere Vertreter den Willen zur wollen That 
machen.“ 

Unſer Urtheil geben wir in folgenden Worten. 

Zuvörderſt muß jeder Unparteiifche in Bezug auf das 
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Blaubensbekenntniß zugeftehen, daß, fo weit Die Kirchenges 
ſchichte reicht, ein einfachere, ein dem Geifte ded Religiongftifz 
ter, Jeſu Ehrifti, entfprechendered Glaubensbekenntniß in der 
hriftlichen Kirche nach nicht anfgeftellt werden if. 

Daß man Sefum ala „Chriſtus“ und „Heiland“ bezeichnet 
bat, ift eben fo bibliſch, wie für und Abendländer angemeſſen. 

+ Der Name „Gotte® Sohn’ ift orientalifch; im Driente 
nannte man Fürften, Nichter, Vriefter ꝛec. „Götter und „Söhne 
Gottes‘ ; für und Abendländer, für und Chriſten, die wir eis 
wen. geläntertern, würdigern Begriff von Gotted Weſen haben, 
ift aber diefer Gebrauch anftögig, obihon wir felbft „Got: 
te8 Söhne‘ heißen follen. Den Namen „Gottes Sohn’ legt 
ſich Jeſus mit vollea Nechte bei, indem er die „Meſſianität“, 
die Würde des Gottgefandten im böchften Sinne bezeichnete, 
Da. aber Chriſtus und Heiland Diefelbe Bedeutung haben, 
bat: man die übrigen Bezeichnungen mit Recht weggelaflen, 
ed aber jeder. Gemeinde freigeftelft, fie in die Katechismen und 
Lehrbücher aufzunchmen. Denn aller Glaubenszwang iſt 
ja entfernt und Slaubensfreiheit gewährt; dieſes Prinz 
eip jet den Leipziger Befchlüffen die Krone auf. 

Die übrigen Artikel, namentlich. Die, welche die Gemeinde 
in ihre. Würde einfeßen und der möglichen Hierarchie vorbeu— 
gen, zeugen. ebenfalls, daß Die Urheber derjelben das. Wefen 
einer chriſtlichen Kixche ganz nach Chrijti Geift und Sinne er: 
faßt. haben, indem daſſelbe keineswegs darin zu fuchen ift, daß 
die Kirche Staatskirche iſt oder ſich dazu eignet. Das Chri⸗ 
ſtenthum ſoll vor Allem Sache des Herzens und der Gemeinde 
fein und ſomit nur indireet Sache des Staats werden. Die 
Leipziger Konzilbeſchlüſſe legen mit einem Worte das Zeugs 
niß ab, daß in der deutſch-katholiſchen Kirche Chrifti Geijt vor: 
berrichen, das von Prieftern und Schriftgelehrten herrührende 
Buchſtabenwerk aber befeitigt: werden folk. 

Died unfer Urtheil. Noch fügen wir Dad des Profeffor 
Dr. Bayrhoffer gu Marburg bei. „Gerade das Umgehen _ 
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der beutjchsfatholijchen Kirche” und faht cd im der Formel zu: 
ſammen: 

| Neligiössfittlihe Vereinigung der deutſchen 
Nation im Bekenntniſſe ihres vernünftigsratio: 
nalen und hriftlihspofitinen Gottedbemußtfeing, 
ihres Glaubens, ihrer Hoffnung und ihrer Liebe. 

Die folgenden Worte Dr. Schreiber find von Be 
deutung fir die deutſch-katholiſche Bewegung, daher wir fie 
bier auszugsweiſe mitzutheilen uns nicht verfagen können. 

„Von ſelbſt fällt es in die Augen, daß mit dieſem Prin⸗ 
cip nicht etwa ein neuer Separatismus unter die Chriſten 
eingeführt, ſondern vielmehr der am tiefſten einſchneidende da: 
durch gehoben, und zugleich eine national-ſelbſtſtändige 
Durchbildung des reinen Chriſtenthums und Katholieis— 
mus herbeigeführt wird, mie folche ſchon won den größten 
Reformatoren beabſichtet war, zu deren Ausführung aber 
der Proteſtantismus, ſchon ſeines ımerläßfichen Gegen: 
ſatzes wegen, auf halbem Wege ſtehen bleiben mußte.“ 

„Läßt ſich nun dieſes Princip theoretifch, in dem Ge 
biete der Schule vollkommen rechtfertigen; fo weiſet ed fich 
nicht minder ald praftifch aus und zumal tritt bier feine 
Wichtigkeit für das Leben der dentichen Nation im Ins 
nern und nach Außen entfcheidend: hervor.“ 

„Bor Allem iſt e8 der Religions, richtiger Kirchen: 
und damit zugleich der. National: Briede, der. dadurd 
gewonnen twird. Auf anderem Wege läßt fich dieſes, für 
unſer Baterland unſchätzbare Mleinod nicht erwerben. Nicht 
auf dem Wege der Aufklärung alfein, in den Hallen der 
Wiſſenſchaft; nicht auf jenem der Gefehgebung, in den 
Hallen des öffentlichen Rechtes. Schon mande Pflanzung 
ausgezeichneter philofophifher undthenlogifher Stu: 
diem wurde zerftört, der glühende Samum der Digotterie und 
Verfegerungsfucht it darüber hingegangen; dad bürgerliche 
Mecht aber bat es, feiner negativen Natur nach, nur mit 
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der Abwehr gegen Kirchliche Übergriffe zu thun und iſt kaum 
mehr in folden Staaten mächtig genug, für. die eine Geſetz⸗ 
gebung Kaifer Joſephs IL, glorreichen Andenkens, von dies 
fer Seite Balfadbium zu bleiben beftimmt war.” 

„Auch nicht auf dem Wege der Unterhandlungen ift 
der Kirchen: und NRationalsriede für und zu gewinnen, Hätte 
unier Vaterland ed auch vergeflen, das inhaltfchwere Wort: 
„kein Eoncordat ift das beſte;“ fo machte es doch ftetd 
wieder die beflagendwerthe Erfahrung, daß ed mit jeder nen 
abgeichlofienen Übereinkunft an feinem biöherigen Gebiete ver 
Ioren hatte. Je mehr Rom erhält, umfo mehr verlangt 
es; denn es will nicht Einiges, Manches oder Vieles, jondern 
Alles. Jedes Zugeſtändniß ift eine Niederlage, und 
mit ſchwerem Griffel bat die Gefchichte in ihre Jahrbücher 
Stalien ald dad Grab der Deutfchen und ihrer Na: 
tionalität eingetragen.” | 

„Nur die deutſche Kirche kann unferm Vaterlande den 
heiligen Gotteöfrieden der Ehen, Bamilien, Gemeinden, 
Stämme nnd wohl auch der Staaten jelbft unter fich wieder 
bringen. Dadurch allein hebt fi die unterwühlende 
Einwirkung von Außen, und wird Rom's ſtets auf 
Deutſchland gerichteter Stachel gebrochen, der drückende Alp 
eines finftern Mittelalters abgeworfen und zugleich der Kälte 
und Verneinung im Proteſtantismus dasjenige Maß gefekt, 
welches für das deutjche Gemüth unerläßlich iſt.“ 

„Das Prineip diefer Kirche ift aber auch für jeden Deut: 
chen verftändlich und eben dadurch einladend und er: 
bebend für ihn. Jeder, wenn er fich darüber auch nicht ge: 
nauere Rechenſchaft ablegen kann, fühlt es wohl, was fie ift 
und fein fol: deutſche Frömmigkeit und Sittlichkeit, deutfche 
Ehrenhaftigkeit, Treue und Wahrhaftigkeit, deutfches Ehebünd⸗ 
niß und Bamilienleben u. f. w.z Bezeichnungen voll des 
reichften Inhaltes, die aber für den Staliener oft nichts als 
bloße Wörter find, für deren Bedeutung er sie bat. 
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4 
Der Deutſche allein verſteht es daher auch, was feine in fix 
ſelbſtſtändige und mit feiner Gefammtentwidelmg zeitge: 
mäß fortichreitende Nationalfirche, unbefchadet ihrer welt: 
bürgerlihen Allgemeinheit, fein kann und fell; fühlt 
fich Daher auch, indem er ihre Züge in feinem Innern wie: 
der findet, umd deren Segnungen in feinem Leben begegnet, 
zu derjelben hingezogen und für dieſelbe begeiſtert.“ 

„Beben ſich nun in einer deutfchen Kirche die rechtlich-, 
fittfiche und nationalzfeindlichen Einflüffe von Außen, fo 
wird auch in allen, zumal den edlern Gemüthern, die ihnen 
angeborene Achtung und Liebe für die Kirche neu auf 
leben, der reine und kindlich-fromme Sinn wird fi nicht 
mehr im Geheinmiffe der Herzen, oder in der ftiffen Kammer 
abjchließen, fondern auch frei und freudig in den Öffentli- 
hen Verfammlungen, zu mwechfelfeitiger Aufflärung, Er: 
bauung und Eittigung geltend machen.“ 

„Mit Diefer Bereinigung der Gemüther im Geile 
und in der Wahrheit, mit dieſem Tebendigen Zufammen: 
wirken in einer gemeinfchaftlichen Kirche, wird auch die dent: 
fhe Nationalität jelbit emporblühen und. gedeihen, das 
Vaterland wird im „Innern an Kraft und Stärke, nad 
- Außen an Achtung gewinnen. Denn, was war ed von jeher, 
dad Deutſchlands Schwäche und Verfall herbeiführte, An: 
dered, als (mie fo eben noch bei den brudermörderifchen Er: 
eigniffen in der Schweiz, um der Jeſuiten willen), die von 
Augen angefachte und mißbrauchte Eiferſucht von Ber: 
fönlichkeiten und Stämmen unter einander; eine Eiferſucht, 
über: welche ſchon ‚jener alte Römer (Tac. Germ. 33.) 
hohnlachend ausrief: „Da liegen fie, dieſe Taufende von 
Dentichen, nicht etwa durch unſte Waffen, fordern, was meit 
berrlicher ift, Durch ſich er hingewürgt, und zur Luft 
und Augenweide.“ 

‚Mamentlich "war es — die firhliche Scheidewand, 
welche Die Deutſchen neuerdings ſchneidend auseinander warf. 
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ber Die WVerfchiedenheiten und Meibungen der einzelnen 
Stämme hatte die weiter fortgefehrittene Zeit hinweggehol⸗ 
fen. Der Sache und Baier, der Anmohner der Nordfee und 
jener des Rheind und der Donau, lernten fich verftchen; der 
Denkendere Norden fah nicht mehr kalt über den gemüthliche: 
ren Süden jeined Volkes hinweg, und diefer verfchloß gegen— 
feitig jenem nicht mehr fein wärmered Innere voll Farbe und 
Duft. Da ertönten plötzlich, graufiger als feit Tanger Zeit 
‚ wieder, die feindlichen Lagerrufe: „Katholik! Prote— 
ſtant!“ und die kaum aufgegangenen Gemüther fchloffen 
fih auf's Neue, und um manche Lippe fpielte — dem Wahne 
alleiniger Seligkeit und der Verkegerung Anderödenfender ge: 
genüber — wieder da8 zurückſtoßende Lächeln des Übermuthes 
; und wohl gar der Verachtung.” 
„In einer deutſch-katholiſchen Kirche wird eg 
nicht mehr alfo fein. Dort fchlagen nicht bloß die Schwerter 
zuſammen, wie im wilden Schlachtendrange für Fürſt und 
; Vaterland, zum Schuße des Herde und zur Abwehr des 
‚ Außer Feindes; fondern es Todern auch in den Herzen felbft 
die Slanımen in einander, der Nächite duldet nicht nur den 
Nächften, er achtet ihn auch und fördert ihn, er theilt mit 
ihm feine Ginfiht, feinen Muth und feine Thatkraft; das 
Sahrhunderte lang eingeſchrumpfte Herz des Deutjchen öffnet 
fih und er umarmt zugleich den Menfchen und Chriiten, 
indem er den Seelenfuß auf die Stirne feines Bruders drückt.“ 
Dr. Schreiber 
wurde geboren in Freiburg im Breisgau, als Fatholijcher 
Pfarrvikar 1815 recipirt, fpäter Lehrer am Gymnafium in 
Freiburg, 1816 Profeffor, 1819 Univerfitäts: Bibliothefar, 
1822 Gymnafial:Präfeft, 1826 Profeſſor an der Univerfität 
Freiburg; 1830 erhielt er den Rang und Charakter ald geift: 
licher Rath, 1842 befleidete er die höchfte akademiſche Würde, 
dad Proreftorat, Oſtern 1845 trat er zur deutſch-katholiſchen 
Kirche über — und in Bolge deffen unterjagte ihm der der: 
17* 
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zeitige Proreftor, Vorlefungen zu Halten, Wied die Furze 
Biographie Schreiberd, da und andre biographiſche Notizen 
nicht zu Gebote ſtehen. | 
$. 40. 
D. Theiners Übertritt. *) 

Kaum dürfte feit dem Beginn der chrijtlatholifchen Bewe— 
gung ein Greigniß eine freudigere Senfation bei ihren Breun: 
den und Beförderern, und zugleich eine größere Niedergeſchla— 
genheit bei ihren Gegnern hervorgerufen haben, ald Theiners 
am 17. Juni erfolgte Losfagung von Rom. Der Chriſtka— 
tholieismus hat dadurch die Weihe der Wiſſenſchaft erhalten, 
die Schwachen und Unbeftimmten find ftärfer und entjchiede- 
ner, die Kräftigeren muthiger geworden. War ed doch Theis 
ner, der vor beinahe zwanzig Jahren in der römifchen Kirche 
eine Leuchte aufgeſteckt Hat, welche audzulöfchen fich die ſchle— 
ſiſchen Hierarchen durch Tange Jahre vergeblich bemüht haben. 
Mag man den Mann, welcher es wagte, feine fcharfe Geißel 
gegen die herrſchenden Mifbräuche eined von dem gemeinen 
Manne für heilig gehaltenen Standes zu ſchwingen, auch in 
die Dunkelheit geſtoßen und darin erhalten haben; fein Name 
war nicht verflungen, fondern lebte fort im Munde der Freunde 
des Lichts. Als nun das Wort aus Laurahütte über alle 
deutfchen Gaue erſcholl und die Herzen entzündete, da ſah 
man fih um und fragte lauter und lauter: wo bleibt Theiner? 
wird er die Sache verlaffen, für die er einft fo muthig geftrit: 
ten? und mancher, der ded wackeren Streiterd gedachte, wurde 
irre an ihm, denn er Fam nicht, obgleich taufende von Stim— 
men ihn riefen. 

Einige hiſtoriſche Notizen über Theiner’s Leben dürften 
hier an ihrer Stelle fein. Sein Vater war ein fehlichter 
Schuhmachermeiſter, welcher, aus Mähren nach Schlefien eins 

*) Mir verdanken und entnehmen das Nachflehende dem erften 
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gewandert, in Bredlan auf dem Hinterdome wohnte. Hier 
wurde Johann Anton Theiner am 15. December 1799 
geboren. Nachdem er in der damald unter dem Domherrn 
Krüger ftehenden Domfchule den gewöhnlichen Elementarumns 
terricht genoffen hatte, bejuchte er von 1811 bis 1818, wäh: 
rend welcher Zeit fein Vater ftarb, das katholiſche Gymnaſium 
zu Breslau und widmete fih dann unter Dereſer's Leitung 
dem Studium der Theologie auf der Univerfität zu Breslau. 
Der Einfluß, welchen der würdige, derbe und erleuchtete De: 
rejer auf Theiner ausübte, trug die fchönften Früchte, indem 
der junge Theologe eine entſchieden wiflenichaftliche Richtung 
annahm, welcher durch feine Stellung ald Amanuenſis an der 
Univerfitätöbibliothet noch mehr Vorſchub geleiftet wurde. 
Seine erſte Schrift, welche im Jahre 1823 auch feine afade- 
mijche Inauguraldiffertation war, erjehien zu Breslau 1822 
unter dem Titel: Descriptio codicis manuscripti, qui 
versionem Pentateuchi arabicam continet, asservati in 
bibliotheca universitatis ° Vratislaviensis, ac nondum 
editi, cum speciminibus versionis arabicae, comment. 
bibliographica. Diefer Schrift folgte im Jahre 1824 eine 
andere, betitelt: Variae Doctorum Catholicorum opinio- 
nes de jure statuendi impedimenta matrimonium diri- 
mentia. Diss. canon; ferner im Jahre 1826: De Pseudo- 
Isidoriana canonum collectione. Diss. hist. canon. Von 
Theiners Schriften find noch anzuführen: die Einführung der 
erzwungenen Chelofigkeit der chriftlichen Geiftlichen, 1828, 
defien neue Ausgabe erſchienen iſt; jodann Überjegung und 
Erklärung der zwölf Fleineren Propheten, 1828, und des fünf: 
ten Buches Mofid, 1831. Nachdem fih Theiner am 17. 
April 1823 Die theologische Doctorwürde erworben hatte, zog 
er im Frühjahre deſſelben Jahres als Kaplan nah Zobten 
bei Löwenberg, und 1824 in derjelben Eigenfchaft nach Lieg: 
nig, wo er indeffen nur furze Zeit blieb, da er im SHerbfte 
deſſelben Jahres ald auferordentlicher Profeſſor in der fa: 
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tholiſch-theologiſchen Fakultät der Univerfität Breslau ange: 
ſtellt wurde. Nun begann feine Hauptwirkfamfeit, durch mel: 
che befonder® dad Jahr 1826 audgezeichnet ift, in welchem 
er fih auch am 16. December die Würde eines Doct. juris 
canon. bei der jnriftifchen. Fakultät erwarb. In dieſes merk: 
würdige Jahr fällt auch die Herausgabe feiner katholiſchen 
Kirche Schlefiend, worin er mit ſchonungsloſer Offenheit die 
Schäden der römifchen Hierarchie aufdeckte. In daffelbe Jahr 
fallen auch die Bemühungen einer Menge fchlefifcher Geiftlis 
hen, inter denen beſonders Pohl, damals in Bunzlau, jet 
Pfarrer in Liebenthal, ſowie der jeßt ald Domherr fungitende 
Neulich, zu nennen find, wenigftend Die römifche Liturgie 
von unvolfäthümlichen und unfirchlichen Zuthaten zu reinigen. 
Die unter dem Titel: „Erſter Sieg des Licht über die Fin: 
fterniß in der Fatholifchen Kirche Schlefiens” im Jahre 1826 
über Diele Bewegung erfchienene Denkichrift war aus Walken: 
hain bei Schönau Datirt, wo damals Neukirch Pfarrer war. 
Die reformatorifche Beftrebung Theiners und feiner Freunde, 
bon denen jeßt mehrere fih zur römifchen Mutter befehrt ba: 
ben, waren leider ohne Erfolg. Man wollte die Fatholifche 
Reform damald nur dann begimftigen, wenn fie zur evange— 
liſch-nnirten Kirche geführt hätte. Das war nicht zu erivarten, 
und jomit blieb fie ohne Unterftügung und wurde von der 
römiſchen Partei noch einmal aufgehalten, aber nicht über: 
mältigt. Hochgeftellte Männer in der Provinz Schlefien fa: 
hen indefien ſchon das Jahr 1845 kommen, worüber noch 
felöftredende Dokumente vorhanden find, die der Veröffentli— 
Hung nicht immer entzogen kleiben dürften. Theiner fand fich 
im „Jahre 1830 genöthigt, feiner Profeffur zu entfagen und 
eine ärmliche Pfarrſtelle zu Polsnitz bei Canth unter dein 
Patronate ded Grafen Blücher anzunehmen. Hier blieb er 
bis zum Jahre 1836, wo ihm ein Tauſch mit der Pfarrei 
Grüffan angeboten wurde. Zu dieſer Zeit war Der jehige 
jeit einigen Jahren jo eifrig und xvömifch gewordene Doms 
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vediger Förfter Pfarrer in dem benachbarten Landeöhut, we 
: fo freifinnige Predigten hielt, dag einige feiner gutkas 
oliſch gefinnten Pfarrfinder meinten, Förſter wolle fie evanz 
eliſch machen, und darum Fieber nah Grüſſau zu Theiner in 
ie Kirche kamen. So kreuzen fih die Schiejale der Men— 
hen: Neulich, deſſen Katholieität der Herr v. Dittersdorf, 
827 Pfarrer in Goldberg, in feiner fatholifchen Kirche 1. 
Band; 1. Heft (1827) Seite 118 ebenfalld nicht jehr zu rüh— 
nen weiß, ift jegt römischer Domberr, und Förſter hat gerade 
zurch feine Gontroveröpredigten die jegige chriſtkatholiſche Be— 
vegung in Breslau am meiften gefördert, Doch hinweg von 
diefen Herren zu unſerem gefinnungdtüchtigen Theiner. Das 
rauhe Gebirgsflima zu Grüffau, wohl auch die Abgeſchieden— 
heit von allem Titerarifchen Verkehre bewogen Theiner, fih im. 
Sommer 1837 um die erledigte Pfarrei in Hundsfeld, eine 
Meile von Bredlau, zu bewerben, die er auch erhielt, und wo 
ex feit dem 26. November 1837 der Geelforge und feinen 
Studien gelebt hat. 

Die zur Reform vorbereitenden, durch römischen Zelo— 
tismus aller Art audgezeichneten fieben verfloffenen Sabre 
brachte Theiner in ländlicher Abgefchloffenheit zu, feine Wins 
ſche und Hoffnungen in ber ſtillen Bruft verichließfend oder 
fie höchſtens einem Tangbewährten Breunde in Breslau, der 
auch 1826 und 1829 mit auf dem Kampfplage gejtanden 
hatte, mittheilend. Was Theiner empfunden, was er gelitten 
während diefer Zeit, wer kann es fagen? Was mag er ger 
fühlt haben, als die erften Glockenſchläge der ſchöneren Zeit 
im Herbfte und Winter 1844 erflangen, ald der Weckerruf 
der Geijter immer lauter und lauter erſcholl! Da war auch 
für Theiner Fein Halten mehr, und wenn er gezögert mit fei: 
ner Entfcheidung, jo mag wohl nur der Grund der geweſen 
fein, daß er feinen geiftlichen Dbern nicht vorgreifen mochte 
und ihnen den Vortritt laſſen wollte. Wäre. es denn das 
exſtemal geweſen, daß von deutſchen Prälaten und Biſchöfen 
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die Reform ergriffen und vertheibigt worden wäre? Theiner 
wirkte jedoch im Stillen mit Rath und That, bis er ſich end: 
Tich Bitter enttäufcht jah. Dad Vicariatamt forderte am 14. 
Juni binnen vier Tagen Rechenichaft von Theiner, ob er der 
berliner chriftfatholifchen Gemeinde eine von ihm gearbeitete 
Liturgie überjendet, wie die öffentlichen Blätter gemeldet hatten. : 
Da lud am 17. Juni Theiner feinen Kirchenpatron, die Bor: 
fteher der Kirche und den Schullehrer zu fi und eröffnete 
ihnen, daß er fich bewogen fühle, fein Pfarramt niederzulegen, 
welches Lie Gerufenen mit Schmerz vernahmen, denn jeine 
Gemeinde Tiebte ihn. Noch an demielben Morgen fandte 
Theiner dem Vicariatamte ein Schreiben zu, worin er fich ald 
Verfaſſer der berliner Liturgie befannte, die Niederlegung jeis 
ned Amted und zugleich fein en aus der römiſchen 
Kirche anzeigte. 


g. 4. 
Nonge’s, Ezerki’s und Kerbler’s erfte Miffionsreifen. 

Überall gab fich in den Städten Deutfchlands unter den 
Katholiken, felbit in Böhmen und Baiern, große Neigung 
für die deutſch-katholiſche Reform Fund, allein, man wagte 
nicht allentbalben, Verfammlungen zu halten und fih förm— 
ih von Rom Todzufagen. Da unternahmen Ronge, 
Czerski und Kerbler ihre Rundreifen, und dieſe trugen 
ungemein viel dazu bei, daß die Neformbewegung imıner 
mehr um fich griff, ja, man kann fagen, reißendſchnellen 
Wertgang nahm, 

Auf die Einzelheiten dieſer Miffi onsreiſih können wir 
hier allerdings nicht eingehen; ed genüge folgende Schilderung. 
Ronge's Rundreije. 

Ronge war, wie auch Kerbler, zum Konzil nad 
Leipzig geladen. Am 23. März 1845 reifte er in Breslau 
ab; am 24. März bielt-er Gotteddienft zu Liegnik in der 
(evangelifhen) Niederliche zu U. 8. Ft. Gegen 130 Ge: 
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meindemitglieder genoffen das heilige Abendmahl zum erften Male 
unter beiberlei Geftalt. In Görlitz begrüßte die neue deutſch⸗ 
Fatholiiche Gemeinde ihren Refornator am 25. März freudig; 
in Reichenbach deögleichen. In der fächflfchen Stadt Lö— 
bau drängte man fih um Ronge's Wagen, daß diefer kaum 
weiter fahren Fonnte. Im Dresden ward Ronge ebenfalls 

"mit Begeifterung am 26. März begrüßt. Wie in Leipzig, 
fo fuchte man auch in Halle (am 27. März) Ronge auf 
alle Weife zu ehren. Weltliche und: Geiftliche, Einzelne und 
Eorporationen gaben in Adreſſen, Anreden, Deputationen, 
Toaften ꝛc. ihre Freude fund. Wir haben und jedoch nicht 
zum Ziele geſetzt, Ronge's Triumphzug zu befchreiben, fon= 
dern vielmehr anzudenten, welchen Erfolg feine Reife für Cons 
ftitwirung neuer Gemeinden hatte. Am 30. März hielt Ronge 
den Gottesdienft der neuen Gemeinde zu Berlin und Nach— 
mittags erhielten Ronge und Czerski, der, wie wir ſchon 
wiflen, ebenfall® in Leipzig zugegen und von da mit nach 
Berlin gereift war, die Einladung, dem Eultuöminifter Eiche 
born ihre Aufiwartung zu machen. Ronge reifte am 31. März 
nah Betsdam, um die dafigen Deutichfatholifen zu begrü— 
Ben. Bon Berlin aus, wo ihm unter andern Ehrenbezeu⸗ 
gungen ein Feſtmahl veranftaltet und ein Ring von vielen 
Brauen überreicht worden war, begab er fihb nah Magdes 
burg, mo man ihn nah Abhaltung feines Vortraged mit 
einem Lorbeerkranze ſchmückte. Am 5. April hielt er Gottes⸗ 
dienft in Leipzig und am 6. zu Dreöden. Sn beiden 
Städten jauchzte man dem Reformator des neunzchnten Jahr: 
hunderts öffentlih auf den Straßen, wo er fichtbar wurde, 
und in den engern Räumen gejelliger Zufammenkiinfte lautes 
Lebehoch zu, um ihm die allgemeine Hochachtung zu bezen: 
gen, welche man ihm zollte. Auf der Rückreiſe hielt Ronge 
in Görlig am 10. April Gotteödienft und traf über Bunz— 
Tau und Liegnig, am 12. April wieder in Breslau ein, 
wo ihn an dein mit einer Triumphpforte und Feſtons geſchmück⸗ 
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ten Haufe feined Breundes Wittig die Vorficher feiner Ge 
meinde, feine Verehrer und Freunde unter sn der Rüh⸗ 
rung und Freude froh begrüßten. 

Nachdem Ronge am 20. April wieder in Berlin gemwefen 
war, wo er getauft und getraut hatte, bielt er-am 25. April 
den erſten Gottesdienſt in der evangelifchen Kirche zu Lan 
deshut, deögleichen am 26. April im der ewangelijchen Kir: 
be zu Schweidnig, am 2. Mai in der evangeliichen Kir: 
che zu Slogau, am 7. Mai in ZLüben, am 8. Mai in 
Breiftadt, am 13. Mai in Waldenburg, überall in 
den evangelijchen Kirchen. Am 21. Mai führt er den Seel: 
forger Brauner und den Gandidaten Kelch zu Frankfurt 
a. d. O. in ihr Amt ein, halt am 23. darauf Gottesdienft 
zu Neuſalz, am 29, zu Striegau, in den enangelifchen 
Kirchen. — 

Dieje furzen Angaben reichen hin, um nachzumweifen,: wie 
und wo die Reformation bid Ende Mai ſchon um ſich ge: 
griffen. Seit diejer Zeit hat Ronge Schleſien wiederholt und 
auch einen Theil Poſens bereift. 

Czerski's Miffiongreife. 

Kaum war Ezeröfi vom Leipziger Konzil nach Schneide: 
mühl zurückgekehrt, jo reifte er nah Thorn, hielt in der 
dafigen evangelifchen Kirche am 8. April Meile, Predigt, 
Gommunion und Taufe, und am 13. April den erjten Got: 
teödienft in Danzig. Bei Ddiejer Gelegenheit traten ber 
Klerikus Dowiat und der Minsrift Rudolph an das Al: 
tar und erklärten feierlich ihren Übertritt zur chriſt⸗katholiſchen 
Kirche. Mit diefen neuen Geiftlichen zugleich hielt Ezeröfi den 
erften Gottesdienit und Communion in der evangelifchen Kirche 
zu Br. Stargardt, deögleichen am 26. April in der evan⸗ 
gelifhen Kirche zu Marienburg und am 29. April zu 
Graudenz. Nachdem Ezeröfi auch am 4. Mai Gotteödienft 
im Saale der evangelifchen Schule zu Chodzieſen gehals 
ten, mweibte er am 5. Mai Dowiat und Rudolph in 
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Schneidemühl, wobei der ehemalige Ptofeſſor der Theologie 
Szatkowiez aus Lemberg ajjiftixte, zu Diaconen. 

Welche freudige Theilnahme Czerski auf feiner Reife ges 
funden, verfündigten fait alle Zeitungen; aber auch, daß er 
bier und da mancher Until ausgefegt geweſen. Nicht überall 
gewährte man ihm die Kirche. In Schwerienz mußte er 
auf dem Kirchhofe predigen. Am 27. Mai trat er in Ks 
nigäberg auf. Ihm verdankt die deutſch-katholiſche Kirche 
ihre großen Bortfchritte in Poſen vorzüglih. Da er der 
polnifchen Sprache kundig ift, kann er in dem halb polniſch, 
Halb deutſch fprechenden Kreife mit Erfolg wirken, und bat 
ebenfalls jeine Reife mehrmald miederholt. 

Kerblerd Rundreise. 

Nachdem Kerbler den Gottesdienft im den fächftichen 
Gemeinden zu Dredden, Leipzig, Annaberg, Chemnig geleitet, 
begab er fih am 21. April in das füdliche Deutfchland, nas 
mentlich an den Nhein. Allerdings fehlen und fpecielle An: 
gaben feiner Wirkfamfeit, wie fie und auch bei Ronge und 
Ezeräfi fehlten, allein der Haupterfolg feiner apoftolifchen 
Reife dürfte jedenfalls in Bolgendem enthalten jein. 

Wie Kerbler in Magdeburg und Braunfchmweig 
thätig geweſen, haben wir bereitö oben gefehen. Am 9. Mai 
traf er in Elberfeld ein und bielt mit Licht Gottesdienft 
im Saale des dafigen Gymnaſiums; wovon bereits oben ge: 
ſprochen wurde. Den 13. Mai begab fih Kerbler auch in 
die altfatholiihe Stadt Köln; am 14. befand er fih in 
Bonn, am 18. hielt er in der aus einem Waarenfpeicher ges 
fchaffenen Kirche zu Dffenbach Gotteddienft, am 21. in Wie ss 
baden in einem Saale, am 26. in der Pauläfirche zu 
Kreuznach. Died haben wir bei der Gründungsgefchichte 
der betreffenden Gemeinden bereits erzählt. Bid Mitte Juni 
hatte Kerbler bereitd in achtzehn verfchiedenen Gemeinden 
theils Gottesdienſt gehalten, theils ihre Conſtituirung durch 
ſeine Anweſenheit veranlaßt und zu Stande gebracht. 


— 


Die Städte, in welchen Kerbler gewirkt, find vorzüglich 
folgende: Bulda, Hanau, Frankfurt a. M, Dffen 
bad, Wiesbaden, Alzey, Wörrſtadi, Kreusnad, 
Hörter, Bingen, Saarlouid, Darmftadt, Hanım, 
Unna, Sferlohn, Elberfeld, Duisburg, Bonn, 
Köln, Friedberg, Erefeld, Worms, Trier. Man 
begrüßte Kerblern in den Rheinlanden mit feurigem En: 
thuſiasmus und bot Alles auf, diejen Apoſtel der religiöſen 
Breiheit fir fih zu gewinnen. Er war bereitö ald Pfarrer 
für die jächfifchen Gemeinden gewählt. Doch diefe fahen ein, 
daß jeine Anweſenheit am Rheine dem Bortgange der Refor: 
mation großen Vorjchub leiſtete und ferner leiften würde, da— 
ber enthoben fie Kerblern ſeines Verſprechens und diefer ward 
Bfarrer der deutſch-katholiſchen Gemeinde zu Frankfurt 
a. M., einer Gemeinde, welche, ald er in Leipzig abreifte, noch 
gar nicht beitand. Kerblers Miſſionsreiſe am Rhein 
bat, fünnte man jagen, glängendern Erfolg gehabt, ala Czers— 
ki's und Ronge's Reifen im Norden. 

Sp viel lehrt und der Erfolg aber von allen Dreien: 
die Kraft des reinen Evangeliums bat ſich wieder auf's ſchön⸗ 
fie bewährt, Wie zur Zeit der Verbreitung und Stiftung 
des Chriſtenthums reifen dieſe Apoftel des neungchnten Jahr: 
hunderts von Drt zu Drt, predigen gegen Roms Tyrannei, 
gegen den Aberglauben und Betrug der Pfaffen, und eine Ge: 
meinde nach der andern jagt ſich los von Rom und jchliegt 
ſich der deutfchsfatholifchen Kirche an. Binnen einem halben 
Jahre beiteht dieſe ſchon aus ohngefähr 170. Gemeinden und 
ihre Zahl wächſt täglich. 

5. 42, 
Berzeichnif der Gemeinden, welhe im erften Halbjahre 
des Beftchens der deutſch-katholiſchen Kirche 
fih bildeten. 

Voraus müfjen wir bemerken, daß es keineswegs in uns 

ferm Plane liegen konnte, die Gründungsgeſchichte auch der 


nach dem Leipziger Konzil entftandenen Gemeinden in dies 
Buch aufzunehmen. Abgeſehen von dem Umfange, den da: 
durch dies Buch erlangen mußte, würde auch dad Material 
nur ſchwer zu erlangen und eine Monotonie gar nicht zu ber: 
meiden gewefen fein. 

Im Monat Februar und? Mär; 1845 bildeten fich 
(Schneidemühl audgenommen) die erjten deutſch-katholiſchen 
Gemeinden; (in welcher Weife, lehrt die oben mitgetheilte 
Geſchichte der einzelnen Gemeinden fattfam); und nach Ver: 
lauf eined halben Jahres, aljo Bid zum Ende des Monates 
Auguft, beftanden ſchon folgende Gemeinden: | 


Alzey. Dablen. 
Annaberg. Danzig. 
Auras. | Darmitadt. 
Bacharach. Dingelſtädt. 
Berlin. Döbeln. 
Barmen. Dortmund, 
Baumgart bei Chriftburg. Dresden. 
Bergen. Elberfeld. 
Biberach in Würtemberg. Erfurt. 
Bingen. Efchenborn. 
Born. Feitenberg. 
Braunfchtweig. Frantenberg 
Bremen. Franktenftein/ in Schlefen, 
Breslau. Frankfurt a. M. 
Brieg. | Frankfurt a. O. 
Bromberg. Frauitadt. 
Bunzlau. | . 1 Freiburg. 
Camenz in Schlefſien. Freiſtadt. 
Caub. Friedberg a. Rh. 
Chemnitz. Friedeberg a. D. 
Ehodziefen, Fulda. 

Eöln. Genf (9) 

Eofel, Genthin. 
Erefeld. Glaucha. 
Creutzburg. Glauſche. 


Croſſen. | Glogau. 


Görlig. 
Goldberg. 
Gottesberg. 
Graudenz. 
Greiffenberg. 
Grümeberg. 
Guttentag- 
Hacenburg. 
Halberſtadt. 
Halle. 
Hamburg. (?) 
Hamm. 
Hanan. 
Heidelberg. 
Hildesheim. 
Hirfchberg. 
Hohenjtein. 
Höxter, 
Hückeswegen. 
Jauer. 
Idſtein. 


Johaungeorgenſtadt. 


Iſerlohn. 
Köben in Schl. 
Kolberg. 
Königsberg. 
Königswinter. 
Krenznach. 
Lähn. 
Landeshut. 
Langenberg. 
Lauban. 
Leipzig. 
Lennep. 
Leobſchütz. 
Lichtenſtein. 
Liebenthal. 
Liegnitz. 

Liſſa. 


Löwenberg. 
Lommatzſch. 
London, 
Lüben. 
Lublinitz. 
Magdeburg. 
Malapane. 


Mannheim. 


Marburg. 
Marienberg. 
Marienburg. 
Marienwerder. 
Diarklifie. 
Meurs. 

Meve. 
Mittweida. 
Mollna. (Lubl. Kr) 
Natel. 

Nanen. 

Neiſſe. 

Neumarkt in Schl. 
Neuſalz. 
Neuſtadt a. d. Hardt. 
Nimptich. 
Nürnberg. (?) 
Offen bach. 
Offenburg. 
Oppeln. 

Oſchatz. 
Parchim. 
Penig. 

Pleß. 

Poſen. 
Potsdam. 
Przlichno. 
Nawenz. 
Rawicz. 

Reichen bach in Schl. 
Saarbrück. 


Saarlouis, 
Salzwedel. 


Sangerbaufen. 


Schlawentzig. 


Schneidemühl. 


Schoppan. 
Schrimm. 
Schufin. 
Schweidnikß. 
Schwerjent. 
Sodow. 
Spandau. 
Stadtbergen. 
Stargardt. 
Stettin. 
Steinau. 
Stolpen. 
Striegau. 
Stuttgart. 
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Ihorn. 
Trebnitz. 
Trier. 
ulm. 
Unna. 


- Waldenburg in Schl. 


Wermelskirchen. 
Wiesbaden. 
Wismar. 
Witten a. d. Ruhr. 
Wohlam. 
Wörrſtadt. 
Worms, 
Wurzen. 
Zaborowo. 
Zſchopau. 
Zwickau. 


Auch in Frankreich ſollen ſich romfreie Gemeinden ge— 
bildet haben; es fehlen uns jedoch authentiſche Nachrichten. 
Was obiges Verzeichniß betrifft, ſo haben wir zwar die neueſten 


Berichte benutzt, 


mögen aber ſeine Vollſtändigkeit nicht ver— 


bürgen. Das (?) ſoll die unſichern Nachrichten über wirkli— 
ches Beſtehen der genannten Gemeinden andeuten. 


$. 43, 


BSerzeichniß der Geiſtlichen der neuen Kirche. 
Arnsdorf, Pfarrer in Potsdam. 
Bäthig, früher Candidat der evangel. Theologie, Hirſchberg. 
Dr. Eduin Bauer, früher Candidat des evangel. Predigt: 
amtes, ordinirt am 5. Aug. von Ronge zu Leipzig, 
jet Oeiftlicher der Gemeinde zu Dresden und Leipzig. 
Anjelm Bernhard, früher Pfarradininiftrator an der Ma: 
rienlirche zu horn, trat am 26. Mai öffentlich 
nach Deendigung der Meffe über, jegt Bfarrer der 


‚Gemeinde zu Thorn. 
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Brauner, Pfarrer in Berlin, Kaplan and — 

Butterſtein. 

Czerski, ($. 11. u. 41.) 

Domwiat, Kleritus in Danzig, wurde am 5. Mai von 
Ezeröfi ordinirt, am 12. Mai nah Danzig und 
Marienburg berufen. | 

Eichhorn, ($. 19.) 

Faß, Pfarrer aud Rockweiler, jest in Saarbrüden. 

Förfter, früher Candidat der proteft. Theologie, ald Pfarrer 
zu Görlig 10. Auguft ordinirt. | 

Grabowski, römischer Pfarrer in Althaufen bei ulm, sent 
in Königäberg. 

Hieronymi, früher Candidat der evangel. Theologie Pr 
Hannover, jet ordinirter Geiftlicher. | 
Hofferichter, Rector und proteft. Hilfsprediger zu Neu: 
markt, trat den 9. April über, wurde am 4. Mai 
von Ronge ordinirt, jeßt in Breslau. | 

Sungnidel, Pfarrer in Schweidniß. 

Conſtantin Karner aud Ungarn. 

Kelch, Eandidat derrömifchekatholifchen Theologie, am21. Mai. 

Kerbler ($. 19. und 41.) 

Keilmann. 

Licht, Pfarrer in Elberfeld. ($. 24.) 

Loofe, Pfarrer in Stuttgart 

Meyer in Stuttgart, aud Sigmaringen. 

Nitichke, Pfarrer in Magdeburg, eingeführt den 3. Auguſt. 

Poſt, bisher Propſt bei Kulm. | 

Richter aus Göriffeiffen bei Löwenberg. 

Joſeph Riegger aus Dſtrach in Sigmaringen. 

Ronge ($. 5. u. 18.) 

Rudolph, Minorift in Danzig, am 9. Mai von Ezeräfi 
ordinirt, jeßt in Danzig. 

Ruprecht, früher Candidat der proteſt. Theologie, wurde am 
4. Mai von Ronge ordinirt, jet Pfarrer in Striegan. 
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Schreiber, Profefior der Theologie. ($: 39.) 

Theiner, ($. 40.) jegt nach Berlin berufen. 

BVogtherr, früher Candidat des evangel. Predigtamts zu 
Perſchüſt im trebnitzer Kreiſe, trat den 9. April über, 
wide am 4 Mai von Ronge ordinirt, Geiftlicher 
in Breslau. 

Wierzorek, Candidat der römiſch⸗ kathol. Theologie, trat den 
31. März über, wurde den 4. Mai von Range 
ordinirt, jegt in Oberſchleſien. 

Winter, früher römiſch-kathol. Dechant, jegt in Kreuznach, 

Wittig, früher römiſch-kathol. Pfarrer in Hamburg. 

Thomas Wonnarski, sömifcher Priefter ans der Diöeeſe 
Przimisl in Gallicien, trat den 16. April über, 

wird als poluiſcher Prediger ausgefendet. 

Wänrmle, Pfarrer in Ulm. 


4. 4. 


— der neuen Kirche von der roͤmiſchen 
Partei. 


Daß Ronge, Czerski, Kerbler, Schreiber von 
der römischen Kirche ercommunieirt wurden, liegt in dem We⸗ 
fen diefer Kirche. Denn fie glaubt nun einmal, das Verdam⸗ 
men niit der chriſtlichen Liebe vereinbaren zu können, Nur 
mit Theinerd Cxcommunication bat man noch Anftand genoms 
men, Bei dent Excommuniciren läßt e8 die römifche Partei 
natürlich nicht bewenden, Man greift zu jedem Mittel, bie 
Gegner zu ſchmähen und zu werbächtigen, jo ſchändlich amd 
niedrig ed auch iſt. Sich zu ſchämen, bat ja die papiftifche 
und jeſuitiſche Kleriſei Jängft verlernt. 

Kein Wunder daher, wenn man auch jeßt gegen die neue 
„Sekte,“ gegen die „Antichriſten,“ die „Diſſidenten,“ wie man 
fle nannte, in üblicher Weile zu Felde zog. 

Wie die Römlinge, nm der Reformation entgegenzuars 
beiten, Luthers Perſon verbächtigten, ihn einen „ungeichlachs 
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ten Deutſchen,“ einen „‚liederlichen Mönch, der nur feinem: Flei⸗ 
iche Teben wolle,” nannten, fo fingen auch die Jeſuiten und 
Nömlinge des 19. Jahrhunderts mit Verbächtigung der Pers 
fonen der Reformatoren an. Bor Allem zeichneten fih in 
diefen Schmähungen die Blätter Sion,” „Katholik“, die 
Dlätter von Görred und Bhilipps aus. Im „‚Katholif”’ er: 
fchien ein offenes Sendfchreiben „Was ift Czerski?“ dar: 
in wird gejagt, Ezeröfi fei ein „Heirathskandidat,“ habe fich 
von Nom nur darım lodgefagt, um heirathen zu fünnen, ja 
babe ſchon jeit längerer Zeit mit feiner nunmehrigen Frau un— 
erlaubten Umgang gepflogen. In einer befonderen Brofjchüre 
„der Briefter:Apoftat Johann Ezersfi und die apoftolifche Duo= 
dezficche zu Schneidemühl vor dem Richterftuhle der heiligen 
Schrift ze.” jagt man ©. 7, „daß Ezeräfi fein anderes Licht 
angezimdet und anzünde, ald höchſtens ein trüb ſcheinendes 
Zalglicht, damit er die Sonne feined Glücks, woher ihm feine 
Erleuchtung gefommen, das heißt, ‚feine neue Käthe” in Aus 
genfchein nehme.” Man wirft ihm Meineid, Heirathswuth 
xc. vor, in Ausdrücken, die eben fo gehäfjig, als unanftändig 
lauten, weshalb wir fie wieder mitzutheilen Bedenken tragen. 
Ebenjo greift man das erjte Glaubenäbefenntnif der Schneide: 
mühler Gemeinde an. In einer Brofchüre „Über die foge- 
nannten neun Artikel der Gemeinde zu Schneidemühl ꝛc. (Mainz 
bei Kirchheim) werdreht man die Schriftitellen unverantiwortlich, 
um die Fatholifche Lehre zu rechtfertigen, die Schneidemüh— 
lee Artikel zu widerlegen und lächerlich zu machen, nennt 
diefe Gemeinde einen „anſteckenden Sumpf” und wirft Czerski 
wieder Härefie, Schisma und Concubinat vor. 

Nicht beffer ergeht es Ronge’n. Sn feinem Schreiben 
an den Biſchof Arnoldi gibt er die ganze Schaar der frommen 
Pilger dem Spotte, ja der Schande vor der ganzen Welt 


Preis, erhebt die jchwärzeften Verdächtigungen gegen fie, jucht 


alle Badeln der Leidenfchaften anzuzimden, alle deutſchen Ge: 
müther zum Ziwiefpalt und zum bittern Haffe gegeneinander 


275 


anfzureizen,-Täßt ein Aufgebot ergeben an alle Völker deut: 
feher Zunge zum flürmenden Heereszuge gegen die Kirche, ihre 
Häupter und Diener. Died wirft ihm ein katholiſcher Bfarrer, 
D.Brantomann in der, ‚Beleuchtung des Ronge’fchen Schrei: 
bens’‘ vor. Stephan Strzybny, Kaplan in Natibor, bes 
hauptet in feiner Broſchüre: „Die Kapläne der Breslauer Die: 
eeie und ihr ehemaliger Amtsögenoſſe“ (Regensburg bei Mans) 
„Die Dierarchie ift mit der Kirche ſelbſt won Chriſtus einge: 
ſetzt,“ Ronge begehe alfo eine „Tollheit“ (25 ©.) gegen fie 
zu Schreiben, man babe ihm auch ſchon früher wegen feiner 
trivialen Breiheitälieder den Beinamen „Rinaldo“ gegeben, 
Ronge habe ald Student den Bechtboden befucht, fih zu den 
„Raczekianern“ (einer Studentenverbindung) gehalten; feine 
mangelhaften Kenntniffe, feine Glaubenölofigfeit, fein leicht: 
finniged Treiben offen an den Tag gelegt. Straybny be: 
hauptet ferner (S. 32): die Suellen des (Fatholifchen) Glau: 
bend (Bibel und Tradition) rinnen rein und lauter 
unter der Hut der Kirche, und alle Gläubigen jchöpfen aus 
ihnen die ewigen Glaubenswahrheiten fo jegt und künftig wie 
jeit unvordenklichen (1) Zeiten. Daher jene bewundernömwer: 
the, den Erdkreis erleuchtende Fatholifche Glaubenseinheit und 
Glaubensfeſtigkeit.“ Derfelbe hochgelehrte Straybny fagt 
©. 44: „Von Ronge, der feinen Prieftereid gebrochen, und 
feinem Briefterberufe untren geworden, von ihın, der mit zü— 
gelloſer Schmähfucht über die Kirche und ihr Oberhaupt, über 
die Gläubigen und ihre Vorfteher hergefallen, Tieß fich nichts 
anderes erwarten, ald daß er feine Rache (!) auch gegen 
und (Kapläne nämlich) Eehren werde. Mit fchamlofer Stirne 
unterfängt er fich, Verdächtigungen der roheften Art gegen 
unfre Moralität zu richten. Welche Begriffe von Sittlichkeit 
er fih angeeignet, won welcher Sorte der moralifche Muth 
fei, den er unferm aufgeflärten Jahrhunderte anpreijt, ſtellt 
fih fhon daraus Flar hervor, daß er die welken Lorbeer: 
kränze eined Hutten heraufbeſchwört. Hutten ijt fein mo: 
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ralifches Ideal. Huttens Sanseulottismus und Degerretatich 
ift für ihn das Vorbild fittlicher Freiheit.” D. jur. Wilhelm 
von Schmakowsky gibt in „Ronges Beruf zum Reformator 
‚ feiner Kirche” (Bredlaı b. Leuckart) folgendes Urtheil: „Ich halte 
Ronge zum Reformator nicht für tauglich, denn es fehlt 
ihm das erfte Grforderniß zur Crforfhung der Wahrheit: 
Ruhe und die daraus hervorgehende Parteiloſigkeit der 
Darftelfung, es fehlt ihm fodanı auch an pofitivem Wiſſen 
und fomit an der fo überaus nöthigen Gründlichkeit. Nichts 
defto weniger wird er noch Tange Zeit fortfahren, Auffehen zu 
erregen. Man muß diefem Manne, fo befangen er auch im 
Ange des Anfgeflärten ericheinen mag, dad Recht miderfahren 
laſſen, daß er, vielleicht der Einzige, zwar gegen Ronge, 
aber gemäßigt und ruhig, ohne Ronge perfünlich zu Täftern, 
geichrieben hat. | 

Ein Fatholifcher, ungenannter Priefter fagt in einer Schrift: 
„Die Beitrebungen Ronge’8 und feiner Partei“ (Mainz 6. 
Kirchheim): „Die Wirkfamkeit des Chriſtenthums hängt ab 
von der Kraft der fatholifchen Kirche; der Kaiſer Joſeph II. 
arbeitete mit den verweltlichten geiftlichen Churfürſten um die 
Wette, den römischen Stuhl zu erniedrigen, das katholiſche 
Lehen zu unterdrüden, das fpezififche Weſen des Katholieismus 
zu fälfchen und verflachen, während fie der unchriftlichen Auf— 
Färerei Thor und Thüre öffneten.” „Ronge iſt ein Feind 
Chriſti, weil ein Feind des Papſtes!“ | 

In gleicher Weife argumentiren Förſter, Ritter, Bal: 
ger, Buchmann, Görres gegen Ronge und die deutſch— 
Fatholifche Kirche. Allein wir wollen feine volfjtändige An: 
thologie der Gegenfchriften Tiefen und verfihern nur, daß 
von Ddiefen Herren Einer den Andern in Schmähmgen und 
Verdächtigungen überbietet. Hat man einige diefer Schriften 
gelefen, fo ift man geſättigt; denn jede bringt daſſelbe, nur 
in andrer Weiſe. 


Spor ſchil, ein Geſchichtöſchreiber, ſchrieb „praktiſche Be⸗— 
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denken gegen den Verfuch eine fogenannte apoitolifch-fatholis 
ſche Kirche in Deutichland zu gründen.“ Dieſe Bedenken Tau: 
» ten; 14) Zu einer weientlichen Neuerung in der Fatholifchen 
‘ Kirche ift fein Bedürfnig vorhanden, weder was die Lehre, 
noch was die Kirchenzucht betrifft, 2) Die Herren Ronge und 
* Ezeröfi haben nicht Die Befähigung zu Refornatoren, 3) Die 
+ Stiftung einer apoftolifchzfatholifchen Kirche, in welcher die 
prieſterliche Würde dem ganzen Volfe angehört, und über 
allen Gemeindemitgliedern die Erleuchtung durch den heiligen 
Geiſt ruht, gehört zu den baaren Unmsglichkeiten, 4) Auf dem 
Wege der Stiftung ꝛc., welchen Herr Gzerdfi und Ronge 
eingeföhlagen haben, der Berathung nämlich _mit der Gemeinde 
über Inhalt und Form des Glaubensbekenntniſſes, jteht eine 
Legion von verfhiedenen Olaubendbefenntniffen, eine wahre 
religiöfe Anarchie zu beforgen, 5) Die Stiftung der deutſch— 
Fatholiichen Kirche wird Verwirrung vieler Gemüther, Spal: 
tung, Unfrieden und Streit hervorbringen.“ Diefe Bedenken 
hat der Verfaſſer diejed Buchs zu widerlegen gefucht. *) 

In einer zweiten Schrift „Laſſet die Löwin in Frieden“ 
will Sporſchil den Deutſch-Katholiken den Namen „Ka— 
tholik“ ſtreitig machen und in einer dritten Broſchüre „Urſachen 
des Abfalles der ſogenannten Deutſch-Katholiken von der ka— 
tholiſchen Kirche“ gibt er als die Haupturſache des Abfalls 
an: „Untergrabung der poſitiven Religion durch die Philoſo— 
phie, durch die beſtechenden Schriften einiger proteſtantiſcher 
Theologen über die heiligen Bücher des geoffenbarten Glau— 
bens, und allgemeine Erſchlaffung kirchlicher Religioſität in 
den Familien“ (Dieſe Erſchlaffung hat aber zum Theil die 
Kirche durch ihre ſtarren, unvernünftigen Dogmen verurſacht!). 
Dieſer Menſch hatte ſchon in ſeinem erſten Pamphlet die Re— 
form bei den Regierungen zu verdächtigen geſucht; in der 
letztern räth er dem deutſchen Bunde an, den Deutſch-Katho— 


*). Abfertigung der Sporſchil'ſchen praktiſchen Bedenken ıc. von 
Eduin Bauer; Grimma 2te Auflage, 1845, 
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liken den Namen „Katholiken“ mit Gewalt zu nehmen und fie 
zu zwingen, dad Glaubensbekenntniß nah dem Ermeflen 
des deutfchen Bundes zu formen! Die Gegenfhrift von 
Mauritind Morig gegen Ronges Brief, welche D. Gög wi: 
derlegte, haben wir fchen $. 6. erwähnt. Derſelbe Morig 
glaubte aber auch „die Verehrung beiliger Reliquien und Bil 
der und das Wallfahrten nach der Lehre der Fatholifchen 
Kirche (Aſchaffenburg 1845)’ in Schug nehmen, desgleichen 
„auch ein Wort für die Jeſuiten“ (Branff. a. M. 1845) 

iprechen zu müſſen. Ebenſo ſchrieb ein Ungenannter: „Die 
Jeſuiten und der Radicalismus. Dder Furze und gründliche 
Widerlegung jener Vorwürfe, welche dem Jeſuitenorden in 
den fchlechten (!) Zeitungen gemacht zu werden pflegen.” (Mainz 
6. Kirchheim 1845.). Mit diefen Schriften, welche das Un: 
gereimtefte wertheidigen und mit jefwitiicher Taktik *) Alles 
verdbächtigen und verdreben, mad gegen Rom gefhah, fucht 
man das Fatholifche Volk „dumm“ zu erhalten und die Ne: 
gierungen gegen die Reform zu ſtimmen. Nidel in Mainz 
gab zwei Predigten heraus: „Warum ijt dem Fatholifchen 
Chriſten feine Kirche ſo theuer?“ „Die Fatholifche Kirche 
fommt von Oben (!), ift die Freie. „Die Fatholifche Kirche 
ift unfre Mutter.“ Daß die Fatholifche Kirche dem deutſchen 
Volke zumeilen ſehr theuer gefommen und fie von obenher 
leider nur zu fehr geſchützt worden ift, weil fie das Volk in 
der Finfternig erhält, bezweifeli Niemand! Gin Andrer, En: 
geln, predigte über die Frage: „Warum ift dem Fatholifchen 
Chriften das Oberhaupt der Kirche jo heilig und jo theuer?“ 
Einfach antwortet jeder aufgeffärte Deutſche: Darum, weil 
die Priefter das Dberhaupt dem Volke ald heilig darjtelfen. 
Doch Engeln findet dirfe Anhänglichkeit an den Papſt 1) 
in dem Bedürfniſſe der Kirche (aber nicht des Ghriftenthums 

*) Bol. „Die Taktik der Römlinge aus antir Ronge’fchen Schrifs 


ten nachgewiefen von Dr. Wilh. Gärtner, (Dresden bei Adler und 
Dieg. 1845, 
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and der Chriftenheit!), 2) in ber Anordnung Jeſu Chrifti (ift 
leider nicht wahr!), 3) in den unfchägbaren Wohfthaten, die 
aus Diefer Anordnung für und (2) hervorgehen. „Für ung,’ 
find darunter die Priefter und Jeſuiten verftanden ? P 

In Münfter veranftalteten Katholische Geiftliche und 
Laien eine Sammlung zeitgemäßer Schriften unter dem Ti: 
tel: „Die Fatholifche Kirche, wertheidigt gegen die Angriffe 
der - Gegner. Das dritte Heft trägt die Auffchrift: „Heros 
des und Pilatus, oder- Johannes Ronge und fein Advofat, 
in der Trierer Sache, zurecht gewiefen von Joh. Hillebrand, 
Bicar in Dortmund.” Wer wollte es den Katholiken ver: 
denfen, wenn fie ihre Kirche vertheidigen? Aber fie follten es 
in edler, chriftlicher Weife thun. Da fie jedoch mit ehrlichen 
Waffen nicht in die Schranken zu treten verindgen, gebrans: 
hen fie gemeine und ehrloſe! Dahin gehört 3. B. das 
Schreiben der Mutter Czerski's an ihren Sohn, worin fie 
dieſem allerlei Vorwürfe macht und ihn zur Rücklkehr er: 
mahnt. Endlich ftellte 28 fich heraus, daß Czerski's Mutter 
weder diefed Schreiben abgefaßt hatte, noch überhaupt fchreiben 
konnte. Dahin gehört das Bubenſtück, falfche Protokolle in 
die Welt zu ſenden, um Ezeröti des Mädchenraubes zu 
befchuldigen, und die Diaconen Dowiat und Rudolph 
als Tüderliche Trunkenbolde zu verbächtigen. Die Schändlich: 
feit dieſes Verfahrens hat der Buchhändler Gerbard in 
Danzig in der Brofehüre: „Zur Würdigung der Pamphlete 
gegen Ezeröfi und gegen die Diaconen Rudolph und 
Dowiat“ nachgewieſen. Dieſe Vertheidigung wird noch in 
ſpätern Jahrhunderten eine Schandſäule für die Römlinge 
ſein! | 

Auch ſchämte man ſich nicht, das Vater Unfer zu vers 
unftalten, die Bitten zu ändern und gegen Czeröki anzuwen— 
den. Bir ındgen zur Verbreitung dieſes Machwerfö chen fo 
wenig, wie zur Kenntniß aller der Schimpfwärter, welche man 
nach Art gemeiner Gaffenbuben gegen Ronge, Ezeräfi- und 
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Ähre Anhänger im öffentlichen-Schriften ausgeſtoßen hat, etwas 
beitragen, theilen fie daher nicht mit, | 

Daß mau Ronge, Ezeröfi, Lit ꝛe. mit Steinen 
geworfen, daß man in Die erſten Berfammfungen der Deutſch⸗ 
Katholiſchen fanatifirte Leute gefendet, Die, mit Knitteln ver: 
ſehen, Händel anzufangen ſuchten; daß man am Rheine 
Durch erbigte Bauern Ronge im Bildniß erſt durchprügeln 
amd dann verbrennen ließ, find factiiche Beweiſe, wie die je 
juitifche Bartei fich des in Uberglauben verfunfenen katholi⸗ 
ſchen Volkes zu folchem Zwecke bedient! 


$, 45, 
Das Benehmen der Protestanten, 


Schon 8. 8. haben wir erzählt, daß auch die Proteftans 
ten freudige Theilnahme dein muthigen Schritte der Deutſch⸗ 
Katholiken fchentten. Sie unterzeichneten und veranſtalteten 
Mdreffen an Ronge und Ezeröfi; fie ſammelten Beiträge für 
den damald amtlojen Ronge, für die Gemeinde Schneider 
mühl; fie unterftügten die in ihrer Mitte ſich bildenden Ger 
meinden. Michrere Städte gewährten ſofort ihre Kirchen; vers 
fprachen jährliche Geldzuſchüſſe zur Erhaltung der Kirchge: 
meinde; die Geiftlichen empfingen Ronge, Ezeröfi und Kerbler 
mit amtöbrüderlicher Zuvorkommenheit, führten bier und da 
diefe Neformatoren mit feierlicher Rede in ihre Gottedhäufer 
ein umd ‚verrichteten gern die ihnen von den Deutſch-Katholi⸗ 
- Een übertragenen geiftlichen Amtshandlungen. 

In der eriten Zeit beobachteten auch die Proteſtanten in 
Bezug auf die Trierer Rockfahrt ein neutrales Stillſchweigen. 

Die Redactionen aller der Blätter (wehin namentlich 
das Frankfurter Journal, die ſächſiſchen Vaterlandöblätter und 
der Derold ꝛc. gehörten), welche Artikel gegen den Ultramon⸗ 
tanismus und Zeſuitismus brachten, können bezeugen, daß 
dieſe anfangs nur von Katholiken ausgingen. Als jedoch 
fpäter der Kampf begann, miſchten ſich allerdings auch pro⸗ 
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teftantifche Stimmen in den Streit. Alle freifinnigen Theo— 
Ipgen der proteftantiichen Kirche, welche nicht die Kirchenſatz⸗ 
ungen, fondern Chrifti Lehre vor Allem im Auge haben, ber 
grüßten den Abfall der Deutſch⸗Katholiken * als eine 
zweite Reformation. 

Da jedoch dieſe zweite Reformation der chriftlichen Kirche 
in Deutſchland nicht auf halbem Wege ftchen bleiben wollte, 
ſondern fish als eine durchgreifende fund gab; ald die Deutichs 
Katholiken weiter gingen ald Luther, das apoftolifche Glau⸗ 
benöbefenntnißg als für unſre Zeit und Bildung ungeeignet 
ebenfalls verwarfen und es Fein Debl hatten, daß fie fich vom 
Vebendigen Papit in Rom nicht Todgefagt hätten, um fich dem 
papiernen Papit, den die Proteftanten in ihren flarren, vers 
alteten Symbolen offenbar befißen und in einigen Ländern 
auch noch feſthalten, zu unterwerfen, da erheben au die 
Dogmatifer und. Hierarchen der prpteftantiichen Kirche ihr 
Zelotengefchrei und fchlenderten, ob mit größerer Erbitterung 
als die Papiſten, iſt ſchwer zu Sagen, ihre Bannflüche und 
Verketzerungen auf die dentſch-katholiſche Kirche. Ihnen, be 
nen es nicht um das reine Chriſtenthum, ſondern lediglich um 
ihr Lutherthum zu thun war, war die neue Reform ein Dorn 
im Ange. Denn auch proteftantiiche Laien und mit ihnen 
einige Griftliche ſprachen es laut auß, daß man aus in der 
proteftantifchen Kirche Damit umgehe, eine Hierarchie zu bes 
gründen und daß die Deutſch-Katholiken den Proteſtantismus 
bereit überflügelt bätten. 

Daher nannten denn alle bie Theologen, welche der Heng— 
ftenbergifchen Richtung folgen, die Deutſch-Katholiken Sekti: 
rer, Breigeifter, Deiſten, oder gar Antihriften! 

Der Eine drückte Ah fogar in folgender Weile aus: er 
fenne feine Deutſch⸗Katholiken, wohl aber eine Rotte Sectirer, 
mit denen in Berührung zu Fenmen, er unter der Würde 
jrined Amtes halte. Iſt das chriſtlich? So fpricht rin Geiſt⸗ 
Sicher der proteitantifchen Kirche, Die fich ihrer Toleranz und 
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Aufklärung wegen rühmt, ein Geiftlicher, der Liebe predigen 
fol? — Traurig ift diefe Erfahrung; aber die Gejchichte 
muß es in ihre Jahrbücher einfchreiben, un fpätern Jahrhun⸗ 
derten den Zelotismus und die Intoleranz der proteftantijchen 
Theologen diefer genannten Richtung zu lehren. 

An einem Drte ftimmten unter den fünf Räthen ded Con— 
ſiſtoriums die drei weltlichen fir, Die zwei geiftlichen gegen 
Gewährung ihrer Kirche; in einer oder mehren Städten Echle: 
fiend verweigerten die Beiftlichen die Kirchen, während die 
"ganze Gemeinde fie den deutſch-katholiſchen Mitbürgern eins 
räumen wollte; in einer Stadt Sachſens wollte der Ephorus 
die Mitbenntzung ded Kirchhofs den Deutich-Katholiken nur 
dann geftatten, wenn diefe Die bei den Proteitanten leider noch 
üblichen Stolgebühren erlegten. 

Alten gewichtige Stimmen unter den proteftantifchen 
Theologen und Laien Tießen fih für die deutſch-katholiſche 
Reform vernehmen, 

Wir nennen von ihnen nur Bretfihneider, General: 
fuperintendent in Gotha, Abt Salatien in Braunfchweig, 
Röhr, Generalfuperintendent in Weimar, Brof. Hinrichs 
in Halle, Käuffer, Confiftorialrath in Dresden, Ghillany, 
Bibliothefar in Nürnberg, Janj, Paſtor, Grävell in Lüb— 
ben, Wohlfahrt in Kirchhafel bei Rudolſtadt, Krehl, Pros 
feffor in Leipzig, Paulus, Confiftoriafrath in Bredlau ıc. 

Hierher gehört auch das Gutachten der theologiichen Bas 
eultät zu Leipzig, und bie Rede des Prof. Dr. Bayrhoffer 
bei der Geburtötagäfeier ded Kurfürften zu Marburg am 28. 
Juli 1845. Derfelbe jagt: „Das nationale Selbjtgefühl 
und das freie Selbftgefühl des Volks und des Staats über: 
haupt jchliegen diefe Bewegung in ihr Derz, und zum Voraus 
ift alled gerichtet, was ihr entgegentritt,” — 

Dretichneider fagt unter Anderem: „Chriſtus wird 
wieder Herr; fein Wort und feiner Apoftel Wort wird wieder 
die Looſung der deutſch-katholiſchen Chriſten. Es ift alſo dad 
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Licht des Geiſtes Gotted, dad jet unerwartet und glänzend 
hervorbricht und die Nacht des Wahnes zerftrent, welche die 
Schwingen düfter und unheilverkündigend über Deutſchland 
auszubreiten drohte. Darum fönnen wir auch von Diefer Des 
wegung im Fatholifchen Geiſte nur Guted erwarten, was zur 
Verherrlichung Chriſti und feines Reiche dienen wird...... 
Wir Haben diefe zweite Reformation zu fördern, fo 
vtrel wir vermögen; nicht, Daß wir und zu Wührern tms 
ferer Latholifchen Mitbürger aufwerfen follten, denn wir müſ— 
fen fie hierbei ihrem. Geifte und ihrem Gewiſſen überlaffen, 
fondern daß wir bereitwillig find, ihre Bitten und Wünſche 
zu erfüllen.‘ 

Nach ſolchen Stimmen blieben natürlich alle, welche die 
neue Reform befämpften, wie 3. DB. die eined Wilke in dem 
Pamphlet „Wie die dreifüpfige Schlange nach der Kirche ſticht“ 
vom Publikum unbeachtet. 


$. 46, 
Das Verfahren der Regierungen. 
Preußen. 

Der Heerd und Hort der zweiten Reformation iſt dies⸗ 
mal Preußen, wie Sachſen der Hort der erſten war. Ganz 
in Gamaliels Sinne erließ ROHR König am 30. April 
folgende Rabinetöordre, | 

Königliche Kabinets-Ordre. 


Die Bewegungen in der römiſch-katholiſchen Kirche neh— 
men mit Recht das öffentliche Intereſſe in hohem Grade in 
Anspruch und fordern die größte Aufmerkſamkeit wie die um: 
fichtigite Behandlung der Staatöbehörden. Daher ift ed noth: 
wendig, diefelben auf den für jegt dabei feitzuhaltenden Gefichte: 
punkt hinzuweiſen. Die Sache der ihre Trennung von der ro: 
mischsfatholifchen Kirche Ausſprechenden hat nach Innen wie nach 
Außen noch Feine Geftalt gewonnen, fie ift folglich zu einem 
Urtheil über die Zuläffigkeit einer ſpätern Anerkennung derfel: 
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ben als geduldeter Religiond:Gefellfchaften noch chen fo wenig 
wie zum entgegengefegten reif. Meine Entfcheidung darüber 
iſt aber jedenfalld zu erwarten, ehe Meine Behörden fi ir: 
gend einen Schritt gejtatten Dürfen, der fürdend oder hemmend 
in den Gang diefer Angelegenheit eingreift, Der rinerfeitd dag 
Grundprineip der preußischen Regierung, Die Gewiſſensfreiheit, 
fränfen, andererfeit? Meinen Entichliefungen in Anfehung ges 
nannter Diffidenten irgendwie porgreifen fönnte, — Ich bes 
auftrage Sie, die Minifter der geiftlichen Angelegenheiten, des 
Innern und der Juſtiz, nach dieſem Gefichtöpunfte alle bes 
treffenden Behörden mit volfftändiger und beſtimmter Anmweis 
fung zu verjchen. 
Berlin, den 30. April 1845. 
Friedrich Wilhelm. 


An die Staatdminijter Eichhorn, Grafen von Arnim und - 
Uhden. 


Der Miniſter Eichhorn verbot zwar in einem Miniſte— 
rialrefeript die Gewährung protejtantifcher Kirchen; allein 
| Czerski durfte in Bofen, Ronge in Schleſien, Kerb 
fer in der Rheinprovinz unangefochten herumreiſen, ja 
fie predigten unter dem Schuße der Geſetze die neue Refor: 
mation, von Stadt zu Stadt ziehend. Was war gegen Dieje 
Breiheit dad Verbot der Kirchen! Endlich erfhien am 8, 
Juli folgende königliche Kabinetsordre: 

Aus ihrem Berichte vom 3. d. M, habe ich erfchen, 
welchen Wideritand die Ausführung der Generalverfügung 
vom 17. Mai d. J., nach welcher den katholiſchen Diſſiden— 
ten der Mitgebrauch evangelifcher Kirchen zum Gottesdienſte 
nicht eingeräumt werden joll, an mehreren Orten und nament: 
ih in Waldenburg gefunden hat, und daß dabei die Mei— 
nung geltend gemacht worden, ed enthalte jene Verfügung cine 
Abweichung von meiner Drdre vom 30. April d. J., To wie 
fie andererjeitd dem Rechte der evangelifchen Kirchengemeinden 
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zit. nahe. trete. Daß der gedachten Generalverfügung nicht 
die gebührende Folge geleiftet worden, muß ich um fo ernſt⸗ 
licher mißbilligen, ald nach dem anödrüdlichen Anführen in 
jener Verfügung, daß fie nach Einholung meiner Willendmeit 
nung erlaffen worden, ein gegründeter Zweifel darüber, daß 
Diefelbe den Abſichten meiner Ordre vom 30. April d. J. 
entipreche, durchaus nicht entſtehen konnte. Die Meinung, 
welche fich in dieſer Hinficht Fund gegeben bat, ift eben fo 
irrig, wie Die, daß die ewangeliichen Gemeinden befugt feien, 
ohne Genehmigung der vorgefegten SKirchenbebörde jeder neu 
entftehbenden Religiondgefellichaft den Mitgebrauch der Kirchen 
zu ihrem Gotteödienfte zu geſtatten. Die Kirchen ftehen unter 
Aufficht und Direction der vorgefeßten SKirchenbehörde, und 
in Folge der verfaflungämäßigen Unterordnung unter dieſes 
Aufſichts⸗ und Directionsrecht darf eine Gemeinde unbejchadet 
ihrer fonftigen Rechte an dem Kirchengebäude, daſſelbe ohne 
Genehmigung der genannten Behörde zu andern Zweden, ald 
dem Gotteödienfte, welchen es beſtimmungsmäßig gewidmet 
iſt, nicht hergeben. Es muß hiernach und fo Tange ich wegen 
der katholiſchen Diffidenten nicht ein anderes beſtimme, kei 
der erwähnten Generalverfügung fein Bewenden behalten; da 
aber den Berichten zu Bolge an mehreren Orten bei der jeit 
dem Erlaffe jener Verfiigung feht angewachſenen Zahl der 
Diffidenten außer der evangelifchen Kirche ein anderes fir 
den Gottesdienft der Mitglieder des Diffidentenvereind hin— 
längfich geräumiged® und geeignetes Local nicht vorhanden, 
oder zu beſchaffen ift, und die Abhaltung jenes Gottesdienftes 
im Breien and polizeilichen Rückſichten mefentliche Bedenken 
hat, jo will ich die Oberpräfidenten ermächtigen, im Einver: 
nehmen mit dem Gonfiftorium und auf den Grund einer vom 
Patron, Pfarrer und Kirchenvorftand übereinftimmend erflär: 
ten Einwilligung an Orten, wo aus den erwähnten Grunde 
ſchon vor Erlaß der Generalverfügiing vom 17. Mai dm 
katholifchen Diſſidenten evangelifhe Kirchen geöffnet worden 
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find, oder wo in Zufunft ber in feiner Weife zu bejeltigende 
Mangel eined zum Gottedienfte zu benugenden Locald nad: 
gewiefen werden jollte, denfelben den einftweiligen Mitgebrauch 
derfelben für ihre gotteßdienftlichen Verfammlungen andnahme: 
weiſe zuzulaſſen; es muß aber hierbei zugleich dafür geforgt 
werden, daß dieſer Gottesdienſt nicht den Charakter eines öf— 
fentligen Gottesdienſtes annehme, zu deflen Ausübung nicht 
einmal förmlich geduldete Religiondgefellihaften berechtigt 
find. Ich überlaffe Ihnen, hiernach die Behörden mit An: 
weifung zu verſehen. 


Sansſouei, den 8. Juli 1845. 
Ge. Friedrich Wilhelm. 


An den Staatöminifter Eichhorn und an dad Minifte: 
rium bed Innern. 


Würtemberg. 


In dieſem Lande geftattete der König ebenfalls den Ge: 
brauch evangeliſcher Kirchen. 


Braunſchweig. 


Der Herzog dieſes Landes ging in Duldung und Beſchüz⸗ 
zung der neuen Reform mit dem fchöniten Beifpiele voran. 
Gleich von der Eonftituirung der deutſch-katholiſchen Gemeinde 
zu Braunſchweig an geftattete die Regierung den Gebrauch 
einer der größten Kirchen der Stadt, und hat die möglichfte 
Unterftügung zugefagt. 


Hannover. 


Die Regierung dieſes Landes wollte den Standpunkt, 
den die deutfchefatholifche Kirche angenommen, nicht erkennen, 
und erließ die Bekanntmachung: „Selten würden im Lande 
nicht geduldet,” 
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Sacdfen. 

| In dem Lande, wo einft Friedrich der Weife und 
Joh ann der Beftändige die Reformation bejchligten, vers 
weigerte die Regierung den Gemeinden nicht nur die evanges 
liſchen Kirchen, fondern verbot ihnen fogar, den Namen „Ge: 
meinde“ zu führen und der Dresdner inöbefondere, ihre Vers 
ſammlungen im „Anzeiger“ anzuzeigen. Auch unterfagte man 
den Gemeinden bei einer Gelditrafe von 50 Thalern oder 
Gefängniß die actus ministeriales von deutſch-katholiſchen 
Geiftlichen vollziehen zu Taffen, und wollte fie zwingen, dieſe 
proteftantijchen Geiftlichen zu übertragen. 


Kurheſſen. 
In dieſem Lande verfährt man wie in Sachſen. 


Baiern. 


In dieſem Reiche des Jeſuitismus und Ultramontanis— 
mus beſchuldigte man die deutſch-katholiſche Reform, als hul— 
dige ſie dem Communismus, und erklärte jeden, der ſich der 
Reform anſchließen würde, im Voraus für einen Hochver—⸗ 
rather. 


DO ftreic. 


Durch ein Handbillet verbot der Kaifer allen inländifchen 
Zeitungen von Ronge und Ezeräfi und der deutſch-katholiſchen 
Kirche zu fprechen. Das Einführen einer auöländifchen Zei— 
tung oder Schrift, welche die deutſch-katholiſche Kirche bes 
handelte, war bei 40 Gulden unterfagt. Den einen Geiftli: 
hen, der Ronge'ſche Schriften gelefen und fie feinen Kirchkin— 
dern mitgetheilt hatte, erklärte man fofort für ‚einen Irren und 
ſchickte ihn in eine Srrenanftalt. Einen Andern, der ein gleiches 
Verbrechen begangen hatte, fol man nah Spielberg trand: 
portirt haben, 


Welche Schritte die übrigen Regierungen Dentichlands 
in diefer Angelegenheit getban, ift und zur Zeit no uns 


bekannt. Doch die meijten haben ihrem Wolke Glaubensfrei: 


heit ſchon früher zugefichertz das Volk wird nur, auf An—⸗ 
wendung des Gefchrichenen im Leben ftandhaft werharten 
müffen! 
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